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ВВЕДЕНИЕ 

XVII столетие - начальный nериод развития русского нацио
нального литераrурноrо язык�. В. И. Ленин опр'еделяет XVII век 

;нак «Новый период русской истории>> .1 Ученые XIX века видели. 
в этом этапе развития русской литературы и русского литератур
ного языка только проявление вполне определившегося западно
еnропейскоrо влияния. Между тем значение этой эпохи состоит 
прежде всего в возросших демократических тенденциях в разви
тии литературного я:зыка. 

Формирование национального государства порождает и само 
ускоряется созданием национального языка. Рост городов, усиле
нnе торговли, интенсивное формирование централизованно-бюро
Rратического аппарата приводят к расширению сферы употребле
ния делового языка. С распространением письменности, просвеще
пия, науки проиеходит дальнейшее распространение литературного 
языка на национальной основе. <<Во второй половине XVII столе
тия выделпетел художественная литература как особая отрасль 
искусства>>.2 Возникают новые литературные жанры: развивается 
сатn:рическая: литература в виде пародий, как выражение протеста 
средних классов против социальной несправедливости, создаются 
орn:rинальные бытовые nовеети- зачатки русского романа, ши
роtю распространяются исторические повести, новый характер 
ррпобретает старообрядческая литература, создается силлабиче
�кая поэзия, по-новому оформляется ораторская проза, возникают 

' В. И. Л е н и и, Соч., т. 1, стр. 153. 
2 История русской литературы, т. 11, ч. 2. М.-Л., 1948, стр. 435. 
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нервые театральnые проиаведеnия, широкое распростране:trиё Ш)·
лучают переводные западные повести, новеллы, составляются но
вые сборники изречений, новым содержанием наполняются описа
ния путешествий. 

Сложность общественных и политических условий эпохи 
укрепления самодержавного строя сказывалась на всем процессе 
формирования русского национального литературного языка, 
в частности в том, что развивалея он медленно и несвободно, с мно
гими противоречиями и осложнениями. Феодальные верхи, реак
ционная часть господствующего класса культивировали церков�о
славянский язык, боролись против влияния языка народных масс 
на язык литературы. 

Литературный язык XVII столетия отличается сложностью и 
пестротой своего состава, но уже в· нем, за вычетом собственно 
ученобогословской литературы, намечаются некоторые новые на
правления, приближаЮщие создание национального литератур
ного язьrка. Впервые в нашей науке эти направления в развитии 
литературного языка XVII в. были отмечены Л. П. Якубин
ским.3 

Первое из этих направлений отражают ?Очинение Григория Ко
тошихина <<0 России в царствование Алексея Михайловича>> и 
<<Путешествие>> стольника Петра Андреевича Толстого, которые 
представляют собой литературную обработку делового письменного 
языка, сближающую его с разговорным языком образованных мос
квичей. Второе направлеJiие может быть иллюстрировано произ
ведениями, которые обнаруживают очевидную связь с живой на
родной речью. Это направление представлено литературной дея
тельностью протопопа Аввакума, заслуга которого состояла 
в смелом использовании форм, оборотов, образных выражений жи
вой народной речи. Демократическое направление в развитии ли
тературного языка проявляется также в широком использовании 
в художественных произведениях, преимущественно повествова
тельных и сатирических, языковых средств устного народно-по
этического творчества. 

з Л. П. Я к у б и н с I \  и й. 1\раткий очерк зарождения и первоначалъ
ного развития русского национального литературного языка (XV
XVII века ) .  Уч. зап. Ленинградск: гос. пед. инст., т. XV, Фак. яз. и лит., 
1956, стр. 29-35. Ср.: В. В. В и н о г р а д  о в. Очерки по истории русского 1 
литературного языка XVII-XIX вв. М., 1938, гл. 1 .  
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Однако церковнославянский язык, господствующий литерату�
ный язык средневековья, добровольно не уступает своих позиции. 
OJI стремится приспоеобиться к новым условиям и потребностям 
новой общественной жизни. Это проявляется, например, в литера
турно-просветительской деятельности Симеона Полоцкого, Силь
вестра Медведева, Кариона Истомина, которые, сочиняя и состав
ляя буквари, торжественные оды, нравоучитель�ые стихотворе
ния, пrкольные драмы, nаставления, nроповеди, богословские со
чинения, стремились сохранить церковнославянский язык, еделаn 
его более доступным для нового читателя. Исторически эта по
пытка была обречена на неудачу, но церковнославянский язык 
своими элементами входит в состав русс:кого национального лите
ратурного языка и, обогащая л,ексику, отчасти сиJiтаксис, способ: 
ствует повышению общей культуры прежде всего письменнон 
речи. 

Синтаксис литературного языка XVII столетия мало известен. 
Настоящая работа дает описание одного :из видов сложного пред
Льженил - предложения сложноподчилевного с выражением вре
меннЫх, условных, уступительных, причинных, целевых и след
ственных отношений. Улучшение и обогащение грамматического 
строя литературного языка XVII столетия происходило, в част
ности, за счет широкого распространения дифференцированны� 
форм ·сложноподчиненного предложения, за счет постепеннои 
смены более древних конструкций более новыми. 

Мною исследовано более 100 важнейших по языку и историко
культурному содержанию памятников письменности XVII столе
тия, привлечены параллели фольклора и диалектов, широко ис
пользованы материалы картотеки Исторического словаря Инсти
тута русского языка АН СССР (см. список использованных 
источников) .  Историческую перспектиnу исследования помогли 
создать труды. по историческому синтаксису Ф. И. Буслаева, 
А. А. Потебни, Ф. Е. 1\орша, Е. С. Истриной, Л. А. Булаховского, 
Б. В. Лаврова, С. П. Обнорского, В. И. Борконского и др. Обшир
ные материалы позволили убедиться в безусловно народной основе 
литературного языка исследуемой эпохи. 

Сопоставление структуры предложения делового языка с кон
струкциями собственно литературных произведений различных 
жанров, сопоставление данных памятников письменности с дан
ными фольклора дало возможность выявить · взаимодействие , 
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различных стилей складывающегося литературного языка и 
установить характерные черты синтаксиса сложного предложе
ния. 

Подчинительные конструкции, в древнерусском языке высту
пающие со следами общего паратаксического строя, с развитием 
национального литературного языка последовательно приобре
тают дифферен�ированные формы, которые стабилизуются, рас
пространяются в различных жанрах речи и становятся общелите
ратурными. «В 17 в. вполне устанавливаются многие из тех явле
ний, которые характеризуют грамматическую систему русского 
литературного языка 18-19 вв.>>.4 

Настоящая работа была закончена в 1950 г. и в качестве док
торской диссертации защищена на публичном диспуте в Инсти� 
туте языкознания АН СССР в Москве в 1951 г. 

Отдельные ее части в сокращении были опубликованы в <<Вест
нике>> и в <<Ученых записках>> Ленинградского университета. При 
подготовке книги к печати я стремилась учесть критические заме
чания, которые вызвала моя работа, и. считаю приятным долгом 
выразить глубокую благодарность моим оппонентам и рецензен
там за все указания. 

4 
Русский лэык. БСЭ, т. 37, стр. 434. 

Г д а в а  1 

ПЕРВХОДНЫЕ КОНСТРУКЦИИ ОТ СОЧИНЕНИЯ 
К ПОДЧИНЕНИЮ 

Сложное предложение в литературном языке XVII столетин 
представлено широко и разнообра:шо. Возраста!?щее распростране
ние литературного язьrnа в различного рода видах и жанрах уст
ной и письменной практики естественно влекло за собой общее 
совершенствование синтаксического строя как в области союзньiх, 
так и бессоюзных конструкций, как в области сочинения, так и 
подчинения. Литературный язык XVII столетия располагает раз
нообразными формами союзного и относительного подчинения, но 
анализ материала обнаруживает известную пестроту и неоргани
зованность структуры сложного предложения. Наряду с такими 
конструкциями, которые сохранились до наших дней и являются 
принадлежиостью национального литературного языка, в языке 
XVII  века. имеются и архаичные формы предложения, пред
ставленные древнейшими памятниками русской письменности. 
В одних видах и жанрах письменной практики в большей мере 
распространены архаичные конструкции, в других ведущее зна
чение имеют дифференцированные формы, но весь в целом лите
ратурный язык XVII столетия характеризуется своеобразным пе
реплетением архаичных, пережиточных, форм с современными 
сnособами соединения и общего построения сложноподчиненного 
предложения. Отсутствие единства в оформлении сложного пред
Ложения, наличие неустойчивых форм как в области союзного, 
·так и относительного подчинения свидетельствуют о том, что слdж

. иоподчиненное предложение находилось в состоянии формирова-
ния. В сложном, длит�льном и противоречивом процессе станов
·ления синтаксических конст.рукций складывающегося националь
ного литературного языка разносторонне участвуют давняя 
традиция письменного языка государственного делопроизводства, 
разговорная речь образованных людей и книжная культура цер
ковнославянского языка, господствующего литературного языка 
средневековья. 
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Материал показывает много общего в процеесе оформления 
союзного и относительного подчинения. Неустойчивые формы вы
ражения свойственны ·сложноподчиненному предложению этого 
периода. в целом. Однако и в области союзного подчинения не все 
виды имеют одинаковый способ выражения, так как различные типы подчинительных связей формируются не одновременно и в дальнейшем при общих чертах сохраняют своеобразие в процессе своего развития. 

, 
В исследуемом материале распространенной формой временного и условного, отчасти уступительного сложноподчиненного предложения является переходпая структура от паратаксиса к гипотаксису: подчинительные отношенИя в этих предложениях выражены еще в более или менее ясной форме синтаксического сочинения. Им.еется в виду tакое предложение, в котором при сохранении союзных сочинительных связей та часть предложения, которая по характеру смысловых отношений осознается как подчиненная, зависимая, имеет подчинительный союз. Типичной формой этого предложения является временная (условная) конструкция с подчинительным союзом lf,alf,, особенно широко используемая в деловом языке. Хотя правительственные и частные документы в зависимости от содержания могут различаться по языку, особенно своим лексическим составом, структура предложения, как показывает материал, в основном у них общая, и это д!-ет возможность объединять их в единый круг памятников деловон речи. 1 . 

И lf,щ;, тебе ел наша грамота придет; и ты бы Павла В., выпев из тюрьмы, велел перед съезжею избою за его воровство бить кнутом (Сл. и дело, I, 8) . А lf,щ;, ему, Григорью, с товарыщи надобно будет запись, и мне им отдать (Ак. юрид Росписки, 1693 г., III, 212) . А у кого имяны на сколько руб�ев . . .  взято будет п о  цене, и то тебе записать в книги имянпо особь статьею; а lf,alf, из Китайского государства пр�едет к;пчина Спиридон Лянгусов, и ты б с тех товаров I\итайских взял пошлину по статьям (Ак. ист. Память воеводе, 1697 г., v, 470). И lf,alf, к тебе ел наша в. г. грамота придет, и ты б и впредь будущие по тебе воеводы, не дождався себе на перемену нового воеводы и не дав во всем отчету, без нашего в. г. указу и без грамот из Нерчинска к Москве не уезжали (там же Грамота 1696 г., V, 468) . И lf,Щ;, к тебе ел моя грамота приде�, а буде; так, как мне говорили Иван, да Федор, да Григорий Остафьевы и ты б, Rорнило, в их оброшной Можаровской ухожей и в рос� чисную землю отнюдь не ветупалея (Хоз-во Морозова Грамота приказчику, 1648 г., I, XIII) . ' 

1 См. хараRтеристиr>у языка грамот в кн.: В. И. Б 0 р R 0 в с R и й Син-'rаi<сис древнерусских грамот. (Простое предложение). Львов 1949 
·
с 19 ' ' тр. . 
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Форма предложения «и xalf, к тебе ся наша грамота придет, и 
ты . . . >) широко распространена в деловом язы�е. Возможно было бы 
допустить, что неизменное употребление этои конструкции в раз
личного рода юридических актах превратило ее в оборот, в фор
мулу канцелярского делопроизводства. ОЮiако обильно представ
ленная в деловом языке структура этого предложения известна и 
другим памятникам, в том числе соб<?твенно литературным. 

А (и} паи . • .  , и • • •  

И lf,alf, меня привезли в Самбор, и рострига Гришка с меня 
платие иночесное снял и повелел меня бити и мучить (Иное 
сказание, 24). А lf,alf, нововыборный нарядИтся,' и ему быть до 
государева пришествия в особой избе (Урядник с�кольничья 
пути, 1656 г., 94). Даетца им жалованье и поденнои корм для 
того, что еще они учипились в подданстве внове, и тем бы их 
к вечному подцанству постояннее приманить, а lf,alf, в поддан
стве позастареют, и им такой чести и жалованья убудет (Но
тош. Россия царствов. Ал. Мих. rд. VII, 112). А lf,alf, научимся 
пиво пити, и не мотчи ся и лишити (Праздник кабацки� яры
жек, 63) . Добрый конь богатырский сбился с 12 цепеи: уже 
последние двери пробивает, а кап последние двери пробьет, и 

в городе много мертвых будет (Вова-королевич, 35) .  А lf,a,;; он 
услышит кого напрасные слова про терпение, распятье и раны 
Спаса нашего горячие, и он рассердитца и большою яроетию 
говорить учнет (Агасфер, 228). 

Н( а} паи . . .  , а . . .  
И пап уснет, а жена его ключи украдоша и хожаше к иному 

юноше (История семи мудрецов, 33) . И испить любить, и .lf,aп 

все выпьет, а сам на них рыкнет (Пов. о попе Савве, 236) . 
А паи • • •  , да . . • 

А т;,alf, убиеши сына своего, да случитца тебе аки некоему 
торговому человеку (Истор:и:я семи мудрецов, 45) . 
Распространена эта структура предложения в литературных 

произведениях различных жанров и с другими подчинительными 
союзами временного, условного, уступительного значения. При 
этом союзы и, а не всегда предшествуют подчинительному союзу, 
но всегда в качестве соотносительных слов начинают главное пред
ложение. 

А иогда . . .  , и (а) . . .  
А погда лучитца быти у Московского государства с иными 

государствы войне, и для воинского времени во всяких городех 
у монастырей и у дворян устроены осадные дворы (Rотош. 
Россия царствов. Ал. Мих. гл. VIII, 128) . Да он же архиманд
рит нам, богомольцам твоим, изгоню чинит: погда лети прика-
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жет, а на стол поставят репу пареную да рет:ку вяленую, :ки
сель. . . да посконная :каша (.1\алязинская челобитцая, 121). 
Когда у :кого заболит сердце и отяготит утроба, а тому при
стойныл статьи (Лечебни:к, как лечить иноземцев, 247) . За что 
ты, сыне божий, попустил меня ему таково больно убить 
тому? . . . Когда воровал, и ты меня так не оскорблял, а ныне 
не вем, что согрешил! (Авв. Житие, 89) . А сам идучи думу ду
мает: <<Когда у меня нет ничево, и тужить мне не о чем!• 
(Пов. о горе и злоч. I I ) .  А 'l'tогда он изволит спать, а ставлени
ком прикажет баню топить (По в. о попе Савве, 236) . 
Доио.ле • • •  , и • • •  

Аз твоя любовная Цысарева даю тебе истинную свою думу: 
до1'tо.л,е еще жив ты во своем здравии, и вели ero при себе каз
нити, да не похощет при твоем животе цысарствовать (История 
семи мудрецов, 22) . Был он у нас и преж сего в прикащиках 
лет с 10; до'l'tо.л,е от него такого слова не слыхали, и мы на него 
ничего не затеивали (Сл. и дело, 1626 г., I, 591 ) .  
А доиуды • • .  , и • • .  

А до1'tуды . . . яз Парфеней жив побуду, и мне тое половина 
пожни Бочихи с Архангилом по половинам ставити: архиман
дриту с братьею половина, а Парфенью- другая половина 
(Ак. Велико-Устюжск. монастыря, 155 2). 
Егда • • •  , и (а, да) • . .  

А в санях едучи, в воскресныл дни на подворьях всю цер
ковную службу пою . . . Егда гораздо неизворотно, и л хотя не
множко, а таки поворчю (Авв. Житие, 117) . Егда он отцу рос
сказывает, а л пришел в то время поклонитисл им (там же, 
106) . Егда изблюет от обълденил и пианства, и творит месЯц 
по 17 поклонов на день (Авв. Послание сибирской <<братии•, 
866 ) .  Не обленимся потрудитися в нынешнем веце, предварим 
и воеплачемел прежде суда онаго, егда небеса погибнут, и 
звезды спадут, и вел земля поколеблетсл, да :милостива обрл- . 
щем: тогда бога нашего (Авв. Письмо боярыне Ф. П. Морозо
вой, 918) . Егда же испих оно, и начат сердцем тужити и скор
бети по жене оной (Пов. о Оавве Грудцыне, 25) . · 

Лишо • • •  , а • . .  

И кобыла умерла, - все извод взял, понеже не по чину же
ребенка тово вытащили из пел: ·.л,ишо голову появил, а оне и 
выдернули да и почали кровь скверную есть (Авв. Житие, 93) .  
А поиа • • •  , и • • •  

2 Пример взят из картотеки <<Исторического словарю> Института язы
кознания АН СССР. 
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А пом моя Степанова голова в монасТЫ\Ре будет жива, и 
то дело ви оо ч:то же так пройдет (Сл. и дело, I, 85). 

А nouaм,ecma(ъt) • • •  , и ... 

А no'l'ta.мecra он, Ларион Татарин, побудет в селе Булы

шове, и ево · Лариона поитJ:> и кормить по дворовому (Хоз-во 

М.о.розова, Грамота цри:казЧJIКУ 1652 г., 52). А no'l'taмecrы 

пашня поспеет, и тебе бы их заставить у Исакова в :меньшом 

поле лес чистить (там ж-е, Память, 1652 г., 59) . 

Н сио.ль cuopo • • •  , и ... 

И Вова взел хлебец да бросил выжлещу, а другой другому. 

И с'l'tо.л,ь C1'topo выжлецы хлебцы сьели, и скоряя тово их разо

рвало по макову зерну (Бова-кО(ролевич, 8) . 

Н аще • • .  ,· и ... 

По благословлению отца моего, старца Епифания, писано 

моею рукою грешною протопоnа Аввакума, и аще что ре

ченно просто, и вы, господа ради, чтущип и слы�ащии, н� 
позазрите просторечию 111ашему, попеже люблю свои руоскои 

природной язык, виршами философскими не обы:к речи кра

СJ.Ить (Авв. Л\итие, 63). И аще у коего отрыгнет скорбь, и л 

так же сотворю, и бог совершенно исцеляет по своему чело

веколюбию (там же, 154) . Аще добро ·И истинно прQРекл еси, 

и ты иди безо велкого с:11раху и трепету IIO израилевыи лю

дем, .ожидая исполнения и истины пророчествия твоего (Си·м. 

Полоцкий. Иудифь, 121 ) . 

А ще бъt . • •  , и • • .  

Аще бы мне был воднекий конь, и аз бы изошел на брань 

IIIPOТИBY сего неприяте..ля царска (Пов. о Сав1lе Грудцыне, 34) . 

Н (а) буде • . .  , и • • .  

И ответчик, выелушив грамотки, сказал: такова грамотка 

к нему Ларке не бывала, и та грамотка Семелова или не Се

менова рука, про то он Ларка не ведает, и буди та грамотка 

его, Семенова, и на тое грамотку он Ларка слался же (Ак. 

IQРИД. Приговор судьn, 1670 г., III ,  279 ) .  А буде v в которой 

м·оей нотчине крестьяне учну'l' дуровать или какои завод за

водить, и вам бы их смирять (Хоз-во МО!Розова, Грамота при

казчикам 1643 г., 1<2) . И тебе бы их заставить пашни пахать, 

а буде пашня не поспела, и ты б велел сохи изготовить, по

камест пашпл поспеет (там же, Память, 1652 г., 59) . Аще 

меня заДушат, и ты причти мя с Филиппом, митрополитом 
московским; аще зарежут, и ты причти мл с 3ахаtриею про

роком; а буде в ноду посадят, •и ты, яко Стефана пермского, 

освободишь мя! (Авв. Житие, 76) . А буде ж по мне люди, и 
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я, на сошке складеныш поставя, правильца поговорЮ; иные 
со мною молятся, а иные кашку варят (там же, 1 17) .  А буде 
ты, госпожа моя лисица, nожела>ешь сама во власть иттить, 
и мне можно упросить у митрополита, поставлю и я тебя 
в чин в просвирnической (Пав. о куре и лисице, 197).  
И гости КQIРабелщика . . . велели опросить: <<:Крестьянского ли 
ты роду или татарского? И буде :к:рестьянсrшва, и вы ево воз
мите на корабль>> (Вова-королевич, 9). 

А (и) будет • . •  , и • • •  

А будет нашему посылщику денги понадобятца на Москве 
на мирское дело, и ему по сей посылной займовать (А>к. юрид. 
Посыльная, III ,  271). А будет чьего холопа возмут в полон 
в иную в которую землю, а после того тот холоп из полону 
выидет: и ·ОН старому боярину не холоп, и жену �его и дети 
для полонекого теvпения отдати ,.ему (Улож. царя Ал. Мих. 
ХХ, 34, 147).  И будет по сему нашему государеву указу всЯ 
сия исправиши с радостию, и ты от нас, великага государя, 
наипаче пожалован будешь (Урядник сокольни'IЬя пути, 
1656 г., 104) . А будет вашим ,небе,режением Ада,рь, или Му
рат, или Вулит, или Стреляй, или Лихач, или Салтан умрут: 
и вы меня и не встречайте, а соколиикав всех велю кнутом 
перепороть (Письма царя Ал. Мих. 28) . А будет у них, пос
лов, свои дары будут, и им потому ж велело подносити с уч
тивостию (Нотош. Россия царствов. Ал. Мих. гл. IV, 50). И 
будет слонеса моя не сбудутца, и ты меня вели злою смертью 
казнить (Вова-кОjролевич, 3).  
А (и) ежели . . .  , и . . .  

А ежели торгавой человек и крестьянин построится доб
рым самым обычаем, и на него положат на всякой год податей: 
болши (Нотош. Роооия царствов. Ал. Мих. гл. XIII, 155) . 
Н ежели б • . .  , и . . .  

И ежел•.t б кто сам nоехал, а после его осталися ародствен
ники, и их бы пытали, не ведали ль они мысли С!Родственника 
своего (Нотош. Россин царствов. Ал. Мих., гл. IV, 53). Мне 
уже пришло показать на тебя, для того что ты возников и 
корету давал, ажели б ты не дал, - и мне б того не учинить! 
(Фрол Скоб. 55) . 

А (ио) если . . .  , и . . .  

А естьли убережете, и вас милостиво пожалую, а с-околь
ников также пожалую (Письма царя Ал. Мих. 28). (Истина:) 
Аще же аз к вашему совету присовокупилась бы, тогда бог 
нююгда истинный бь1J1, тем же в с:им никакова совета не, 
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имею; ·но если вы ведаете, и аз поообити рада (l{омед. об Ад. 
и Евве, 267). 
(А) если б(ьt) • . • , и . • • 

Естьли б ис тех гор с водою какое судно спало, и оно б 
разбилось на щепы аки б из �облак спало (КосмоГ!Рафия 
1670 г., 109) . А если бы нам, богомольцам твоем, власти не 
мешали и волю 5ы нам подали, и мы колокола от·вязали да 
в :Кашин на вино променяли (Налязинская челобитная:, 120) . 

Rаб·ы • . • , и . . •  

Кабы яз проведала государя Вову на тридесятом царстве, 
на 11ридеснтой земле, - и яз бы и там к нему упала (Вова-ко-
IРОлевич, 34) . 

(А) иоли . .• , tt • • •  

R о ли он указу моего · не послушал, и ты бы и опричь ево 
кре•стьян заставил рожь мою жать, а ево долю оставить (Хоз-во 
Морозова. Грамота приказчику 1652 г., 96). А што тебя боя
рыни спрашиваЮт про детей своих, и ты скажи, што дал бог 
здорово, а 100ли которой занеможет, и я к тебе тотчас отпишу то 
(Письма царя Ал. Мих. стольнику Матюшкину, ХХ, 71) .  Го
сударь, храбрый витезь, Вова-королевич, 10оли ты, государь, 
меня за себя не взял, и яз буду твоя закладчица (Вова-короле
вич, 49) .  И осетр сказал: <<R оли я шел к Ростовскому озеру и 
рекам жирым жировать, в, тот ерш встретился со мною на усье 
Ростовского озера и назвал меня братом>> (Пов. о Ерше Ершо
виче, 149). 

Ролъио . • •  , и . . .  
Толь10о того земляного валу . . . не укрепить, и соборной цер

кви и казенной палате впредь будет поруха болшая (Ак. юрид. 
I, 293). 

Убо . . .  , и . . .  

(Правда:) Единому токмо Милосердию быти, где же мне 
пребыти? Убо праведен бог, и Правда его состоятися должна; 
аще и весь свет преставится, однакоже бог ничто же супротива 
Правды не учинит (Номед. об Ад. и Евве, 265).  

Хотя • . •  , и • • •  

Первый, государь, день в пятницу чистили неоплошно, 
хотя, государь, не целый день работали, и вычистили полчет
нерты десятины (Хоз-во Морозова, Две отписки приказчика 
1652 г., 68). 
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Хотя б 
• • •  , и ..• 

и я де закричал: хотя б де бил тебя, и Ты О де шел н нему, 
видишь де и сам, что топере он в нецевелье, потому болезнь та 
гораздо приняла его (Письма царя Ал. Мих. 133) . А ныне где 
и не зовут, и мы идем своим напрасньством. Хош и оговорят, и 
мы терпим, глухой нлобун на себя наложим (Празднин набац
них нрыжен, 63) . 
Переходпая от паратанепса н гипотансису струнтура предло

жения и как . . .  , и . . . не является иснлючительной принадлеж
иостью письменного нзына, о чем свидетельствует ее достаточное 
распространение в нзыне фольнлора. 

К ах пришла н телу Данилы Ловчанина, 
И па то же нопье спороласн. 

(Кир. Пеени, ш, 32). 
И ках приехали они·но первой но заставы: 
А стоят тут горы толнущии. 

(Рыбн. Песни, 1 , 192). 
Гой еси, сударь мой батюшна, 
К ах бы дал мне срону на три часа, 
А и я бы на свете попрытее (попрытче) 
И полутчее в семь семериц тебя. 

(Кир. Песни, 111,  80) . 

Буде жив буду, назад буду, 
Буде жив не буду, и ждать неного. 

(Рыбн. Песни, 1, 27). 

А ще .ли правда, что он танов Илья Муромец, и н ево посажу на ладонь, а другою раздавлю (Былины, стар. зап. 80). А будет ты не отдашь мне Михайлову жену Потона Ивановича Белую Лебяд, Авдотю Лиховидовну, а будет ты не отдашь мне ел, 
и я Rиев град взятием возму (там же, 28) . И молвит Илья: 
«nабы был столб от земли до неба, и я перевернул бы всю землю>> (1\ир. Песни, Приложеине I, 5). 

К абы н был на твоих белых грудях, 
И не спрашивал бы твоего роду-племени: 
Бил бы тебя вострым мечом, 
Вынимал бы сердце со печенью. 

(Рыбн. Песни, I, 389). 

Авдотьюшна Лиховидьевна 
В та поры больно его уговаривала: 
<<А ты, Потон Михайло Иванович! 
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Хотя ты на мне и Жен:юrtьМ, 
И RTO из нас прежде умрет, 
Второму за ним живому во гроб итти». 

(Rир. Песни, IV, 54). 

Сопровождение подчинитель:в:ых союзов сочинительными воз
),i()ЖНО :и в тех случ:алх, когда в главном предложении имеютел со-
4твосительные наречия, местоимения, предложно-именные соче,:
;fl,i:вин. В период · формировjlния подчинительных нонструнции 
.еют большое ЗНачение раЗЛИЧНОГО рода НОрр�ЛНТЫ, TuaH НаН ОНИ 
�жат средством уточнения взаимоотношении частеи сложного 
�J>едложенин. Особе1111о разнообразны соотносительные слова во 
J!феменных предложениях: тах, то, тогда, в то время, в те поры, 
".J . tЦJтаместа и др. 

Виегда • • .  , и тогда . . .  
Царевичи же, во младых летах, и царевны . .. , вн,егда слу

чися им итти н цернви, и тогда 01юло их по все стороны несут 
сунонные полы, что люди зрети их не могут (Rотош. Россия 
царствов. Ал. Мих. г.тi. I, 17) . 

(Н) егда • • •  , и тогда • • •  

И егда же ивыдут вси людие на то позорище, и тогда :врата 
граду затворити присрочи и побити всех (Сназ. Авраамия Па
лицына, 497 ).  Егда бывает августа месяца в 19 день праздне
ство пресвятыя богородицы и хождение со нрестами в мона
стырь, нарицаемый Донсний, и тgгда царсному величеству и 
святейшему патриарху шествие бывает со множеством парода 
(Сильв. Медведев. Записни, 32, I ) . 

(А) и иогда • . •  , и тогда. . • 
. 

А когда я была галадна и когда н была недобыttна, и тогда 
я приходила н нрестьннину на двор, где у нево сидят нуры, и 
тогда б я тебя, злова челове:Rа, ногубила б (Пов. о нуре и ли
сице, 197 ). 

А иоди • • .  , и тогда . • •  

А ко.ли мы, богомольцы твои, за правилом в вечеру утру
димся, до полуночи у пивново ведора засnдимсн и на утро 
встать не можем, где нлобун с мантиею, не всп�мним, и тогда 
мы немножно умедлим и н девятой песни поспеем, а иные 
н расходному началу (Rалязинсная челобитная, 122). 

А иаи . . •  , и тогда • • • 

А кап впредь станут хлеб на мой обиход пахать, и rог8а 
с них тот оброн станут имать, что прежнему вотчинвину пла
тили (Хоз-во Морозова, Грамота приназчинам 1659 г., 99) . 
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А uau .. . , и -в то вреяя ... 
А ria-,;, пение совершилось, и в то время царь, пришед 

в свои хоромы, тое девицы смотрил и возлюбил (Котош. Рос
сия царствов. Ал. Мих. гл. 1, 6) . 
А uau . .. , и в те поры ... 

А -,;,а"' ездили городом, и в те поры по всем улицам стояли 
многие люди по обе стороны, и из полат смотрели, и честь воз
давали (Статейный список Вас. Лихачева, 547). 
Н uau .. . , и потаяеста ... 

И -,;,а-,;, государеву казну, и посланничью рухлядь, и запасы .. 
с кораблей к пристанищу привезли и из барок на посолекой 
двор переносили, и потаместа у казны, и у рухляди, и у запа
сов стояли для береженья солдаты с ружьем (Статейный спи
сок Ив. Ив. Чемоданова, 963) . 
Обилие объединяющих средств возможно объяснить тем, что 

недостаточная функция подчинительных союзов восполнялась по
мощью сочинительных союзов и коррелят. 

Значение союзов а, и, предшествующих подчинительному 
союзу, состоит в связи данного предложения с предыдущим, хотя 
смысл коптекста далеко не всегда этого требует. При этом наличие сочинительного союза при подчинИтельном связано с положением придаточного предложения. Исторически придаточное препозитивпое было более самостоятельным, и <;о чинительпая связь его с главным сохраняется дольше. Положение придаточного внутри или позади главного предложения "увеличивает его зависимость, усиливает степень подчинения, и скреплени.е· сложного предложения при таком порядке частей сложного целого достигается средствами одного только подчинительного союза. 

Сопровождение подчинительного союза сочинительным при пос:позиции придаточного в исследуемом языке встречается краине редко. Замечено несколько случаев, но и те сомнительные. 
Аuячмень бы тебе и овес велеть жать, хотя овес и зелен, которыи велеть жать, а чтоб овес не облетал (Хоз-во Морозова Память, 1652 г., 86) . ' 

Присутствие союза а, возможно, вызвано здесь наличием усту-пительного предложения с союзом хотя. 
И после того вышла Дружневна из шатра своего и посмотрела под дубом и где Полкап спал (Вова-королевич, 45) . 

Возможно, в этом предложении функция союза и не присоединительная, а соединительная: сочетание под дубом и придаточное предложение где Пoдriau спад не являются ли однородными элементами? 
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РадИ каки� np:Ичjlii:bl он :кесаря гречес:кого Палеологоса 
воинским наступлением навестил? Есть ли оп того не ведает, 
цiто он велююга Темпр-Аксака брат и союзнИR, и чтоб он спа
салея впредь за то наказание (Баяз. и Там., 208) . 
Предложение нелепое, структура дефектная, возможно, что 

здесь сочетание двух изъяснительных придаточных: <<не ведает, 
что он.:. и чтоб он ... ». 

При положении придаточного предложения внутри главного 
сопровождение подчинительного союза сочинительным не наблю
ца,ется. Объясняется это тем, что наличие сочинительного союза 
св11детельствует о недостаточном проявлении функцИ1I подчини
тельного союза, что невозможно при включении придаточного в се
редину главного, так как при таком положении подчиненная часть 
досmгает наибольшей степени своей зависимости. 

�Структура предложения <<И как я спросил, и он сказал ... >> пред.:: 
ставлена в материале широко и разнообразно, но она не является 
вепосредственной принадлежиостью литературного языка иссле
дуемого периода. Подобный строй предложенИя известен был древ
нерусскому языку и засвидетельствован многочисленными и раз
нообразными памятниками. Эту структуру предложения отмечает 
Е. С. Истрина в 1-й Новгородской летописи: 3 <<Сложные предложе
ния Синодального списка представлены довольно большим количе
ством примеров, но споообы соединения предложений между собою 
ве являются особенно разнообразными и сложными по своему по
строению. Синтаксические отношения соединяемых предложений 
не всегда находят себе достаточно ясное выражение в союзных 
словах, и передко в сложном предложении подчинительный и со
чинительный союзы выступают параллельна один другому» .. И 
дальше: «Конструкция сложных предложений с "tако", как 
наречием времени, такова, что придаточное предложение начи
нается наречием "tако" и "tако" стоит на первом месте, главное 
же выступает на втором месте и передко присоединяется к пер
вому придаточному предложению с помощью сочинительного 
союза и . .. >>. «Данная конструкция ... представляет собой переход 
между соединением предложений по способу подчинения и со
единением их по способу сочинения, причем она проходит почти 
через весь спи сою>. 

Общий сочинительный строй древнерусского предложения от
мечает и С. П. Обнорский. С. П. Обнорский, последул язык древ
них памятников: <<Русская Правда>>, Сочинения Владимира Моно
маха, <<Моление Даниила Заточника>>, <<Слово о полку Игореве>> , 
приходит к выводу; «что язык и х  один и тот же·, . .. общий русский 
литературный язык старшей поры».4 С особой отчетливостью ар-

з Е. С. И с т р и н а. Синтаксические явления Синодального списка 
1-.й Новгородской летописи. Пгр., 1923, стр. 185, 188. · 

4 С. П. О б в о р с к и й. Очерки по истории русского литературного 
я3ыка старшего nериода. М.--'Л., 1946, стр. 6. 
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�аИ:ческий строй яsьrtta ска3ываетсil в синтаксИсе преДложенИй. 
О строе предложения <<Русской Правды>> С. П. Обнорский пишет: 
<<Связь предложений здесь преимущественно сочинительная. Под
чинительные отношения, если не считать среди них условных, пре
обладающих в памЯтнике, дают себя вообще редко знать в памят
нике, что, конечно, обусловлено его жанром, вместе с тем выра
жаются они часто, согласно со старым ·Строем языка, путем 
использования бессоюзия или системы сочинительных союзов раз
ного вида, а не помощью позднее специализовавшихся в языке 
собственно подчинительных средств связю>.5 То же примерно го
ворится о синтаксической характеристике сочинений Владимира 
Мономаха: <<Очень богат и чрезвычайно важен материал у Моно
маха, относящийся к синтаксису предложения. По данным Моно
маха достаточно точно вскрываются специфические синтаксиче-. 
ские черты нашего литературного языка старшей поры. Язык Мо
номаха в этом отношении характеризуется абсолютным преобла
данием сочинительных конструкций над подчинительными. Это -
общая черта старшего строя русского языка. В отдельных случаях 
те или иные сочинительные конструкции по ситуации самого со
держания получают различные оттенки подчинительного харак
тера, и в этом -проявление ранних движений языка к самостоя
тельному внутреннему росту в связи с общими потребностями 
большего и скорейшего развития литературного языка>>.б 

В 
u
основном те же заключения делаются о синтаксисе предло

жении остальных исследуемых памятников: <<Моление Даниила 
Заточника>> и <<Слово о полку Игореве>>. Древнейшие памятники 
русской письменности знают подчиненное предложение, но пре
имущественно связанное с сочинением. 

Структура предложения <<И как я спросил, и он сказал ... >> ис
торически важна тем, что она является начальной формой союз
ных подчинительных конструкций, сохраняющей следы своего об
разования: обе части предложения отчасти сохраняют свою само
стоятельность, как при паратаксисе, поэтому и объединяются 
сочинительными союзами, но вместе с тем первое предложение 
уже подчинено, вполне самостоятельного значения не имеет о чем u ' 
свидетельствует наличествующип подчинительный союз. 

Появление подчинительного союза в общем паратаксическам 
строе предложения следует рассматривать как обогащение грам
матического строя языка, как его дальнейшее развитие. Но если 
для языка древнейшего периода это было подлинное возникнове
ние новой структуры предложения, то для языка исследуемой 
эпохи употребление этой структуры является лишь сохранением 
традиции старого письменного языка. Описанная структур;:�. пред
ложения хотя и представлена в исследуемом материале широко, но 

5 Там же, етр. 22. 
6 Там же, стр. 64. 
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tlиt,M oita lie ЯвЛЯется нИ ёдннственно:Й, нй: ведущеii:, а обычно вьt
ступает наряду с другими, отчетливо дифференцированными фор
мами союзного подчинения. Смысловое различие между предложе
JIИеМ типа <<И как я спросил, и он сказал ... » и предложением <<как 
я�спросил, он сказал ... >> состоит лишь в том, что первый тип пред
�ощения со следами паратаксиса является более расчлененным, но 
с»,оим. общим содержанием и социальной функцией он ничем не 
q�ичается от второго, в синтаксическом отношении более совер
Шенного, поэтому нет викакого основания для дальнейшего со
существования одной структуры рядом с другой. И действитеi11ьно, 
в. Петровскую эпоху -эпоху интенсивного формирования нацио
'liльного i11Итературного языка -отсутствие дифференциации под
Чйнения от сочинения есть уже явi11ение пережиточное. В памят
никах собстВеННО литературНЫХ СiJIОЖНОПОДЧИНеННОе предложение 
отчетливо оформi11ено. Предложение типа <<и как я спросил, и он 
cgaзaiJI ... >> вытесняется из языка литературы и бытует преимуще
ственно в деловом языке, хранящем еще долгое время традицию 
старой письменной речи. <<Это только подтверждает ту известную 
истину, что явления, возникшие при таком-то .строе языка, могут 
переживать этот строй, исподволь становясь искi11ючениями, и что, 
наоборот, новые явiJiения языка в начале являются как пятна на 
старых>>.7 

В рассматриваемой структуре предложения <<И как я cпpocиiJI, и 
он сказал . . . » просвечивает общий характер союзного нанизывания 
предложений, свойственный древнерусскому языку. Древние тек
сты изобилуют бесконечными цепочками однообразного ряда при.: 
соединителЬных конструкций. О союзном нанизывании предложе
ний говорит и Ф. И. Буслаев, когда, делая историческое обозрение 
СiJiожного предложения, указывает в числе других черт на <<мно
госоюзие, т. е. повторение одного и того же союза, и преимуще
ственно союза а>>.8 

В памятниках письменности древнейшего периода нанизыва
ние предложений представлено насrrолько широко, что возникает 
предположение, не развилось iJIИ союзное сочинение и подчинение 
именно на его основе, а не на осноое бессоюзнота соединения пред
ложений. По сравнению с союзными конструкциями бессоюзное 
сложное предiJiожение в древних письмеll'Ных памятниках распро
странено очень слабо, особенно в языке деi11овых документов. Бу
дучи для уст111ой речи безусловно характерным синтаксическим 
явлением, бессоюзное сложное предложение находит свое распро
странение в письменном языке лишь на известной стадии его раз
ви.тия. <<Эти предложения предполагают со стороны читающего 

7 ·А. А. П о  т е б н я. Из записок по русекой грамматике, т. II. Изд. 2-е. 
Харьков, 1888, етр. 300. 

8 Ф. И. Б у е л а е в. Историчеекая грамматика руеекого языка, ч. 1 1 .  
М. ,  1863, етр. 352. 
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сПособность свявывать части по их намекаМ, ,D;аваеМ:ым Иiiтоttа
цией, а не по логическим отношениям, прямо указанным сою- . 
замю>.9 В живой речи бессоюзные конструкции могли широко упо
требляться потому, что они выражают краткое изложение, неболь-" 
шое высказывание, чаще выступают в диалоге. Письменная речь 
заключает более или менее сложное изложение, развернутое опи
сание, длительное повествование; письменная речь состоит из ряда 
высказываний, монолога, который необходимо внешне скрепить 
в единое целое. Поэтому нет ничего удивительного, что на ранних 
стадиях развития письменный язьш изобилует различного рода 
синтаксическими скрепами. Все эти средства внешней связи от
дельных предложений в единое целое мы найдем не только в древ
них и старых письменных текстах, но и в произведениях устного 
народного творчества распространенных размеров- в былинах, 
песнях. Нужна известная культура, известное мастерство в по
строении сложных конструкций в письменной и устной речи, чтобы 
при длительном изложении избежать различного рода соединяю
щих и ссылочных средстй. 

Бессоюзное предложение как факт письменной речи нуж
дается в большей структурной цельности, стройности, нежели со
юзное. Для того чтобы два самостоятельных предложения создали 
бессоюзное сложное целое, они должны быть тесно объединены и 
по содержанию и по форме. Ср. высказывания Ф. Е. Rорша: <<Так 
как в истории развития речи сочинение предшествует подчине
нию, древнейшими способами следует признать присоединение 
к логически главному предложению другого, логически подчинен
ного, но грамматически самостоятельного с соединительным сою
зом или без всякой внешней связи. Первый из этих двух способов 
чуть ли не еще древнее, чем второй, так как бессоюзие предпола
гает уже такое сильное развитие логического подчинения, которое 
неизбежно должно вырабатывать для себя особенную внешнюю 
форму >>.10 

В живом произношении созданию единого целого при бессою
. зии помогает интонация.- Она не только выражает различные зна
чения предложений, но и помогает создать самую форму сложного 
предложения: два разобщенных предложения интонационно 
объединяются в единое целое. В старом письменном языке не было 
системы знаков препинания, которая могла бы отразить живое зву
чание речи, и бессоюзное сложное предложение скреплялось лишь 
лексико-грамматическим его составом. 

В отличие от структурной компактности современного предло
жения сложное предложение древнего языка, особенно делового; 
отличается известной расчлененностью. Предложения, входящие 

9 Л. А. Б у л а х  о в е к и й. Руеский литературный язык первой поло
вины XIX века, т. 11 .  М., 1954, стр. 278. 

10 Ф. Е. К о р ш: Способы относительного подчинения. М., 1877, стр. 16. 
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'&. состав сложного целого, преимущоотвенпо нераспрострапенные, 
nри местоимениях повторяется имя существительное, неустойчив 
•орядок слов. Присоединительные союзы, усилительные частицы, 
сопоставительные слова шnроко используются на месте «швов>> 
сложного предложения. Уже Ломоносов отмечал преимущества 
J)ессоюзных предложений по сравнению с чрезмерным употребле
·аием союзов в старом языке: <<Союзы ничто иное суть, как сред
'ства, которыми идеи соединяются, и так подобны они гвоздям или 
J(Лею, которыми части какой махиП'Ы сплочены или склеены бы
вают. И как те махины, в которых меньше клею и гвоздей видно, 
весьма лутчей вид имеют, нежели те, в которых спаев и склеек 
:много, так и слово важнее и велnколепнее бывает, чем в нем сою
зов меньше. Однако не должно в нем оставлять таких щелей, по ко
tорым бы оно могло вовсе развалиться» .11 

Уже <<Слову о полку Игореве» извоотны бессоюзные предложе
пия; особенно примечательно их использование в описаниях. Со
зданное вдохновением народного эпоса «Слово» отличается разно
образной синтаксической конструg.цией как союзных,. 'rак и бес
союзных предложений, обнаруживающих в авторе высокообразо
ванного человека, прекрасно знакомого с книжной литературой. 

В памятниках письменности исследуемого периода бессоюзные 
предложения, в описаниях например, предетавJ];ены достаточно 
широко различными жанрами. 

Река мелкая, плоты тяжелые, приставы немилостивые, пал
ки большие, батоги суковатые, кнуты острые, пытки жестокие
огонь да встряска, люди голодные·: лишо станут мучить -ано 
и умрет! (Авв. Житие, 93). Что ти принесем, веселая корчмо? 
Rажды человек различныя дары тебе приносит со усердием 
сердца своего: поп и дьякон -екуфьи и шапки, однорятки и 
служебники; чернцы -манатьи, рясы, клобуки и свитки и вся 
вещи келейныя; дьячки -книги, и переводы, и чернилы, и 
всякое платье, и бумажники проживают, а мудрые философы
мудрость свою на глупость променяют; служилые люди - хреб
том своим на печи служат; князе, и бо.irяре, и вqеводы за меду 
место вел.ичаются; пушкари и солдаты тоску на себя купили, 
пухнут, на печи лежа; сабелники саблю себе на шею готовят; 
лекари и обманщики напастья на тебе величаются; тати и раз
бойники веселятся (Праздник кабацких ярыжек, 90). На 
той же площади многия бывают вся дни забавы: куклы выпус
кают, собаки ученыя пляшут, также обезьяны пляшут, а иные 
люди ... знаменами играют (Пут. П. Толстого, кн. 1, 544). 

Союзное нанизывание предложений встречается в исследуемом 
материале, но ни ведущего, ни решающего значения в общем по-

11 М. В. Л о м о н о с о в, Поли. собр. соч., т. VII, М.-Л., 1952, Рито
рюш, ч. 111, гл. 6, § 325. 
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строении сложного предложения оно уже, :конечно, не имеет. 
Обычно присоединительные :конструкции присущи длительному 
повествованию или развернутому описанию в тех текстах язык 
:которых приближается к разговорной речи. 

' 

Нанизывание nредложений помощью союза и. 
Но ни нощ, ни день бегающим не бе покоя и места ко скры

тию и к по:кою, и вместо темныя луны многия пожары поля и 
леса освещаваху нощию, и никому же не мощно бяше двигну
тися от мес�а своего (Сказ. Авраамия Палицына, 511). Рос
трига же тои приде во царствующий град, и стретоша его вси 
людие от мала и до велика и с иречестными и с чюдотворными 
иконами и со многими дражайшими дары; и радостны бысть 
вси людие, мняху его суща царевича Дмитрея быти (Пов. Rа
тырева-Ростовского, 578). Генваря против 2 числа в ночи учала 
быть на море погода ветрешпая и волнение большое, и :корабли 
с прямово ходу своротило и попеело направо :к Турекой сто
роне, и носило тою погодою сутки, и после того почала быть на 
море погода пособная (Статейный список Вас. Лихачева 531) 
Rак поехали, лошади под ними взоржали вдруг, и :коро�ы ту; 
взревели, и овцы и козы заблеяли, и собаки взвыли, и сами ино
земцы, что собаки, завыли (Авв. Житие, 103). И жил я с же
ною своею Саломидою любезно и советно, и она по такой любви 
просилась У меня :ко всем святым на Rулишки богу молится и 

я по такому совету и любви ея отпустил богу молится и dна 
от меня пошла, с моего двора сошла, а туда не дошла � домои 
не пришла, и я по такому совету и любви ея пошел и'скать еи 
не нашел, а сам и двора отстал, по чюжии стороне воло� сь 
(Азбука о голом и небагатом человеке, II ,  26). 

у 

Нанизывание предложений nомощью союза а. 
Rорабельщики . .. посланником сказывали: итти де было нам 

для покупки всяких запасов в город Лимборн, и с того де нас 
пути противною погодою своротило, а ныне де идем мы в п а
вую сторону к острову Дымудырдусу, а на том де острову �и
вут города Лимбурны и италианские торговые люди, а приез
жаю1: де на тот остров из города Лимбарны ж и из иных горо
дов талианекие земли для торговли всяких чинов люди и 
всяких запасов на том острову купить добудем; а владеет

' 
е 

тем островом тово волнаго города Лимбарны князь, а :кто им�
нем князь, того они не ведают (Статейный список Вас Лиха 
чева, 525). А у суднаго дела сидели все добрыя люди: д�як бы� 
сом з большим усом, судпои список писал вьюн, а доброи че
ловек был :карась, а печятал рак глазун левою клещею, и у пе
чати сидел вьюн переславекои да сиг ростовекои а сп авил 
стерлядь своим долгим носом (Пов. о Ерше Ерш

'
овиче 

р
150) 

Ср.: Град Иадосуа стоит на горе велице, а над ни:м гора �елика; 
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а вкруг его река велика, а идет изнутри его из десяти родников 

в :кладязь, а по реце той 7 мельниц, а вкруг другая стена (Хож

дение гостя Василия, 1465-1466 гг., 2). 

Нанизывание предложений помощью союза да. 

В первой палате построены два поставца с золотными со

суды за серебриными решетки; да в той же палате семь по

ставцов с серебряными сосуды за серебряными ж решетки; да 

в той же полате кре,сла :княжне покрыты бархатом золотным и 

обнизано болтими жемчужными зерпы, а по многим местам 

вставливалы алмазы и изумруды и яхонты болшие; да в той же 

полате за серебряными ж решетки по стене на гвоздях седло 

и мушту:к турекой с :каменьем ... ; да палата ж с сосуды с ка

менными разных цветов, а посреди тех полат стоят столы ас

пиддые, разцвечены розным :каменьем; да в палате же по

строено :колесо из дерева индейского, а на колесе яблоко, а на 

яблоке написано нсех государств земли, да на том же яблоке 

написано небесвыя беги, и лунное течение, и звезды (Статей

ный список Вас. Лихачева, 589). Да сходи ко архимандриту Чу

довщюму, да спроси от меня о спасеньи, да молви ему от меня, 

штабы молебен у Чюдотворца при тебе за мое здоров:ы:J отпел, 

да молви ему от меня, штабы благословил голубьи на мелнице 

половить, да отпиши ко мне обо всем (Письма царя Ал. Мих. 

:XXII,  78). 
Ср. присоединение однородных членов помощью союза да: 

Посланы в Соловецкой монастырь по чюдотворцевы мощи ... 

от священного чину Никон митрополит Новгородцкой и Ве

ликолуцкой. . . Даниловский игумен Иоанн, да Савинекой :ке

ларь Веньямин Горстин, д'а ризничей старец Филарет, да собор

ной ключарь Rондрат, да Вознесенский протопоп Иоаким, да 

соборной же поп Гаврило, да дьякон Терентий, да царек. вел. 

боярина князь Иван Никитичь Хованской, да дьяк Гаврило 

Леонтьев, да с митрополитом и с боярином до Соловецкого 

монастыря и назад до Москвы столников, стряпчих и дворян 

20 человеi{, да Московской голова стрелецкой Остафий Зыбин, 

да сотник Яков Rовезин, да сто человек стрелцов (Хронограф 

ред. 1617 г., 212). 

Нанизывание предложений помощью союза же. 

Овех з башен высоких градных долу метаху; инех же з бре

гов крутых во глубину реки с камением верзах; инех же, роз

влзав, из луков и из самопалов розстреляюще; инем же голени 

наполы преламляху; у инех же чад восхитивше и пред очима 

родителей на огни пряжаху; инех же от сосцу и от пазуху ма

терию отторгающе, о землю, и о пороги, и о камение, и о углы 

разбиваху; инех же на копиях и на саблях взоткнувше, пред 

родителми ношаху (Сказ. Авраамия Палицына, 514). Бес же 

- 23 -



скорчил в кольцо брата и ,  пружавсл, изыде и сел на окошко; 
брат же быв яко мертв. Аз же покропил ево водою святою; он 
же, очхняся, перетом мне на беса, седящаго на окошке,  по· 
казует, а сам не говорит, связавшуся языку его. Аз же покро
пил водою окошко, и бес сошел в жерновый угол. Брат же 

и там ево указует. Аз же и там покропил водою, бес же оттоле 
пошел на печь. Брат же и там указует. Аз же и там тою же 
водою (Авв. Житие, 1 43). 

Итак, нанизывание предложений возможно помощью союзов 
а да же и· создается незамкнутая структура: присоединение ' ' ' ' 12 однородных элементов как бы может продолжаться бесконечно. 

Наиболее отчетливо цепное нанизывание предложений выра
жено союзом да, который имеет собственно присоединительное 
значение; союз а <<в устном вещании выражает именно добавлепие, 
речение как бы неожиданное, нечаянное, вдруг пришедшее в rо
лову>>.13 Союз же сохраняет усилительно-противительный оттенок 
значения; союз и, присоединяя предложения, служит в

, 
зависи

мости от общего их содержания для выражения временных, при
чинно-следственных и других отношений. · 

Союзное нанизывание предложений известно и другим древним 
и народным языкам. Стараясь объяснить подобное употребление 
союзов сочинительного характера, Н. М. Александров пишет: <<Это, 
конечно , не стилистический прием, рассчитанный на определенный 
эффект ... tB этом повторении союза "и" проявляется не комму
никативная, а прежде всего , экспрессивная функция языка. В нем 
обнаруживается, с одной стороны, пекоторая затруднительность 
выражения мыслей, заставляющая заполнять "пустым" словом 
вынужденную паузу, а с другой стороны, и несомненно главным 
образом, - стремление отразить в языке ту тесную связь, которая 
осознавалась как между двумя мыслями, выраженными словами, 
так и между мыслью, не нашедшею еще выражения в словах, и 
той, которая в данный момент ими выражается, а может быть, 
даже между мыслью еще не оформившейся и той же мыслью, но 
уже получившей словесную форму. 

<<Эта связь между мыслями сознавалась далеко не всегда 
этим и объясняется, что в старых текстах наряду со случаями мно
гократного повторения союза мы находим другие, где союз отсут
ствует, между тем как с нашей современной точки зрения он 
был бы желателею>.14 

12 См. о повторлющихсл союзах в Rн.: А. Б. Ш а п и р о. ОчерRи по 
синтаRсису руссRих народных l'оворов. М., 1953, стр. 78 и ел. 

13 К. С. А R с а R о в, Поля. собр. соч., т. 11, ч. 1, М., 1888, Сочинения 
фи:лолоl'ИчесRие, стр. 638. 

14 Н. М. А JI е н с а н д р  о в. К вопросу о сочинении и подчинении 
предложений. Л., 1950, стр. 106-107 (руRопись Rанд. дисс. хранител в Ле
НИНI'радском l'осударственном педаl'ошчесRом институте им. Герцена) .  
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в структуре предложения <<и �а� ... , и.· .. » просвечивает и дру· 
гое синтаксическое явление, широко известное древнерусскому 
языку и частично сохранившееся в литературном языке исследуе
мой поры. Речь идет о случаях выражения логически подчини
тельных отношений средствами союзного сочинения. Подобные 
предложения, хотя и скупо, встреч!ютсл в . разн�х памятниках
письменности, испытавших в большеи или меньшеи степени влия
ние народной речи или в виде живого разговорного языка, или 
в виде языка произведений устно-поэтического т�орчества: су
дебно-деловые акты, Уложение царя Алексея Михаиловича, пере
писка ·частных лиц, оригинальные и переводные беллетристиче
ские произведения и др.15 

А которые люди будут в корчмах в приводех, а в рослросе 
скажут, что они у корчемников вино покупали �ли, у кого по
купал, на дворех пили, а корчемники в винпои продаже за
прутся: и тех купцов пытати; а [если, как] с пыток купцы не 
зговорят, и против того пытати корчемников (Улож. царя 
Ал. Мих. ХХ, 3, 1 88). И в нынешнем, государь, во 1 68 году 
октября с первого числа, вымыслл они своим лукавством, перед 
своею мелницею трубы делали вновь, и дворец перед трубами 
обнизали и воды отвели себе в трубы, и [так что?] наша мона
стырьска� мелница с того числа стала быти залустой (Ак. юрид. 
Явка от 1 659 г., 372). Ясачным иноземцам и никаким людем 
в том никаких бы обид и налог не чинили, и грабежом и насил
ством ни у кого ничего отнюдь не имали; а [если, как] в коих 
местех такой камень или иные какие надобные вещи обыщут,и 
они б те места оприметили, чтоб их мочно было впредь сыскать 
(Ак. ист. Царская грамота Нерченск. воев. 1 696 г., V, 466). Он 
принял ту грамотку, зело обвеселился и благодарил твою ми
лость · и [как] л к тебе о грамотке ему говорил, и он мне сказал: 
спуст� де неделю, другую, буду к пиму писать (Сл. и дело, П, 
37). И король Додан грамоту привел, и роспечатавал, и прочи
тал, и покивал главою, и росмеллся, и почел говорить: «0 слуга 
Личарда, что государыни ваша меня смущает, а [ведь] уже она 

с королем Видоном и детище прижила, храбрага витезя Вову-ко
ролевича?>> (Вова-королевич, 3). И девка дала Бове два хлебца. 
И [как] Вова хочет хлебцы лети, и девка прослезиен и почела 
говорить: <<Государь храбрый витезь, Вова-королевич, не моги 
ты, государь, те хлебцы скоро сьести, а [так как?] скоряе того 
умрешь: мати твоя ... месила .. . те хлебцы своими руками во 
пшеничном тесте на змеином сале» (там же, 8). Дай свою дочь за 
меня с любви, а [если] не дашь с любви, -и яз твое царство ог
нем nожгу и головнею покачю, а дочь твою с нелюбви возму 
(там же, 1 5). Яз рад с Полкапом помиритца, а [если] не поми-

15 См.: П. И. Ж и т е ц R и й. I\ истории литературной речи в XVII I  в., 
т. VIII,  юr. 2. СПб., 1903, стр. 13. 
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ритца Полкан, и яз его убью (там же, 41). По Хилке'по реке за
ставил меня лямку тянуть : зело нужен ход ею был,- и [таJ{ 
что?] поесть было неколи (Авв. Житие, 91). 
Выражение логически подчинительных отношений (условных, 

причинных и др. ) средствами сочинительной связи естественно 
определяется соотношением частей сложного предложения, поряд
ком их следования, их реальным содержанием, а в устной речи -
интонацией. 

Ф. И. Буслаев, делая историческое обозрение сложного предло
жения, отмечает, что важнейшей особенностью в сочетании предло
жений древнерусского и живого. народного синтаксиса является, 
среди некоторых других черт, «соединение двух предложений по
мощью союзов сочиняющих "а" и "и" в тех случаях, где по смыслу 
следовало бы одно предложение, как придаточное, подчинить дру
гому >>.16 Исходя из синтаксиса современного литературного языка, 
Буслаев замечает : << . . .  следовало бы одно предложение как прида
точное подчинить другому>>, в то время как вся особенность синтак-· 
сиса древнеписьменного и народного языка состоит именно в том, 
что он не всегда требует отчетливого, специфического выражения 
логически подчинительных отношений. До известного времени под
чинение могло оставаться недифференцированным от сочинения. 
На эту структуру предложения косвенно указывал и И. И. Срезнев
ский, когда в <<Материалах для словаря древнерусского языка» 
в статье на слово <<и>> он предложения из I Псковской летописи : Не 
бывала пакость такова, и Псков встал. 6914 г. Не бывало так ни от 
первых владык, будет и Псков встал. 694 3 г. - поясняет : не бывала 
пакость такова , с тех пор ка.";, Псков встал ; Не бывало так ни от 
первых владык, с тех пор 1;д.";, Псков встал. 

· Подобную структуру предложения в древнерусских памятниках \. 
отмечают Е. С. Истрина 17 и С. П. Обнорский.1 8 

Рассматриваемая структура предложения на общем фоне син
таксической системы литературного языка XVII столетия не вос
принимается как нечто необычное. Но разница в употреблении ее 
в древнем и в языке исследуемого периода имеется отчетливая. 
В древнем языке подчинение имело ограниченные специальные 
формы выражения. О структуре древнего предложения А. А. По
тебня считал возможным сказать : <<Первоначально простые пред� 
ложепил следуют друг за другом так, что формальные отноше
ния между ними вовсе не сознаются и не обозначаются. Ряды их 
подобны рисунку без перспективы>> .19 В литературном языке ис-

16 Ф. И. Б у с л а е в. Историческая грамматика русского языка, 
стр. 352. 

17 Е. С. И с т р и  н а. Синтаксические явления Синодальноrо списка 
1-й Новгородской летописи, стр. 19 6-197. 

18 С. П. О б н о р с к и й. Очерки по истории русского литературного 
языка . . .  , стр. 23, 64 и ел. 

19 А. А. П о  т е б н я. Из записОI{ по русской r�амматике, т. 1 .  Воро
неж, 1874, стр. 124. 
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следуемой эпохи имеются четкие, дифференцированные формы 
·сложного предложения, как сочиненного, так и подчиненного, и 
W!Ссматриваемая конструкция является ЛИШJ? архаичной формой, 
� имеющей ни решающего, ни ведущего значения. Присутствие ее 
в· различных памятниках письменной речи свидетельствует лишь 
() том, что гипотаксис предложений в литературном языке иссле
)wемой эпохи находится в состоянии формирования. 
�' Возвращаясь к структуре предложения «И :как я спросил, и 
(,}н сказал . . .  >>, следует отметить, что ее общий паратаксический 
�трой еще отчетливее выступает в тех случаях, правда сравни
�льно незначительных, когда подчинительный союз находится не 
� . начале придаточного, как это естественно для синтаксически за
)Jонченной подчинительной конструкции, а внутри придаточного 
iJредложения. Такой свободный порядок слов отражает непри�;�у
Хщенность живой разговорной речи и возможен особенно в составе �fязной речи. При положении союза внутри предложения его функ
·�я как слуЖебного слова бледнеет и общий сочинительный строй 
,klредложения выступает отчетливее . Особенно это касается упо
требления сравнительно нового для литературного языка XVII в. 
союза когда, сохраняющего частично значение знаменательного 
слова. Например, в следующих предложениях является ли .";,огда 
еще наречием или уже союзом? 

[Архиерей Варфоломей] на церковный собор мало ходит, а и 
придет .";,огда, и то пьян и всяче,ски непотребен до конца (Чел. 

1666 
Солов. монастыря, С , III ,  49) .20 Да тебе ж, строителю, лу-
чится когда, для монастырских дел, в город ехать, и ты б брал 
с собою того монастыря казначея (Ак. ист. 1681 г., V, 97). 

Теряя знаменательное значение, слово .";,огда приобретает иную 
синтаксическую функцию: оно уже не примыкает к глаголу, не вы
ражает признак признака, а служит для связи предложений илw 
словосочетаний ; в качестве служебного слова оно обычно лишено 
Ударения. В рассматриваемом предложении когда, находясь внутри 
предложения, имеет ударение, и в нем частично сохраняется лек
сическо·е и грамматическое значение наречия. 

Другие союзы - .";,а.";,, аще, егда, ко.ли, будет, пока.места - за 
давностью употребления в качестве служебных слов, находясь и 
внутри предложения, обладают достаточной союзной силой. 

Град арменекий Н'оулик, а стоит на горе вельми высоко, 
коли ведро, ино град той видети, а облачно ко.ли, ино его не 
видети (Хождение гостя Василия, 14 65- 1466 гг., 13 ). И брат 
наш как и учинился на своих государствах, и от того времени 
через послов своих не в одно время нас напоминал к добру 
християнекому (Пам. дипл. Моек. гос. (Польша-Литва) ,  
20 Пример взят из картотеки <<Исторического словарю>. 
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1561 г. 111 ,  34) . И в той лавке -пап они товар купятЪ или прода
дуть для монастырского годового обиходу, и ваши Астрахан
ские таможенники с той их лавки. . . никоторых таможенных 
пошлин не емлю>r (Ак. ист.  Грамота 1575 г., I, 358) . Она же 
егда хотяте на народ позрети и видети бываемая в них и егда 
хотяте обратитпел к позрению в окно, велможи же предречен
нии они Борисовы рачители, предстоящип ту внутрь келии, по
мававием рук возвестят вне келии у окна на крылце стоящ�м 
(Иное сказание, 16) . Таковое возвещение егда же о безгодней 
смерти брата в царекия слухи самобратного Феодора еще 
вниде, тогда царь . . .  возстенав от скорби зело и прослези умил
ныя глаголы (Временник дьяка Ив. Тимофеева, 296) . А кото
рым людем даваны в поместья и в вотчины государевы двор
цовые села и черные волости по новым книгам, а старых буд.ет 
книг тем землям нет, и те люди . . .  били челом государю, чтоб 
государь велел за ними те земли измерить (Ак. юрид. Собор
ный приговор царя, 1620 г. 275, 33) . А будет истец со ответ
чином . . .  с Москвы съедет: и тем съездом того, кто без указу 
съедет, обвинити. Истец будет съедет, и он иску своего лишен . .  . 
А будет съедет ответчик, и исцов иск и государевы пошлины . .  . 
велети доправити на порутчиках его . .. (Улож. царя Ал. Мих. 
Х, 116, 40) . А О лай пап выздоровеет, и О лаем промышлять бы 
вам над молодежью челигами Лихачем, Салтаном, Нагаем, для 
того что молодежь ныне вся в поле (Письма царя Ал. Мих. 29) . 
И кто будет был на розбое и учинил убииство, или пожог и 
татбу, а товарыщи их розбежались и не поиманы. И таких зло
чинцов в празники и в ыны€) дни пытают и мучат без милосер
дия (Roтom. Россия царствов. Ал. Мих. гл. VII, 115) . А с во
дою-тою пап приидет в дом твой, и в дому быв, водою и намо
чит: и ты после ево вымети метлою (Авв. Послание <<всей 
тысящи рабов Христовых» ,  833) . А мои детки е г да скорбели во 
младенчестве грыжною болезнию, и я маслом священным . . .  
помажу вся чювства, и . . .  спину вытру, и шулнятка, и божиею 
благодатлю грыжпая болезнь и минуется во младенце (Авв. 
Житие, 154) . Аз бо вем тя давно, яко от рода Грудцыных Усо
вых из града Казани, а о мне аще хощети уведати, и аз того же 
рода от града Великого Устюга (Пов. о Савве Грудцыне, 
26) . Яз попаместа жив, и я тебе друг буду (Ур. Зал. 103) .21 

При положении подчинительного союза внутри придаточного 
предложения для скрепления сложного целого особенно необхо
димы соотносительные слова в главном предложении: и, и тогда, 
то, тотчас и др. 

Я поли был богат , и тогда голенких ворами нарекал, а до 
сего дни и сам в ту славу попал (Азбука о голом и небагатом 

21 Пример из картотеки <<Исторического словарю>. 
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человеке, tl ,  25) .  А змnю-ту пап �ьет кто, тап она все тело nре
дает биемо быти, главу же свою соблюдает, елико возможно . . .  
Rак главы-то не разобьешь, так и опять оживет ; а голову-ту 
пап разобьешь, тап она и цела, а мертва (Авв. Послание братии 
на всем лице земном, 775) . 

В гости аще пустити, то обыкнет пити ; 
Аще же не пустити, то не хощет и жити. 

(Сим. Полоцкий. Женитва, 104) . 

Ты сие пап получишь, тотчас явись ему, господину адми
ралу, и от него ожидай отповеди (Бумаги и письма Петра I, 
т. IV, 152) . 
Положение подчинительного союза внутри придаточного пред

ложения в литературном яаыке XVII в. встречается сравнитедьно 
редко, но может быть иллюстрировано памятниками различных 
жанров. Еще реже подобное положение союза наблюдается 
в структуре сложноподчиненного предложения, свободной ·от со
относительных, вспомогательно объединяющих и ссылочных 
средств. Подчинительный союз в таком случае является единствен
ной скрепой сложного пред;rюжения и своим местоположением 
вводит придаточное предложение. 

Зарегистрировано небольтое количество таких примеров. 
Яз пап принялся за питье за пьяное, 
Ослушалея яз отца своего и матери, 
Благословение мне от них миновалося. 

(Пов. о горе и злоч. 6) . 
Правдивый человек аще пьет и по корчмам водится, в позор 

будет (Праздник кабацких ярыжек, 70) . 
Воздержание аще безмерно храниши, 
Множицею души ти вред велий твориши. 

(Сим. Полоцкий. Воздержание, 102) . 

Орел зеницы си исправляет, 
Несмежно егда в солнце смотряет. 
(Сим. Полоцкий. Орел Российск. 30) . 

Домавладыкам r.огда час обеда, 
Служащим блюсти чиннаго в нем следа. 
Осмотрети стол, скатерть белу слати, 
Хлеб, соль и лжицы, талеры собрати. 

(Rарион Истомин. Домострой) .  

У него егда Антигон совета просяще, на беседу итти ли ему 
или ни, помолчав мало мало, ничтоже больше отвеща, точию 
то : царевичь еси (Апофегм. 69) . 
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Материал nоказЫвает, trтo :koiic'I'pyкци.li с iюдчийите.1IьiiыМ 
союзом внутри придаточного предложения, будучи присущей жи
вой разговорной речи, встречается в памятниках делового языка 
и в собственно литературных произве:п;ениях. В прозаических со· 
чинениях это не менее распространенное явлецие, чем в стихо
творных, поэтому вряд ли подобпый порядок слов в виршах Си
меопа Полоцкого, Нариона Истомина, точно так же, как в были
нах и песнях, можно объяспять только стихотворным размером. 

Нак явление народного синтаксиса положение подчинитель
цоГо союза внутри придаточного предложения еще шире представ
лено в язьше произведений устного народного творчества. 

Наjряду с союзным привожу подобную же структуру о'тноси-
тельного подчинооия. 

Не ходи-тко ты, Дунай, да на почестен пир, 
А на том-то пиру да напиваются, 
Да на том там пиру все наедаются, 
Да лохвастаешь пап мной ты, красной девицей, 
Дак потеряёшь ты, Дунай, да свою голову. 

(Rир. Песни, III ,  59) . 

А вторая-то есть дочка да Опраксия, 
Сидит она за тридевятью замками, 
Да сидит она за тридевятью ключами, 
Штобы и ветер не завел, да и солнцё не запекло, 
Да и добры молодци штабы не завидели. 

(Там же, 64) . 

Ой, нельзя, нельзя спустить тебя Данилушко, 
Ише некому делать видь защиты всему Ниеву . . .  
Говорил же тут Данило да Игнатьевич: 
«А и будет те ограда белокаменной, 
Да и будет те защита всему Ниооу, 
Есть видь у меня да сын Михайлушко>> .  

(Там же, 43) . 

Запоем-те, ребятушки, песню новую, 
Мы которую пели песню на синем море. 

(Рыбн. Песни, 1, 346) . 

Он пап пробудился от крепкого сна. 
Во белых ручушках не стало силы молодецкия, 
В ясных очушках не стало бела света. 

(Там же, 7) . 

Добром буде не дашь, силом возьму. 
(Там же, 146) . 

Их пуда ведут, они туда идут, 
Их пуда везут, они туда едут . . .  

(Там же, 170) . 
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fiроживу буде я трИ часа, 
Проживу, Марина, тридцать лет, 
Не проживу буде я трех часов, 
Не прожить мне-ка и трех годов. 

(Там же, 381 ) .  

Ст-али они во одиной круг пап думю·и думушку за единое со 
крепка ума с полна разума атаман говорил донским казакам по 
именю Ермак Ти'Мофеевичь ан вы гои еси братцы атам�rны . . .  
( Нирша Даяилов, 4 7)  . 

То поехал-де Митрей пап скорешинько, 
Выежжал со полей да на дороженьку, 
Выежжал на дорогу прямоежжую. 

(Печ. был., 1 72 ) .  

Ты схоронишь пап надежную головушку, 
Ты в матушку схоронишь во сыру землю . . .  
Постановител крестьянсна вся работушка. 

( Причитанил Сев. крал, I, 251 ) .22 
Подобное явление известно и на!Родным ГОВ'Оiрам: подчини

тельный союз може'т стоять не в начале придаточного предложе
ния, а в середине и даже в конце его. 

После работы пап губёнку ,сваришь да похлебашь, дак 
куды как хорошо! (Лук.-Перм. ) .  Учи ему· не бывало, а вот 
попадетца, пап да под суд отдадут, дак отобьет лафу-то пово
равывать (Лук.-Перм. ) .  Вы уж пап привыкли, дак у вас все 
в руках делаеЦи (Арх.) .  В Сибирь-то во пап мы ездили, 
дороуа-то не совсем исправлена была · (Ряз. ) .  Только нас 
пауда выдадут, свякры нъкрываеть снаху (Ряз.) . Бабы пря
дут когда, скаат, наа повить на клубок с веретена (Ленингр.} .  
Наlогом jесли не обlожус'а ja буду хlопотат' как и л'уди 
(Горьк.) .  Н слыхал от старых людей, штё весной ежме из 
муровитшов переж красные муровьи выхуодлт, - будет лето 
�расное (Вят. ) .  Скатина ежели не придё домой, так :Ишут, 
ишут (Арх. ) .  Подле реку этта в кочках множество пиголиц; 
подёшь поли по кочкарнику, дак залетит их столько, што и !  
закричат: пивик! пивик! (Лук.-Перм. ) .  Дам крынку, I!рИ
остоялось будё (Aipx. } .2·J 

Нак показывает материал, переходный строй предложения 
от 'Сочинения к подчинению для литерату!Рного языка XVII сто
летия является продолжением традиции более раннего письмен-

22 Этот и предыдущий примеры взяты из картотеки <<Исторического 
словарю>. 

23 А. Б. Ш а п и р  о. Очерни по синтаксису руссних народных говоров, 
стр. 87, 89, 94, 96, 99. 
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Пбtо йзьtка, в котором nодЧйнеll'ие ограниче·нiiо nы:cryna.tto й сnе
цифичесК'И оформленном виде. Следы былого сочИIIительного 
строя древн()!русского язЫI\а сказываются в: ·  в параллельных син
таксических явлениях, например в способах относительного под-. 
чинения,24 в оообrошостях уnоТJРебления деепричастия 25 и др. 

Остановпмся на следующем замечании В. И. Борковского: 
<<Исследователи дре!ВнеiiJусского синтаксиса часто подходят 

\ u 
к ра·ссмотрению тех или иных синтаксичесiшх конструкции, за-
бывая о ·том, IШБ они воспринимались в свое время. Если ИСJСледо
вателю, привьшшему к нормам современного руеского языка, 
казалось недостаточно отчетливым взаимоотношение частей пред
ложения, он делал вывод о неуm'ойчивости, противоречивости 
нонструкций, о невьrработанности норм связи между частями 
предложВ'Ния. Совершенно закономеJрно ·ставить вюпрос о совер
шенствовании, улучшении форм связи предложений на протяже
нии ряда эпох, но нет основания рассма·тривать синтаксис древне
рус-ского языка нак pMIIO отличный от синтакс.иса современного 
русского языка, счи:тать, что. ДJIЯ древнерусской си:нтакси:ческой 
сис·темы ха·рактерна недоетаточная связь не толь'I\0 между пред
ложениями, н'О и между его частями. Скорее следует гоrв·орить об 
о с о б е н н о с т я х этой связи в ряде случаев>> .26 

В древнеруссi<аМ языке, особенно деловом, действительно не 
была еще выработана устойчивая, последовательно применяемая 
сис.тема связи между частями сложного пре.дложения. Многие 
коiЮТ[>укции живой 'На!родной речи уже древними авторами 
воспринимались, очевидно, IШI{ недостаточно оовершенные, по
тому что вместо них (вместо, например, цепного нанизывания 
nредложений, вместо различных первходных ФОiРМ от паратаксиса 
к гипотаксису) в языке собственно литературно-книжных произ
ведений стремились употреблять . отчетливые, дифференцирован
ные формы сложного предложения. Ф. И. Буслаев писал: 
{<В дреiВнерусской письменности 11остоянно заме·чается колебание 
между двумя началами: в с·ос·таве ·сложного предложения: между 
литературным, ЗаИМС'ТВованньrм из Византии:, и между наvод
НЫМ>> .27 

На протяжении многих столетий совершенствовался синтак
сичесi{ИЙ строй письменной речи, происходил отбор IЮНСТ\рукций, 

24 См.: Э. И. R о р о т  а е в а. О раавитии бессоюзного предложения 
в русском языке. "Уч. зап. JIГ"Y, 1949, Сер. филолог. наук, вып. 14. 

25 Э. И. R о р о т а е в а. Особые случаи употребления деепричастия 
в литературном языке XVII-XIX столетий. В сб.: Исследования по грам
матике русского языка, }'q, зап. ЛГ"У, 1959, .М 277, Сер. филолог. наук, 
вып. 55. 

26 В. И. Б о р  к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот. (Сложное 
предложение) .  М., 1958, стр. 58-59. 

21 Ф. И. Б у с л а е в. Историческая гра11-шатика русского языка, 
стр. 556. 
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Jiроизводилась литературная: обработка структуры предложения,'t\' 
'особенно сч)уктуры сложного предложения. 
:,,. Ни ооюзное нанизывание предложений, ни выражение сочи
�ритеJrьными союзами логически подчинитеЛьных отношений, ни 
:Сопровождение подчинительного союза сочинительным, ни пол.о
�ение подчинительного союза вну11ри придаточного не вошли 
·{f�··.· .  состав синтаксического строя национального литературного 
Я�ыка в I�ачестве специальной формы выражения подчинитель
ti�х отношений. 
' Рассмотренные древние и народные формы предложения 
В . ЛИТературНОМ ЯЗЫКе ИССЛедуемоЙ ПОjрЫ Не MOl'JT быть, ОДНако, 
ОJJJЮделены · как примитивные, потому что , их употребдение не
р�дко сопровождается сложностью всего синтаксического по
строения в целюм. Тю,, например, сопровождение подчинитель
�iого союза сочинительным может иметь М·есто в составе много-
1iчленной IШНС'l1рукции. . 

nодчиненная и подчиняющая части выражены каждая двумя 
_nреДJIОЖеНИЯМИ. 

А будет чьего холопа возмут в полон в иную в I{Оторую 
землю, а пocJie того тот холоп ис полону выидет: и он ста
рому боЯiрину не :х<олоп, и жену его и дети ДJIЯ полонекого 
терпения отдати ему (YJioж. царя Ал. Мих. ХХ, 34, 147) . 

Подчиненная часть выражена двумя предложениями, а под-
чиняющая слитным предложением с од1щродными сказуемыми. 

И :кто будет был на разбое и учинил убииство, или пожог 
и татбу, а товарыщи их розбежались и не поиманы, и таких 
злочинцов в празники и в ыные дни пытают и мучат без 
милосердия ( Н.отош. Роосия цruрствов. Ал. Мих. гл. VII,  1 14) . 

Подчиненная часть выражена двумя предложениями, а под-
чиняющая состоит, в свою очередь, из сложноподчиненного пред
ложения. 

И будет кто подарил скудно, а место или человек богатые, 
и о том царь бывает гневен, попеже бутто тот человек не рад 
рождению того царевича (там же, гл. I, 16) . А кто на кого 
скажет каное ' воровство иш1 изм,епу, а сыщется про то до
пряма, и государи ·тех людей, кто на }{ОГО скажет, пожалуют 
евоим царьсJшм жалованьем (AI>. юрид. Сказка до 1686 г. ,  
343, 355 ) .  

В подчинюшой части: относительная конст1рукция и однород
ные сказуемые. 

А толыю тот, кто лихим·и делы похваЛЯJIСЯ, в лицах будет 
и с пытюi на себн в том воровстве rоворити но учнет: и он от 
того дела свободен (У лож. ца,ря AJI. Мих. Х, 202, 62) . 

3 Э. II. I�opoтaena - 33 -



Из свободно соединенных многочлщ1ов состоят фразьi в языRе 
irвваRума: А буде в людях бывает неи31юротно, и ста·нем на 
стану, а не по мне товарищи, правила моево не любят, а идучи 
мне нельзя было исполнить, и я, атступя людей под гору или 
в лес, RоротеньRо сделаю - побьюел головою о ·  землю, а иное и 
заплачетсл, да так и обедаю (Авв. Житие, 1 16) . 

:Кроме того, необходимо отметить следующее характерное 
явление. В исследуемом нзыке в nереходной форме от оочине
нил R подчинению, каR уже указывалось, выступают преиму
щественно временнЬrе, условные, части:чно уступит,ельные Пiред
ложенин. Наряду с архаичным строем этих предложений в том же 
материале другие виды союзпого под'!иненин - причины, цели, 
сра'Вненин - выступают в специально юформ.1I,енной синтаRсиче
ской конструкции. Явление это возможно обънснить тем, что 
отвлеченно-логичесRие отношения п:ричины, цели и проч. ,  воз
ниRан в созпании на основе конкретных пространетвенно-вtре
менных отношений, ·хотя и занреплнют·сл в языке позднее, но, 
каR более сложные категории, находят раньше свое особое офор
мление. Выражение временных сш:шей, первоначально восnри
нима,емых лишь }\аК изнестнан последовательность или О));IIОвре
ме�ность явлении, может в речи еще долго обозначатъсл в про
стон форме синтаксичесноrо сочиненин. Данное положение 
явллетсн важным, таR кан уназьшает па необходимость деталь
ного исслед·ованил н:аждой отдельной нзын:овой фоiрМЫ. Общий 
тезис, что развити�е лвлепин идет от простого к ·сл.ожному, от 
Rонн:ретного к абстраRтному, еще не всRрывает подлинной сущ
ности НЗЪШОВОГО процесса. 

Г л а в а  II 

РОЛЬ СООТНОСИТЕЛЬНЫХ СЛОВ В РАЗВИТИИ 
ПОДЧИНИТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИй 

В развитии с·труктуры . сложноподqиненного предложения 
большое значение имеют соотносительные слова. Соотносит�ель
пые слова известны и соврем·епному литературному лзыRу, 
в кот·ором они также служат средством свнзи главноrо и прида
точного цредложенин.1 Возможность или ненозможность употреб
Jiенил местоименно-соотносительных слов разграничивает две 
етруRтуры сложноподчиненного предложения, намеченн.ые . в рус
ском синтаксисе Фортунатовым, Шахматовым, Богородицким: 
при отсутствии соотносителъных слов придаточное сюотносит,ся 
с главным пред.пожением во всем его объеме, при наличии соот
носительных слов придаточное входит в ·сост1ав главного и при
I>репляетсн к каRому-либо его местоименному члену. У Н. С. По
с.пело'ва при .описании относительного подчинепил хо1рошо пона
зана роль меотоименно-соотtносиrельных слов в !разграничении 
придатоЧных с еобственно определительным значением и со ·зна-

чением распространит,ельно-повествовательным.2 . 
В древнеруссном лзьше, в пору развитин подчинительных 

конструкций, во временных, условных, сJiедственных и других 
предложениях Rорре.rrяты то, тап, тогда nомогали еоюзу, не обла
дающему еще полной сииой подчиненин, 'Объединять rnредложе
нин в ·сложное синтаксичесн:ое целое. Чем ближе I\ ;современ
ности, тем больше на себя берет подчинительный союз, Т{)М выра
зительнее ero функция, тем шире и свободнее временная и ус.JJов
нан подчинительпал конструкция выступает без соотносительных 
слов, хотя их отсутствие известно �ыло уже и древнему пред
Jюжению. 

1 См. статьи: А. Б. Ш а п и р о. О принцилах классификации подчи
ненных предложений. Русск. яз. в школе, 1937, .М 2; В. Н. М и г и р и н. 
Соотносительные слова. Изв. Rрымск. лед. инст., т. XIV, Симферополь, 
1949. 

2 Н. С. П о с п  е л о в. О раз.чичиях в структуре сложноподчиненного 
Предложения. В сб.: Исследования по синтаксису русского литературного 
языка, М., 1956. 
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U ,ропи сооrносительнЬrх сjюв в развитии pycciШI'o сложно- . 
nодчиненного пред.1ожения писал Б. В. Лавров. Рассматриван 
различные типы Построенин предложения с нарушением строя 
«чис·того>> паратаксиса и пытаясь выяснить, какой из этих типов 
был первоначальным <<В ·сложном процеосе перестройки бессоюз
ного соединения в подчинение посредством особых подчинит·ель
ных союзов» ,  Б. В. Лавров приходит к заключению, что <<nервым 
шагом на пути иреобразования ",чистого" паратаксиса было 
вклюЧение так называ·емого соотносит·ельного союза в аподозис 
бес.союзного условного периода>> .3 Выдвинутое положение может 
быть плодотворным в разысканиях П81рвоначальных путей воз
никновенин подчини .. rельных конструкций. Его следует развить 
и показать на древнейшем материале, конечно не одного тольно 
русс�ого u язьша. Исследуе;\IЫЙ мат·ериал, со своей стороны, с до
стат'Очнои наглядностью поназывает, что в процессе формирова
ния системы подчинительных нонструкций роль соотносительных 
н осылочных •средств значительна: иногда они служат единствен
ным СIР·едством уто<шения взаимоот;ношений частей сложного 
предл'Ожения. 

С особой силой объединяющая роль соотносительных слов про
является в бесеоюзных сложных предлож·ениях. В этом отноше
нии выделлютея бессоюзные н:онструкции, имеющие в ·Составе 
первой части члены предложения, выраженные местоимениями, 
нонкретное значение которых раскрывает·ся содержанием второго 
предложения. Нельзя vассматривать это сложное целое нан 
соединение двух равноправных самостоятельных высказываний: 
Зто особый переходвый тип сJюжного пред.ложения, внутренняя 
связь ноторого основана на том, ЧТ·О необходимость второго пред
.ложения подготовлена и вызвана указательным местоимением 
или местоименным наречие:��:, стоящим в первом предложении. 
Такая структура предложения, как ПОI{азьшает материал, осо
бенно характерна для деловой речи. 

Соотносительное местоимение тот, то (во всех падежах 
с предлогами и без предлогов) . 

За то. 
А которые. . . всяких чинов людей слободы устроены в го

родех на госуда1ревых посадских зеилях . . .  , и те слободы . . .  
взяти в посад бе.з лет и •5есповоротно, за то, не строй на госу
дареве землэ слобод и не ионупай посадской земли (Улож. 
царя Ал. Мих. XVlll ,  7, 135) . А чт'О он (истец) свеtрх того 

6 Б. В. Л а в р  о n. Условные и уступите:rьные предложения в древне
русском языне. Л., 1941, стр. 14 и c.'I. О корреляции n английсном и не
медном языке см. исследовании: В. Н. Н р ц е в а. Развитие сложнопt>Д- . 
чиненного предложения в апг.'Iийсном язьше. Л., 1 940; Т. В. С т р о е  в а
С о R о л ь  с к а н. Развитие сложноподчиненного предложения в немецком 
языке. Л., 1940. 
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своего прямого иску в исковой своей челобитной припишет 
лишку, и �  том ему отказать; да на нем же с того приписного 
иену доправити государевы пошлины втрое, за то, ищи пря
мого, а лишнего не приписывай (там же, Х, 19, 28) . 

Соотносительное сочетание для того, после ноторого, как 
и в первом случае (после аа то) , следует выражение причины, 
мотива, обоснования предшествующего высназывания. 

Да на тех же людех, кто, не лроведав, подлинно примет 
чужого крестъя�ина или бобыля, имати на те годы, сколько 
за нем жил, за государевы подати и за вотчинниновы и по
мещичьи доходы, IIO десяти рублев на год, для того, не 
проведав подлинно, не приимай чюжаго (Улож. царя Ал. Мих. 
XI, 21, 83) . Из монастырей из мужених старцов, а из де
вичьих стариц, нроме нужных дел, нинуда не отпущать, 
а быть им в монаетырех неисхо)J)но, для тог о :  ведомо нам, 
святейшему патриарху, учинилось, что на Моеиве многие 
старицы бродят в мире, и в мщреких д;омех цребывают, 
и ииочесному чину зазор приносят (Ан. ист. Патриаршая 
грамота, V, 319) . Он же нрымсни:й везиръ ему Матюпmе по
носными словами говорил: <<Ннязь Василей де Голицын, не 
ходя R Москве, побежал в Ниев и хочет постритца для того: 

великие де государи: за нынешнею его, Юiязь Васильеву, 
службу хотят его казнитЬ» (Ак юрид. Статейный список 
1689 г. ,  363; 443) . А •еще, госуда1рь, им р;оведетца работать 
завтра день целой да в еубботу до зав11рьша для, госудаvь, 
того, - в  пятницу почали работать после завтрына (:Х.оз-во 
Морозова, Отписка приназчина 1652 г., 70). И я, отец твой и 
богомолец, тое псновскую отписну чол, и тое отписку и: лист 
Немецкой послал I{ т•ебе, государю, з жилцом •С Федором Ели
заровым, для того, кому ты. государь, укажешь те листы 
перевесть ( Пиеьмо патриарха Филарета царiо Мих. Фед. 
XIX) . Впрямь ли выдана та [невес·та], ноторал в записи стоит 
имянем? И будет та, и 110 тому таи и быти против записей и 
что скажут люд;и, а тому не веtритъ, ROTCJIPYЮ смотрил; для 
того: не проведав подлинно, не жениен (Rотош. Россия цар
ствов. Ал. Мих. гл. XJI I ,  156) . То место хорошее и не малое, 
и каменницы в ·нем строены многие вновь, а с·тарые почи
ниваны, для 7'ого, - под т·ем мес·том земля тряслась и от того 
трясения многия пала·ты со веем падали, а иныя попортились 
(Похождение на Мальту Б. П. Шереметьева, 1622) . Против 

дверей того ностела две R()Локолни несназаемо высоки, и 
пречюдного мастерства поставленья, одна недоделана, нерхь 
несвершен, для тог о :  ученик лутче мастера зделал. И мастер 
ученина того е тое l{олок.олни з зависти сопхнул, чтоб · лутче 
его не бы.тrо ( Носмогq:Jафия 1670 г. , 1 16) . 
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В соотноси't·ельной функции указательное местоимение тот 
v 

' 
таиои, таиов, за ноторыми по харантеру смысловмх отно-
шений: о-ледует изъяснительное предложение.  

И 
.
�1атфей . . .  1рюс убыток, господине, мне от Григорьл тот, 

другои год, господине, пашни отстал, хлеба не сеял и сена но 
косил, да в TOht, господине, у меня и живот измерлы, лошадь 
и скотина, да и промыслу есми, господине, всякого отстал 
(Ак. юрид. Правая грамота 1532 г.,  39) . Присвоение ж имел 
к царю Ивану Васильевичю таr.ое: поиеже роду их Романо
вых, за царем Ив:аном Васильевичем была · Настас

'
ьл Рома

новна, а у ·ней: был брат родной, боярин Никита Романовичь, 
и сп Т·ого ее брата родилися два сына, Федqр да Иван, и от 
Федора родился Михайла Федо1рович, которой был царем 
(Rотош. Россия царствов. Ал. Мих. гл. I, 4 ) .  Свахи, дружковы 

жены, чин их таr.ов : царицу укручивают, и .оберегают, и 
пла�ье надевают и ·снимают (там же, 7) . Ср. : Начаша, яко 
труоы, велегла:сно посреде народа вопити и проклятую его 
ересь обличат·и, тако глаголюще: <<0 мужие, на:роды Москов
с·тии . . .  >> (Иное сиазание, 54) . 
Соотносительное наречие потожу вводит обоснование пред

шествующего высназывания. 

И деренни, и починки, и в них I11рестьЯJн, и детей:, и братью, 
и племянниRов, и внучат, и всяких ,чинов людей: переписать, 
вцравду, потому: по l\Шогим ведомостям в Сибирсыом При
казе, с 200 году и после т·ого, Rак учwнилось в поморских и 
в иных руоских многих городех и уездех хлебу недород, и из 
тех городов и уездов многие крестьяпя, оставя свои жеребьи 
и тягла, е женами и с детми сошли в СИ'5ирсRие городы 
(Ак. ист. Царенан Г!рамота 1 699 г. , V, 518) . 7 177 году июля 
в 28-м числе великой государь у гроба сына своего госудшрева 
блаженные памяти благоверного государя царевича и вели
кого князя Симеона Аленсеевича боярам, и окоJrничим, и 
думным людем, и с:толникам, и диююм быть не указал потому : 

по преставлении благоверного государя царевича в том числе 
чнтыр·едесятница еовершилась (Ак. юрид. Ун.аз 1669 г. ,  365, 
459) . Суд был, и дело в ершено по правде, а не по недружбе, 
и не по посулам, и после того учнет на противника своего 
на судью, бити челом, чт·о тот судья ему недруг и судил не� 

правдою;  и тому ело челобитью верить но велено; и другому 
суду 'Не быти, а быти по тому первому суду, потому : ведая 
·себе судью недруга, а преж .'суда ,не бил челом, и тот ему суд 
учинится по ево доброй воле (Rотош. Россия царствов. 
Ал. Мих. гл. VII, 1 18) . И I{апитан Федор Бок и порутчик 
Иван Сакс посланн_шшм говори.·ш: ведомо де князю нашему 
потому, приходят I алансюrе земли иэ города Амст,ердама по 
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вся дни вестовые грамотки, а в nрамютках писано ко князю 

нашему, что вы цар. вел-ва посланники от Арх:ангелскаго 

города rю Ifнязю нашему на кораблях отпущены давно (Ста

тейный: сnисон Ва·с. Лихачева, 534) . 

В литературном языке исследуемой поры наречие потому, 

употреблянтся и в качестве союзного слова. 

В той: области бывало множес"гво лвов, потому именован 

Легив и город столной Леон (Космография 1670 г., 167) . Го

•СirО7J;ЫНЛ моя та, злодей:, вчерашняго дни жалобу на мене 

прин:есла, потому велел В'()Йсковой: маршалок меня зде 

к столпу привязать (Сим. Полоцний:. Иудифь, 105) . Ср. :  Он 

днем ст1реляет в ночи же С'трелни збирает как днем та с·трела

чак не видати а в ночи те стрелки, что свечи горят свечи 

теплютца восну ярова титому оне стрелки дороги (R'ирша 

Данилов, 10) . 

В современном грамматичесном восприятии предложения 

с наречием пото;му в функции соотносительного слова и в фунн

ции союзного слова различаются произношением: еоотноситель

ное слово потому, зананчивая первую часть предложения, про

из·носитея т·оном повышения, оопровождавтся логическим 

удщрением и после него деластел пауза; сююзное ·Слоно потому 

интiQ'национно относится ко второй, придаточной: ча.с·ти предло

жения, произносится тоном понижения, и пауза ему предше

ствует. Интонационное различие есть результат различия 

смыслоВ'ого : потому в фующии ооотносителъног:о слова вводит 

обоснование, обънснение последующим пр<ед.rrожением предыду

щего; noтohty каr\ ооюзное слово •оформляет придаточное предло

жение со значением вывода, и ча:сти сложного предложения 

ра·сполагаются при этом согласно овоей логичееRоЙ: последова

'l'ельности: сперва основание, затем вывод, следствие. 

Пр·едложенин .с местоименными соотносит·ельными слова!Ми по 

сво·ему строю занимают как бы персходное положение: в целом 

они уже ·не сочиненные, внутренне зщесь все подготовлено 

J\ переходу в подчинение, но не хватает только, с точки зрения 

соврюfе'нного язьша, подчинительного еоюза. От•сут.ствие rююза 

чаС'тично возмещает·ся соотносительным словом, с•толшим обычно 

на границе предложений:. Первое предложение не имеет полноты 

смысла, потому что требует раснрытия коннрнтного содеnжания 

еваего ме.с:т•оимепного члена, второе предлотение, rраекnьпнзя 

реальное с·одержание этого местоименин, етановится как бы 

•тастью первого, ·С'тановится по отношению к нему IIРИдаточным. 

яависимым, хотя формальным с·воим сос·тавом эт·ого и не обна

руживает. Струнтура этих предложений: поназыва.ет, что сложное 

щщтансиче.сное целое создает.ся не тольRо средствами одного 



союза ; корреляты, средства выражения мода.дьных отн10шений,4 
Jiеwсический состав предложения, вид:о-Вiрем·енные формы ска
зуемого и др. создают взаимную обусловленность, двусторон
нюю зависим•ость сложного предЛJожения. Чем слабее !Развита 
функция союза, Т8М большее значение приобретают други.е, вспо
�югательные средства объединения сложного предложения. 

Рассмотренная тюнструкция представляет собой своеобразный 
перехоД'lrый ·тип предложения. В этой связи ценно следующее 
замечание В. А. Богородицкого: «Обычное деление всех сложных 
нредложений на сложносочиненные и сложноподчиненные стра
дает иеноторой искус.стнеашостью, особооно когда стараются жи
вое !Разнообразие языка уложи·ть в эти две произвольно наперед 
указанные и слишком категорически ограниченные рубрики. 
Прежде всего во всяком сложном предложении его части со
ставляют одно связное целое, таr� что, будучи взяты отдельно, 
уже не могут иметь вполне пр•ежнего смысла или даже с.овсем 
певозможны, подобно тому как морфологические части слова су
ществуют только в самом слове, но не отдельно от него; такиrм 
nбразом, ни та, ни другая чаС'ть сложного предложения, С'l1рого 
r·оворя, не являются самостоятельными, но лишь совмес·тно обра
зуют одно целое. Став на эту точку зрения, исследователь дол
жен стремиться R тому, чтобы бестенденциозно определить типы 
связей или .отношений между обеими частями сложных П!редло
жений и способов формальпого обозначения этих связ·ей в речи 
(включая сюда и отеутсТiви:е соединяющих слов, равно как по
рядок слов и интонацию) >> _ z 

Если эти замечания Богородицкого еправедливы в отношении 
струнтуры современного предложения, то в не меньшей мере они 
пnиложимы к струнтуре древнего предложения. Даже в ограни
ченной области исследуемого литературного языка XVII столетия 
мы наблюдаем разноо�разные формы переходных предложений 
nт древпей структуJры н современной, от сочинения к подчи
нс•нию. 

Особенно значительно количество соотносительных слов и 
.«ачественно они наиболее выразительны во временнЬrх слож�о
подчм•яе•нrных предложениях. 

А иаи . • •  и в mo вpeJJtя. 
Особую структуру представляет такое временное предложе

ние, в которои препозитивная зависимая часть оформлена подчи
нительным союзом, а главное прис·оединяется сочинительньп[ 

4 См. о :шачении модальности: В. В. В и н о г р а д  о в. 1•) Русский 
я:зык. 1\I., 1947, стр. 725 и ел.; 2)  Введение в синтаксис русского Л3ЫТ>а. 
Докл. и сообщ. Инст. русск. яэ., вып. 1 ,  1948. 

�5 В. А. Б о г о р о д  и ц к  и й. Оnщий курс русской грамматики. 1\Т.-Л. ,  
1 f13J, стр. 229. 
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союзом и имеет в своем составе соотносительный именной оборот 
или наречие. 

А хах царь идет ис церкви в хоромы, и в то время бывает 
звон во все rюлонола (Еотош. Рос.сия царствов. Ал. Мих. 
гл. 1, 1 1 ) . 
Подобные конструкции являют·ся отражением той ступени 

развития грамматического стр.оя, на которой .слабо развитая 
фуннция подчинитеJiьного союза нуждается в допоJIНительном 
подкреплен:и:и оо сто·роны соотносител:ыных слов. Наличие соотно
сит,ельного обсттrтельства в то вpeJ'ItЯ свИ):)iетельствует о том, что 
функция придаточного предложения как зависимой части слож
ного предложения, нак особой, предикатив'Но ра•спрос'I1раненной 
формы обстоятельства со всей отчетливостью не проявляется. 
Формально главное предложение не является его подлинным 
центром, части сложного целого следуют друг за другом раз
дельно и являются кан бы частью цепочки союзного нанизыва-
пия предложений, широко извес·тного дреннему письме'Нному 
н зыку. 

По своему содержанию IIредложения эти не столько выра

жают временную обусловленность действий, явлений, сколько их 

ор;новре!Менность или последовател:ыность: случилось ·то-то, и в это 
время произ·ошло то-1ю. Близость р;анной конс·трукции к сочини

тельному строю подтверждается возможностью использования ее 
общего построения и при отсутствии подчиюrтелыrого ооюза. 

И приде Ростовоу, и в то время оумьрлъ бяше Михалко, и 
поиде съ ростовьци и съ соуждальци (Синод. список 1-й Новг. 
лет. ) . И царь Соломон заиграл в р·ожон, и в те поры :Китов рас 
и нее войсно Rитоврасово задумалось, и услышало Соломононо 

войско, и приде близко Соломона царя, и укрыся в тайне мест 

(Лож. и отреч. кн. Пов .  о Соломоне, 60 , XVII-XVIII вв.) . 

Служат священники на соборе болшим собором, и в те поры 
у них живет тюl'ожь распря во время свнтаго цричащения 

(Пис. Са.в. арх. Варф. 1663 г. III ,  18) . И боярыни выходят 

в свои хоромы, а в те поры изготовят стол, и садятся за стол 

по чину (Свад. 197) . И начата жертву приносити идолом, и 
в том часе ра:щелишася земля и пожрех и две тьмы и три ты
сящи (Сл. и поуч. 189) . 
Соотносительное обстоятельство времени возможно и по отно

шению к предшествующему дательному самос1тоятельному. 

И еще ему [кн. Мстиславу] далече не дошедшу [до ростов
цен и суздальцев по их зову] - и тогда в то время иреставися 
ЮIЯЗЬ Михалко, сын Юрья Долгорукага внун Владимера Мо
номаха, месяца июня в 20 день (Ник. Л. I, в лето 6685) .6 
б Примеры :заимствованы И3 ю1ртотеки «Исторического словаря>>. 
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При 'наличии в предшествующю-r п:редложении подчинитель
ного союза значение начального обст·оят,ельства <<и в то вре�rя (и 
в ту пору, и в тот час) >> изменяется в том смысле, ч·ю оно те
ряет частично сам·остоятельность своего значения, С'Танови·тся со
от,носительным и служит средством поднрепления и усиления 
значения I<ан подчинительного союза, тан и. IJрищаточного пре�ло
жения в цело�r. Придаточное пр·едложение, в свою очередь, нуж
дается в присутствии таrшх соотносительных слов в той мере, 
в наной оно само не стало еще действител�но зависимой, подчи
ненпой частью главного IJредложепия. Самостоятелъность предло
жений, входящих в сост-ав этого сложного целого, усиливается, 
близость их связи н сочинению ·выражается отчетливее в тех слу
чаях, ногда обе части сложного предложения имеют разные под
лежащие. 

В исследуемом материале рассматриваемая струнтура пред
ложоwх�я почти иснлючи'Тедьно встречается или в язьше деловых 
донументов, или в тенетах, близних по синтансичесному строю 
к деловой речи. 

А na11, то уложение по государеву, цареву и великого 
ннязя Ал. Мих. нсея Русии уназу чте1ю выборным людем: и 
в то вpe.ltUl в ответной полат•е по госуда1реву ун:азу еидел боя
рин н:нязь Юрии А.пенееевичь Долгоруной да с ним .выборные 
люди (У лож. царя Ал. Мих. 7) . Ср.: А в которое время у вся
них ПОМеЩИН:О'В И БОТЧИННИНОВ луги будут незаперты, и в ТО 
время ратным людем, идучи па государеву службу, на лугах 
ставитиен у всяюrх людей безпенно (там же, XI, 15, 79) . 
А пап пение совершилось, и в то время царь, пришед в свои 
хоромы, тое девицы смотрил и возлюбил ( Котош. Россия цар
СТ'ВОВ. Ал. Мих. гл. I ,  6) . А r.an пойдут в церн:овь, и в то время 
в поmате протопоп бла1·ословляет норовайнин:ов, и евещниюш, 
и свадебных шодей, и царя, и царевну I�рест·ом (там же, 10) . 
А когда царя н:оронуют, и в то вpeJftЯ бывает еыу помазание 
елеом, и потому имянуется помазаюiИJ{ ( там же, 5) . А пап 
ездили городом, и в те поры по всем улицам ст·ояли многие 
люди по .Q'5e стороны, и из пошrт С;\Ютрели, и честь воздавали 
(Статейный списан: Вас. Лихачева, 547) . Егда последние дни 
февраля месяца преходят п наставаше месяц март, в то же 
время по�юнеся воевода М.осн:овсыого nои:нстnа и поиде до nе
лин:ого царствующего гра'да Моеивы (Пов. Н'атырева-Ростов
сного, 593) . И пап 1шяз молоды ноидет в горницу, и в те поры 
отец, и мати, и свахи, и боярыни стали, нняиня бы не вста
вала (Свад. 169) .7 А в церновь божию на пение и в трапезу, 
за стол не ходит, а за монастырь и по мона,стырю ходит, а 
в нельи робят держит, а пап братья пойдут в церковь Божию, 

7 Этот и следующие примеры ванты из картотеки << Исторического 

словарт>. 
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а к нему в те поры ходит дьячек лет в шестнадцать (Ак. ист. 
Роспись винам старца Боголепа, т. V, 464) . А ноторые дворяне 
и дети боярские учнут хоронитца, и у тех велело имать людей 
и крестьян и сажать в тюрьму, понаместа появятца, а пап по
явятца, и в те поры людей и крестьян велено ис тюрьмы вы
пустить (Нн. разр. 1617 г., 3) . И Горностай Тимофею 
говорил : пап мы с тобою шли к нпролю, и но роль в ту пору 
с папы радил, и ему не сказали, что ты идешь, и потому тебе 
встречи не было (Пам. диrtл. Мосн. гос. (Польша-Литва) 
1586 r . ,  II ,  60) . К али чему навоз . . . , в те поры и занупай 
на весь год ( Дм. К. 1 13) . 

Соотносительное обстоятельство в главном предложении может 
быть выражено наречием. 

И па11, государеву назну и посланничью рухлядь и запасы 
с кораблей н пристанищу привезли и из барок I!Ia посолен:ой 
�ор переносили, и потаместа у иазны, и у рухляди, и у запа
С'Ов ст,ояли для береженья еолдаты с ружьем (Статейный спи
сок Ив. Ив. Чемоданова, 963) . А до11,олева Пестрин и Аланозь 
на Рязань не приедут, а вы бы дотелева . . . своим людем всем 
велели готовым быти (Пам. дипл. Моек. гос. с Крымом и На
гаей, II ,  1 00) . 

Подобное построение наблюдает·ся и в прецложении с общим 
условным значением. 

И вы буде того не разуиеете и на моем рубеже станете 
жить, и в те поры вы нп небом, ни землею не закроетесь, и 
убить вас не жалею (ДАИ, Список с спи·сна нитайского 
письма, 1684 г., Х, 239) . А про то де он ·слышел, что на госу
даревы де украинные городы нрымсних людей приходу . . .  ле
том не будет для того: тольпо де им пойти на государевы 
городы; и в то де они время боятца че·рнас и донених назанов 
приходу на Крым (Дон. д. 1660 г., IV, 673/674) .  А будет суд
ное дешо будет о бесчестии, а не о долгах, и по тапому суд
иому делу на о·твнтчине за бесчестье исца правят денги против 
жалованья, что ему идет царенога жаJiованья ( Н'отош. Россия 
царств. Ал. Мих. гл. VII ,  120) . 
Структура сложного предложения исследуемой поры характе

ризуется той особенноС'тью, что таи, где в современном литера
турном языке имеет·ся гипотансис, анаJrизируеиый материал во 
многих положениях обнаруживает следы пара·тансиса. 

Присутствие в предложении ссылочного и соотносительного 
обстоятельства вызвано тем, чт•о нридаточное предложение иол
пос•тью еще не вошло в состав подчинит•ельной констру1щии, при
соединенное, оно все же стоит в стороне в том смысJiе, что фунн
ция его Rан ·развернутого члена г:швного пре1длощепия с полной 
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отчетлив.остью !Не выстуnает. С:юрепл·еtНие частей сложного пред
ложения помощью не только nод'IИнительного, но и сочи11Итель
ного союза является не внешним моментом, а действительно об
наруживает, что 'ЭТа стру�tтура переходпая от сочинения к под
чинению, при которой подчишяемая частъ mредложеiНия частично 
сохраняе·т свою самостоятельность. Сочинительный союз, стю.Я
щий на 11ранице частей сложного предложения, соотносительное 
обстоятельств-о обычно в начале второrо предJюжения показывают, 
что главное предложение в формальном омошооии не является 
еще подлинной вершиной конструкцwи, а стоит как бы наравне 
с придаrочным mредложением; по смыслу •будучи главным, оно 
не является еще тем отчетливым синтаксическим центром, кото
рый подчиняет себе зависимые части предложен:ия. 

Однако мысль еще в древности переросла указанный способ 
выражения логически подчинитедыrых отношений, о чем свиде
тедьствуют надичествующие в древнейших письменных памятни
ках конструкции подлинного, закончеНiноrо по форме гипотаксиса. 
Но существующее противоречие в развитии язьша и мышления 
допускает еще долгое сосуществование старых и новых способов 
выражения синтаксических отношений. Рассмо11реюrая структура 
предложения является лишь следом одной из архаичных фор:м, 
в том смысле, что ююверхность языка всегда более-менее пест
реет оставшимися наружи образцами разноха;рактерных пла
стов» .8 

Не случайно врю1еннбе пред.11ожение этого типа преимущест
венно оформляется союзом �ап, не случайно придаточное этой 
структуры находится в препозиции. Специально об этом см. в сле
дующих главах; отмечу лишь, что оборот (fи �а� он mришел, и 
в то время ты сказаш> древнее оборота «в то время, 1ia� он rrри
шел, ты сказаш> - ·  TOJI{e , впрочем, восхюдящего к др'евноС"ти, но 
уже отвечающего современному компактному строю предложения. 

В исследуемом материале ·сложноподчиненное предложени·е 
достаточно ширОiю представлено в форме заканченного подчине
ния не только в собственно литературно-книжных Жaiiipax. 

Но даже в отдельных проявлениях отступления о·т будущей лите
ратурной нормы вполне отчетливо обнаруживается зависимость, 
подчиненность придаточного предложения, приближение его функ
ции в и3вес11ных :случаях к отдельному члену пр·ещ,ложения. Так, 
например, придаточное предложение соединяется помощью сочи
нительного союза ·в качее1·ве одно1родного эле:иента с членом пред
ложения, выраженным оловом или словосочетанием. 

И rnp.o то, государь, вели распросить Олександра Суровцеnа 
про их ослушаи.ье и 1ia1i бранят (Хоз-во Морозова, Две отпи
сюr приказчика 1652 г., 68) . 
Распросить (о чем?) про их ос.чушапье и как бранят. 
в А. А. П о  т е б н я. Из записок по русской грамматике, т. I r, стр. 1 .  
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А куры 1IрUслать к Москве суШ�ньtе старые, и 
п жирные, а яйца мералыми и чтоб были свежие 
Грамота приказчика 1659 г. ,  34) . 

не rroryxн 
(там же, 

Прислать яйца (какими?)  мерзлыми и чтоб ·были свежие. 

А стояли IЮД тем городом у пристани пятъ ,щней, ДjОЖида
лись из Амст01рдам,а 1iОрабельщи1iа и по1iа.мест 1щрабль товары 
нагрузили (Статейный список Ив. Ив. Чемоданова, 1144) . 

Дожидались (чего? кого? ) корабельщика и покамест корабль . . .  
нагрузили. 

А капитаны, маJЮ помедли, наскоро послали до Малта 
к rранмагистру, в Филюке, выборных людей оанаймить о тех 
турецких О1iрентах и чтоб к ним, ни маJю не меддя, высланы 
были караваны (Похождение 1Ia Мальту Б. П. Шерем·етьева, 
1677) . • 

Ознаймить (о чем? ) о . . .  ОRрентах и чтоб . . .  высланы были 
r;а1раваны. 

Брацкого ост1рога прикащика Якова Ел·агина, аа ругатель
ство М()Нашес�ог.о чина и что он чрез правила святых Апостол 
и святых отец вступает не в свои дела . . .  , лишить цер1iовного 
входа (Ак. ист. Г�рам·ота Сибирс:ыого ми·трополита, V, 363) . 

4 Лишить церiювног() входа (за что?) за ругательство . . .  и что 
он . . .  вступает не в свои дела. 

Соединение придаточнщо предложения как однородного с от
дельным членом предложения наблюдается в языке сочинения 
Гр. 1\отошихина. 

Впрямь ли выдана та, которая в записи стоит имянем? И 
будет та, и по тому та.", и быти против записей и что скажут 
люди, а тому не верить, к-оторую с:м:отрил (Rотош. Россия 
царствов. Ал. Мих. гл. XIII, 1 56) . А посланы таки·е великие 
дары для под�репления старые их государекие братцкие 
дружбы и любви, и чтоб у города Архангел.ского учинити тор
говлю поволную противо прежнего (там · же, гл. IV, 56) . 
А протопоп и свадебiЮй чин начнут ести и пити, не д.ля того 
чтоб досыта наестся_, но для чину такого (там же, гл. 1, 9 ) .  И 
будет кт·о учнет свататца у того человека IНа дочери его и по
сылает с.wотрити мать с�вою или сестру и 1iO�ty верит (там же, 
гл. XIII ,  155) . И даетца денгами . . .  на жалованье rого При
казу подъячим, и работником судовым, и 1iоторые на соляном 
царсно:м дворе ( тю-r же, гл. VI I , 106 ) . 

Подобное построение предложения встречается и в языке соб
ственно литературных произведений. 
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Нещастие приходит не от снов, но от щiых дe.Ji, тоГо радИ 
пе спав падобпо беречсл, по дабы дела были добрыя и учтивые 
поступни (Апофегм. 26) . Ты же, l{алибес, не си ли послал 
проведывапия ради пеприятелей и где ныне воi"юiю Баязетооо 
,стоит? (Баяз. и Там. 22 1 ) .  
Во всех этих конструкциях придаточные ПiРедло/нения при по

мощи соединительного союза объе'диняются в ряду однородных 
членов с дополнением, определением, реже с обстоятельством, и 
функция придаточного Rai\ развернутого члена предложения вы
ступает с достаточной оЧевидностью. 

Соединительный союз между однородными Ч.'Iенами может 
быть заJмооен паузой, поэтому R толыю что рассмотренному явле
нию внешне как бы примыкают следующие констrруiщии. 

Геньваря в 22 день ходил на двор R подъячему R Семену 
Протопопову для проезжие па.ttяти, чтобы память написал 
(Ан. ю1рид. Роспись расходам 1665 г., 322) . Верши и посылай 
в Царьград для вестей, чтобы проведать у них, есть ли еще 
нrе хотят Байцета почитюь и до ног его припадать (Баяз. и 
Там. 209 ) . 
Однако это толыш внешнее сходство. В этих предложениях 

лексичесiюе содержание и.\rени, выступающего в 1-шч:естве втоrро
степенного члена, повторяется придаточным предложением, при
чем придаточное по содержанию естественно может быть шире и 
богаче именного члена, как это видно из второго примера. 1\oнcтpylit 
ции 'Этого типа восходят R обоrротам древнего язьша, засвидет'ель
етнованrным А. А. Потебней, в Iшторых гланное предложение 
вмещает в себе в виде составного дополнения (двух винит., двух 
роди�.) по образцу <<у,ведаша кня3я идуча>> ,  то, что позднее стала 
содержаниюм придаточного предложения (ув,едаша, оже княз� 
идеть) . Приведеиные конструкции относятся R промежуточном 
nереходной форме, в которой содержшние придаточного предложе
ния, позднее возникающего, еще rразделено между гл,авным ]I 
придаточным.9 А .  А .  Потебня приводит различн�е формы подоо
ных констrру1щий. Они встречаютел в языке XVII в. как след 
С.ьшого грамматичесного строя. 

1. Придат,оч:ное, повторяя, расширяет содержание дополн,Ешил. 

В 'ТО время его многие . . . узнали, что он не прямой ца'ре
вич Димитрий. Rотош. 
Узнали, что он . . .  

Умыслили итти I\ царю и просити тех бояр �родит.], чтобы 
им царь выдал их головою. Там же. 
2.  Придаточное относится н 'IПiепи действовате.чя. 

9 А. А. п 0 т 0 б н я. Из записок по русской грамматике, т. I I ,  стр. 322; 
т. I I I ,  Харьков, 1899, стр. 39 1 .  

Сытенной двор . . .  , а n nем чинов1IЫе шоди : сt'епенно.ii 
ключник да 4 человека путных . . . Випокуры, пивовары, сто
рожи, бочкари, которые випа курят и пива варят И меды ста
вят и делают суды, и ходят по погребом и цедят и роздают 
питье, а будет их с 200 человек. I�отош. 61 .  А вино подря
жаются поставить уговорщики (подрядчики) . . .  , а за вину уго
ворщипа, потарой уговоритца поставить, а не поставит, и 
у него возмут ·на р;а_ря ДОIМ и животы. Там же, 63. 
3. Прида·ючное ri:pи имени, сна5женно:vr аттрИ'бутом, как по

нснение этого .аттрибута. 

Того же чис.ча приводпой крестьянин, что приведен в отбое, 
Якушка Феклистова . . .  , роспрашиван. Ан. юрид. 1680 г., 77. 
4. Придаточное run,и имени действия. 

А утаепое, что кто утаит, отдано будет челобитчиком без
поворотно. Ан. до Юрид. Быта, 1675 г., т. III ,  91 .  А про убив
ство де того тела, кто его убил, того Федка он не сказывал. 
Ан. до Юрид. Быта, 1699 г., т. 111 ,  281 . 1 0  
Придаточное при имени с обстоятельствеНtным от·тен:ком зна

rюния причины, цели· и пр. 

И за т�e:vr не съезжалиен за Це.саровою пе.мощию, что Це
сарь 'добре болеп (Отправлен!1е гонца И. Шевригина R римск. 
папе Григорию XIII ,  1580 г. ) .  А ис тех поместей даны им были: 
вотчины за жосковс�>ое осадпае сидепье, как опи па Москве 
в осаде сидели блаженныл памяти при лосуда1ре ца1ре и вели
IЮМ князе Вас. Ивrан. (Улож. царя Ал. Мих. XVII ,  1 14) . По
садские ж· и уездные люди ·тех денег по онладу �полна 'не вы
плачивают за пустотою, потому что у них многие тягла 
запустили и взять тех денег не на ком (Ан. ист. Царская гра
мота, У, 72) . Да пятидесятнину Гаврилу Атласу дапо попо
ровк·и на вино грошь, чтобы попаравил в доетал!НЫХ денгах 
в данных и в оброчных (Ан. юрид. Роспись расходам 1665-
1666 rг. ,  322, 204 ) . Аз же с;и�е не страха ради, но для остере
гательства глагоJIЮ, чтоб паи по совету архиеrрея нашего быти 
осторожпыJ1t (С1пf. Полоцний. Иудифь, 109- 1 10) . 
Взяв за образец предложение <<nослов испытай когождо их 

службу богу, како (къждо их) служ.иты>, Потебня следующим 
образом объяеняет су_ществоватrие подобных 'Оборотов: <<Можно 
думать, что с:начала мыс.чь вполне удовлетворялась прединатив
Jюстью .. имени ( «ногожцо их служба богу>> ) .  Затем в восполнение 
слабеющей предикативности имени. (служба) ноявилась глаголь
ное его толwование ( <ш.ано �служить>> ) , быть 11южет, ,сначала па
ратактично, потом гипотантично, длл чего понадоби.чись относи-

1° Там i!;e, т. 1 1 1, стр. 393-396. 
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-rельные слова. Наконец, :й.:МЯ в rлаВ'ном: nредложени:и за,�rенилось 
ме,с·тоимением, указывающим на последующее и соотнетствующим 
относительному ·слову, для чего местоимению нужно было при'об
рести ·сnоообность бытъ, согласно с эт:имолюгическ:им значением 
этого с.лова, заместите.1ем качественного имени, а не его спутни
ком ; са!Мое местvимение указательное стало излишне, так IШН оно 
дос·таточно ясно предполагалось следующим относительным СЛ'О
вом. Таким образом, получился оборот образца: ,"послов испытай 
( то) , 1шко къждо их служить богу", в :коем все лексическое со
держание именного обо,рота 1"Iюгождо их службу богу" перешло 
в глагольное придаточное mредложение. Само ·собою, что все эти 
Т[>И ступени ·встречаются уже в первых памнmииах русского 
языка, что 2-я и 3-я вознин:ли задолго до этих памятников, но че:м 
ближе и нам, тем менее обычны ступени 1-я п 2-ю> .1 1 

Структура пре·дложения «и иак он пришел, и в тv время ты 
сказаш> находит ос·обенно широкое распространение в деловых 
документ1ах и в бли31ШХ и нпм по язЫI{У произведениях. Объяс
няется это, очевидно, тем, что подобная струнту1ра отвечает по
требностям делового языка. Язык государственного делопроизвод
ства особе'Н:mо требует предедьной ясности и то'Ч'ности выражения 
мысли, т1ребует полного устранения каиой бы то ни был·о дву
с:мысленноС'ти, и на определенной етупени развития письменной 
речи этv достигается различного рода уточнениями и повт•оре
ниями. Поэтому и в промежуточных ионс·труициях от с.очиненин 
к подчинению общее значение временного зависимого предложе
ния носпроизводится обстонтельством времени в главном предло
жении ; повторяя о5щее значение придаточного предложения, со
относительное обстоятельство вместе с тем подкрепляет и усили
в.ает его значение. 

Повторение I{aK ха1раитерный прием делового языка не нахо
дил-ось, ·однак·о, в противоречии с общим еинтаксическим строем 
литературного языка XVI I  в.12 Хотя ему извеетны структуrры, 
свойетвенные ·с·овре:менному лите1ратурному языку, - и в некоторых 
жанрах и видах письменной прЮ{ТИЮI они преобладают, но на
ряду с ними широкое ра·сцроетранение имеют и различные про
межуточные, переходные, восходящие к древности формы пред
:южений. Так, например, повторение имени или именного общюта 
пе соедJышется исключительно е подчинительными кннструк
циями. Оно вообще характерно для старого языка и вызвано не
достаточной связанностью его структуры. 

11 Там же, стр. 392·. 
12 А. Б. Ulапиро, исследуя разнообра:шые типы предложений совре-

менной диалектной речи, отмечает среди ее особенностей значительное 
преобладание паратаксиса над гипотансисом, а также дословное или ви
доизмененное повторение сказанного предложения или его части. См.: 
А. Б. Ш а п и р о. Строение предложения в руссних народных говорах 
(Аннотация докт. r�исс.) .  Доил. и сообщ. Инст. русск. нз., вып. 1 ,  ·1948. 
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В этом отношеЮiи може.т быть интересной следующая ионструкция. Сложносочиненная по общему строю,. она состоит из соединения сложноnодчин·е.нноrо предложения с придаточным Пiрич:ины и простого П!Редложения с одноро.а;ными сказуемыми 
При этом не только по общему содержанию, но и по лексическому 
составу, и по отдешm:ым словосочетаниmм В"горо:е предлож·ение 
повторяет первое, допуская различие в том, что основное содержа
ние придаточного предложения IIIPИ повторении передается имен-
ным оборотом в функции обстоятельства. , 

А отпис�Jу, государь, яз, отец твой и бо:юмол,ец, ne послал 
к тебе, к гос)Тдарю, потому что IIЮдлинiю вам, госудаvю, и мне 
ведомо •на Mocime, что поветрее в С.молепспу, и rюд Смолен
ском слобода воо:икая вымеjрла : и яз тое отписпу к тебе , го
сударщ, ne посла.л для поветрепного вре.мепи, а оставил ее 
у себя ( Письмо патриарх·а Филарета царю Мих. Фед. 1630 г. 
Письма русских государей, XVI I ) . 
В сложносочинеiL.IIом предложении, состоящем из соединения 

личн·оrо и безличного цредложений, употребляется дважды сло
восочетание <<взял в тое болную руку сулою> , вИдоизменяющее 
свою форму в завис:имости от требований положительной - лич
ной и отrрицатеiЛьной - безличной шшс·трукции. 

В Генваря в 15 день, пос.ле нечВtрняго nения, на молооне, 
впервые в тое болпую рупу взял служебной сулоп, а до того 
времяви . пипапо было ваять в тое болпую рупу сулпи невоз
можно (там же) .  

В от·ветном nисьм·е царя 'Михаил·;l Федоровича в двух изъяс
нительных придаточных предложениях, стоящих в близком сосед
ств:е, повторяется одно и то же именное сочетание. 

И мы . . .  о том паилаки попремвагу обрадовал:ись, что . . . 
твоей государеве святителспой ручпе облехченье учин:илось, 
и молим всещедрага бога, Ч:'!'об твоей государеве святителспой 
ручпе от бо1·а и совершеНIН.ое исцелен:и•е получитъ ( там же) . 

ПовТ'Оiрение одного и того же :именного сочетания возможно и 
n простом предложении с однородными сказуемыми. 

Посланник же к Дапилу проропу приеде и з Дапило.м про
ропо.м стал во ЦареiJ>аде у царя в полате во мгновение ока. И 
сказаша царю про Дапила npopona, царь Ж·е вс11ретил среди 
полаты прорапа Дапила и рече Дан-илу проропу, что в полате 
у м·еня велие чюдо яв.ися (Олово о благочест:ивом царе Ми
хаиле) . 

<<До �акой степени стар:инный язык отличен в употреблении 
местоимений указательных (он, она, его и пр.) от нового, - гово
рит А. А. Потебня, - видно из того, что былинный язык вместо 
4 Э. И. Rоротаева -- 49 -



местоимений указательных предпочt1тает повторять уЖе уП(')МЯ-
нутое имя. 

Наперед бежит собака лютой СкИмен-зверь: 
Ч11о на Скiiмене шёрст:очка: булю·ная, 

· 

Кан у СкИме'Iiа уши, что вое1·ро копьё. 
Прибежал вор-сабака IIO Непру-реке. 
Ста:новилась вор-собака на крутой берег, 
3аКiричала !!Ор-.собю�:а по-гусИIНому, 
Зашипела вор-ообака по-змеиному. 

(Кдреев. II, 1 )  ».13 

Обратимся к разнообразным повторениям, даблюдаемым в со
ставе сложнопюдчиненного предложе-ния. Достаточно ВЫ1разитель
ным примером ег·о является вр:емеНJная подчинительная :конст·рук
ция, в которой (в отличие от рассмотренной на стр. 40 и ел. )  
придатючное пред.пожение стоит вслед за ииенным оборот·ом 
в функци·и обстоятельства В!ремени главного предложенияj но за
тем в основной ча·сти главного предложения, присоединяемой 
к предшествующему придаточному союзом и, этот именной оборот 
в той же фунн:ции обстоятельства времени повторяется. 

Да в то ж время пап бывает у царя смотр всем ратным шо
дем, перед войною: и в то время у столников, и у стряпчих, и 
у дворян Московсюrх, и у жилцов расписывают, еколко за кем 
крестьянских дворов, и, еметя против креетьянских дворов, 
напишут за ними быти I\ бою · людей их, е о всею служ
бою (Котош. Россия царствов. Ал. Мих. гл. IX, 131 ) .  И потом 
почали домышлятися на денежных маете ров, и на серебряников, 
и на котелниково, и на оловянищников, и на иных людей, по
тому что до того времепи, пап еще медных денег не было, и в то 
время жили они небогатым обычаем, а при медных денгах ие
поставили себе дворы, каменные и деревяные, и платье себе tJ 
женам поделали з боярского обычая (там · же, гл. VII, 
100) . " 
Любопытное синтаксичесJюе явление предста·вляет еобой такая 

структуJра предложения, в кот'орой повторяется одно и то же при
даточное nредложение: оно начинает и замыкает построение слож· 
ного IJ)редложеrния. 

А царь государь ·СО мною к тебе приказывал: дополева-деи 
мой посол Кудеяр-мурза к тебе будет, а ты бы-деи ко мне, брат 
мой никакова моего человека не отпущал, дополе к тебе мой 
nоо�л будет (Пам. дипл. Моек. гос. е Крымом, Нагаей, 1518 г., 
II ,  495) . А попаместа беглецы не еыщутся, и у них имать лю
дей их и крестьян и велеть сажать в тю;рьму, попаместа самих 
сыщут (Рази. кн. 1615 г., 7 ) . 1 4  · 

13 А. П о т е б н я. Из записок по русской грамматике, т. IV. М.-Л., 
1941, стр. 235. 

14 Пример взят из I<артотеки <<Исторического словарю>. 
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Подооные конструкции наблюдаются и в языi<е фольклора, 
в предлQжениях расnростраценu()rо состава. При .значительной 
распространенности сложного предложения начало его построения 
как бы ускоJiьзает, и в wонце выскаЗЫiВания ,<шо воспроизводится. 

Потом,у у меня золота казна не дер�mтца, что я ис тои 
казны в рост деньги даю, и тем я poc'l'OM rод живу, потому моя 
золота каЗIНа не держитца (БылИIНы, стар. зап. 54) . Потожу 
у меня жеребцы не изъездятца: севодни я поехал на том же
ребце, а 3автра пoe.JJY на другом жеребце, всегда у меня же
ребцьi перемен:ныя: потом, у они не изъездятца (там же, 55) . 

Иногда nа-за распространенности преiюзитивного прида.точного 
слабеют его подчинительные связи, и для их усиления до пере
хода к главному придаточное в·нювь возобновляется. 

А будет ты не отдашь мне Михаплову жену Потока Велую 
Лебяд, Авдотию Лиховидовну, а буоет ты не отдашь мне ея, и 
я Киев-град iВаятъем возму (там же, 28) . 

Повтоvение одц.их и тех же ЭJiементов предложения является, 
как уже говорилооь, преимуществмно следст:вием извес·тной рас
членнос·ти древнего П.Редложения, но вмест·е с тем в языке соб
ственно литературных произвед8'НИЙ не служит ли это повrорение 
:k:удожественным средством iВЫрааитешт:ооти, нацример приемом 
нарастания? 

И погда я была гала)])На, и погда я была недобычна, и тогда 
я приходиJiа к крестьянину на двО!р, где у него сиДят куры, 
и тогда б я тебя, ЗJюва человека, погу5ила б (Пов. о ку;ре и 
лисице, 137) . 

Повторение одного и ·rого же элемен'Га сложноподчин8'нного 
предложения, преимущественно имени или именноrо оборота, 
широко извесmо памяшикам делового языка. 

Как приспеет времх десятиппый хлеб с полъ спиматъ . . . , 
смотреть . . .  , чтоб десятиппый хлеб с полъ спимать не спу�т·я 
времени (Ак. ист. 1688 г., V, 307) . А для того ему Вавиле пад 
таможеппыми головою и пад целовалъпип'.t в таможенном сборе 
велено смотреть, что у тех таможеппых головы и у целовалпи
пов, их перадепьем и корыстью, учал быти в Ообской и Обдор
ской таможенной в пошлине П6JРед преЖН'ИIМи годы недобор 
большой ('тrам же, Воеводский наказ, 7 ) . А будет за которыми 
людми буде·т в лишке земли сверх по.-пестпых . опладов, и те 
земли отписывать на государя и роздавати в роздачу, потому 
что те земли будут за ними сверх поместпых и вотчиппых 
опладов (Ак. юрид. Соборвый приговор царя 1620 г., 275, 31 ) . 
А будет за кем 'Такие а·емли 5удут в лишке сверх их вотчиппых 
дач и поместпых опладов, и т·е земли от·писывать на государя 
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н в придачу раздавать, потому что те земли будут за ними 
сверх вотчиппых дач и по.местпых опладов ( там же, 34) . 

Однако в тех же памятниках делового языка наряду с одно-
о�азным повторением одинаковых •оборотов мысль варьируется 
в �воем слонесном оформлении, и с древН'Их ВIРемен известню упо
требление различных в лексико-сИJнтю�сическом отношении: спо
собов выражения. Повторение ·синтаксических оборотов, в особен
ности именных, существует в 'РJревней структуре предложения как 
своеобразная аттракция. 15 Вызвана ·она тем, чт:о местоимение 
указательное, личное, относительное - широко ·и ·свободно еще пе 
заменяет имени, а является во многих положениях его спутником, 
понторяя уже уnомлнутое имя. 

011Раниченное развитие функции мест·оимения в старинном 
нзык·е с наглядностью проявляе·тсл на предложениях с относитель
ным подчинением. Потебня ПИ!сал, что уже в древних памятниках 
письменности относит·ешшые мес11оимения иже, поторый могут 
употребляться без имени, но «для древнего языка характерны не 
эти слу•rаи ранней гипотактичности, а случаи повторениЯ именю> ,  
которые ус·траняют неопределенность значения.._местоимения отно
ситеJrьнюго, придают большую ·самостоятельность придаточному и 
ослабляют его связь с г·лавным цредложениеrм. 1 6  

В ис.следуемом мат�риале общая структура относитешшо11о под
чишшия в основном такая же, I\aK и союзного : она отличает•ся не
устойчивостью с.воело состава в том смысле, чт•о предст·авляет 
собой переплетение етарого и ноного, что наряду с конструкциями, 
Iюторые являются mринадлежноетью современного лит•ературного 
языка, употре5ляются и архаичные формы цре1дложения, восходя
щие к глубокой древности.17 

В памятниках делового языка и в произведениях, близких раз
говорной речи, встречает·ся выраже1ние логического отноеи·тельного 
подчинения средствами такой бессоюзной связи, при которой под
лежащее или дополнение первого шредложения подразумевает•ся 
JШR главный или второс11епенный член второго предложения. При 
та}\ом построении конец п�рвого и начало второго предложения 
в мысли .совпадают, общая часть ПО:\iещается в первом предложе
нии, а логичоски подчиненная ча1ст:ь предложения выступает в ка
чес·тDе ·своеобразного определения. При этом определяе1мое имя 
или стоит !РЯдом со сказуемым оцределяющего предложения, или 
отделено от него другими члена11:и предл.ожения. 

15 Повторение слов под влиянием предыдущего или последующего. 
16 А. А. П о  т е б н я. Из записок по русской грамматике, т. I I I ,  

стр. 338. 
17 См.: Э. И. R о р о т  а е в а. R вопросу о развитии бессоюзного пред

ложения в русском языке. 'Уч. зап. ЛГУ, 1949, N2 97, Сер. филолог. наук, 
вып. 14; Н. А. Ш и р о к  о в а. Относительное подчинение в русском лите
ратурном языке XVI I  века. 'Уч. зап. Rазанск упив., т. bl2, кн. 6, l{афедра 
русск. яз., 1 9 52 .  
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Егда ж IJ)occвe'l'aлo в день недельный, посадили меня на 
телегу . . .  , и везли . . .  до Андраньева монастыря, и ·тут на чепи 
кинули в темную полатпу, ушла в землю, и сидел три ДjН'И, ни 
ел, ни пил (Авв. Житие; 81) . Пашков же, ухвати у малова 
коленча·ту пищаль, - ни:когда ne лжет, - приложася на сына, 
курок спустил, и божиею волею осеклася пищаль (там же, 
104) . И в том мес·те поставлена от виницени аа,етава, стоят 
салдаты (Статейный список Ив. Ив. Чемоданова, f164) . 
И после того времени случися ему быти в церкве . . . , и узре 
неиотарого Моеконского дворянина И. М. две дочери в церкве 
стоят на моли тв е ( Котош. Росе и я ца рс·тв,ов. Ал. Мих. гл. I, 6 )  . 

В том кляшторе естъ аwаде.мия: учатся высоким наукам, цаже 
и до филос.офии ( Пут. П. Толетого, кн. I, 200) . И отъехав от 
Инноля версты с три, ветретили от князя с 1юретаы:и на вер
ховых ослах пореты, подбиты бархатом червчаты:м: и убито 
часто кружевы, .а ocJrы коре'тные княжие люди вели верхами 
(Сnисок ·с.о стат. списка посла Ив. Желябуmского, 719) . И де
вица услышала, что цысарь имеет у себя сыпа в да:лных стра
нах первые жены, дал учити седми мудрецам, и о то она в бо
лезнь в великую впаде (История семи мущрецов, 6) . И увидел 
Бова старца на улице: щепы гребет (Бова-КО(ролевич, 32) .  

Ср. подобные конструкции относительного бессоюзноrо подчи-
нения в фольклоре. 

УвидаJrи слепаго - за дуб держится. 
(Рыбн. Песни, 1, 231 ) .  

Под Черниговым стоит сила - сметы пет. 
(Кир. Песни, 1, 35) .  

Придаточное предложение э·rого типа может соединяться 
с главным поередством союза и, а. 

Был де он, Арсланко, в вотчине своей, в степи, и видел на 
Кииеле-реке многих воинских людей, а идут · к .  Закамской 
Ч8!рте (Ак. ис·т. Память Казанского воеводы, V, 12).  Ведомо 
нам, великому государю, учинил·ось, что ооть де на Rамене, 
вверх Лозвы реки, пять сот человек воинских людей, а хотя1'ь 
де ит·тить под Пермь войною (там же, Царская грамота, 
V, 68) . А что ты ·видел сильного и крепкого .мужа в оружию,  
и на  ·тебя наступил, то есть новой нецрият·ель, который с боль
шою с1шою на тебя наетупить (Баяз. и Там. 207) . 

Потебня не рассматривает эти предложения в общем строе 
древнерусского языка как исключения, объясняемые небреж
ностью, как это делал Ф. Е. Корш.18 Потебня · считал, что 

18 Ф. Е. R о р ш. Способы относительного подчинения, стр. 49. 



<<в нижних слоях языка было и есть исRО'ННое течение, в -tечение венов не выступав11Iее ларужу в церновнославянсних и славянорусских переводных и подражательных памятник,ах, опять скрыnающееся в новом книmцом русс�ом языке. П[!и благоприятиых условиях из этого течещiЯ мог бы быть внесен в литературный язык и закреплен в 'lleм относительный оборот без относитеJ.Jьного местоимения и ·союза>> .19 По�о5ная с труктура предложения возможна и в современной разгово,рной речи. Однако шире, чем бессоюзная, в Э'ТИХ же памятниках пре,дста,влена относительная связь пре,Цложrошя помощью ооюзного слова который в прямом и в носвенных 'падежах. 
А по той . . .  грамоте купецких людей, которые едут с сви'ными и с 11овяжьими мнсаJ�;LИ, · и  с хлебом, и оо всякими оъестными запасами чрез Олонец за Свейсной рубеж, приказано не nропускать (Ак. ист. Отписка воеводы, V, 47) . Гости норабелщющ, здайте с корабля моего изменiНИка, которой у меня ис темницы ушел (Вова-королевич, 29) . А суды, в которых послы и дворя:не ехали, ПОR:рыты Iюкровы камки червчатой, а люцки'е �суды покрыты сукнами красными (Сrrисод оо стат. списка посла Ив. i.Келябужского, 754) . В том его саду видел я многия предивныя фонтаны, из которых пускают предивными шутками изрядныя сладкия чистыя воды, между которыми фонтанами видел одну фонтану зело предивным мастерством 'сделану, из которой вода течет многими разными штуками: прежде ПО'Течет вода подобием солнца и лучи длинные около себя имеет, потом потечет подобием звезды также с лучами, потом многими разными �образцами, которых для умедления подробну описывать оставляю ( Пут. П. Толстого, 1ш. I I ,  129 ) .  

В дневнике nутешествия Пе'тра Толстого по Италии эта форма относительного подчинения является господствующей. Употребление относительного местоимения который не явJшется исключiпельной принадлежиостью синт,аксиса последУемой поры. Единичное испоJIЬ3ование местоимения который уже встречается в .нзыке древнейших памнтников нашей письменности, например в Повести временных лет. 
Сей Кий княжаше в роде своемь, цриходившю ему IIO царю, яноже сказають, яко велику честь nриял от царя, при ноторомь приход;ив цари. 

Но употребдение в древнем синтаксисе союзного слова который былю так незначителыю, что С. П. Обн10jрский рассматривает, например, обозначение оmределительной �связи посредством кото-

19 А. А. П о т е б н я. Из записок по русской грамматике, т. 1 1 1 ,  
стр. 327. 
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N ·ый в Чудовеком списке <<Модения Даниила Заточника>> нан под-�"' 20 �tовление ооновного текета nамят-ника. . Письм:еm:нО'му .нзыну XVII •В. известны и другие конструкции 
щ·носительноrо подчинения, вощrодящие к глубоноii древности. 
Значительное расцрострюшние имеет пред,ложение, в подчинен
вой части которого при указательном местоимении nовторяется 
<;�ществительное главного предложения. 

И пришли посша,нН:Ики в пятую палату, и в той полате 
обито ба[Jхатом и устрое'НЫ два поставца, и в тех поставцах 
с·ю.нт многие оосуд;ы, делаmы из дорогово ка:мень.н и розных 
цветных .ншем . . .  И после того nривели в оружейную полату, 
и в той ,в оружейной полате переходы многие nеJре1деланы, 
·а по тем переходам nися:т збруи конные и пехотные, а в wных 
переходах ружье многое 1шнное и . пехотно,е (Роспись nут. 
Ив. Ив. Чемоданова, 1 161 ) . А кан делают и ставят меды, и 
от тех медов ост,ава,е·тца воск, и тот восп исходит 'FJ:a свечи ПQ 

царским церквам и в eno царскiiе полаты (Котош. Россия 
царствов. Ал. Мих. гл. VI, 76) . Растет там некое кореff,ье, 
псатис имянуемо, и с того корепья чин.нт краску красную, тою 
краскою красят волну и нс.нние сукна (Космографи.н 1670 г. ,  
127 ) .  И бысть у него древо златое, д ве-тви у того древа зла
тые и серебреные, а па том древе птицы поют различными 
г.;тасы (Слово о благочес,тивом царе Михаиле, 943) . 

ПоJшые по формальному еоставу, предложе:ниЯ эти по харак
теру смысловых отношений и наличию указа�тельного местюиме-
1tия при понторннном .существительном ()бразуют особого типа 
сложноподчинеiН'Ное предложение. Од;нообiРазным повторением 
связующих элементюв оно напоминает конструкцию с �ооюзцым 
нанизыванием. Во3мож:но, что именно эта структура 

u 
преlдложе

пия послужила оонованием для развити.н конструкции с относи
тел�:>ным подчинением. Но произошло это не нер:осредств.енно, 
3 еще через один этап: вместо указатель'Ного местоимения 
с повторвнием суще-ствительного во нтором предложении по
являетс"н 3 лицо личного местоименин в требуемом падеже, нотарое 
и подчиняет второе предложени·е Первому. 

Сей же хит1рец возврати реку нспнть. па пей же град т�ой 
ооздан бяше, и утверди ел древяными заилоты и землею за
сына (Пов. Катырева-Ростовского, 587) . На Федо[Jо·ве жеребьи 
двор вотчинников, живут в · нем люди его, Ивашко да 
Ондрюшко Кириловы дети (Ак. до Юрид. Быта. Выпись из 
книг Писцовых 1641 г., 47) . Видех не токмо зело малые те 
источники, от пих же едва бы довольно было малое стадо 

20 с. п. о б н 0 р с к и й. Очерк по истории русского литературного 
наыка . . .  , стр. 120. 
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шююв напоити (Сим. Полоцкий. Иудифь, 140) . О :коль · бла• 
жен муж Адам, его же бог С'ице почтил есть! Где бо м:ножая 
тановаго рая обрести, в нем, же ныне Адам и Евва обитают 
(:Комед. об. Ад. и Евве, 249 ) .  :Король некий был вельми ей
лен, имел у себя единаго сына, его же весьма любил (Римские 
деяния, 211 ) . Стряпчих, их же в великой чести Афиняне 
имели, называл сл�гами черни для 11ого, что !Нудятся говорить 
по их вол1е и лицемерить, еже невоJrьникам точию прилиЧ1Iо 
(Апофегм. 24) . 

Формы его же, их же в качестве относителиrых моотоиме!Ний 
используются в цроизведе!Ниях литературно-юшжiюго языка 
в течение долгого времеiШ. 

Личное м,еетоимение, Пiредетавляющее опрещеляем·ое суще
ствите.льное, присоединяется к основной части предлоте,ния сочи
нительным союзом. 

И сего Литовского множества подпяти не 1юзмогоша, 
устремившеся ·оежати по церквам, и в них затворишася и 
тюю уповаху убелщти смерти ( Пов. :Катырева-Ростовского, 
595) . Челобитеяной Приказ, а в нем, сидит окмничей да два 
дыша . . .  Хлебной Приказ, а в нем сидит дворянин да дьяк. 
Ямской Приказ, а в нем, сидит боярин да думмой дворЯiнин 
(:Котош. Россия царствов. Ал. Мих. гл. VII, 110- 111 ) . Пло
IВут стройно два корабля златы, и весла па них златы, и все 
злат,о (Авв. Житие, 75) . 

По поводу предложения этого типа Потебня заметил : «Хотя 
такие обороты в славянских и друrих языках носходят в глубо
ь:ую древность, но так как ·В них местоимение вполне за,меняет 
существительное предыдущего предложения (чт'О предполагает 
память о предшествующем акте мысли при совершении актов 
последующего, причем оба акта относителыно теСiно связаны) ,  то 
эти обороты по характеру новее предыдущих, в коих, в сиду 
повторения сущесТiвительного при мест'оимении, связь последую
щего с IJРедыдущим слабее, 'Иначе - после1дующее более само
стоятельно>> .21 Будучи сравнительно поздним синтаксическим 
явлением, этот тип цредложения нашел широкое распространение 
не только в старом, но и в современном языке. 

Но в тех случаях, когда главная и п:ридаточная части предло
жения объединяются местоимением поторый, неполнота его от
носительной функции проявляется в том, что при нем повто
ряется ,определяемое имя существительное. 

В той же пала те видел множество птиц, и зверей, и змей 
разных ;родов, засушенных для показания, также и костей 

21 А. А. П о  т е б н я. Из записок по руссRой rрамматиRе, т. I I I, 
стр. 332. 
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целых мартышек и индейских мышей, -,.;оторыя -,.;ости их не 
разв·алплись, только с них С'НЯЛИ кожи, и мясо, и жилы от� 
равлены (Пут. П. Tшrcroro, ШI. II, 249) . 

На помощь о тносительному местоимению в придаточном здесь 
приходит не только повторение определяемого имен:и, но и 3 лицо 
личного местоимения в требуемом падеже. 

В Риме есть бибдиоте-,.;а изрядныя во многих местах, 
в которых бибдиотеках множество всяких ЮIИГ !рОЗных языков 
(там же, 261 ) .  Приходил секретарь . . .  и цар. вел-ва посланни
ком говорил: высокочестнейший де князь нani прислал меня 
к вам с дистом, 1>оторой диет послан будет к велиному госу
дарю вашему (Статейный список Вас. Лихачева, 606) . 
В 8-ой день переехали 18 миль и ночевали в городе Болона, 
10оторый город зело велик, и костелы в· нем и полаты преиз
рл�ыя, и школы учительвыя великия, и живет тут и rначал
ствует кордпиал (Похождение на Мальту Б. П. Шереметьева, 
629) . И поехал Вова во армешжое ца,рство, чтобы ему дво
рецкого убить, 1>оторой дворецкой послал ево на смерть ( Бова
норОJiевич, 467) . Иоанн же пребываше катдой день на w,ан
торе, п01рученной е,му от хозяина, хотарая т-tонтора была. 
подле каморы ЕлеОН()Jриной ( Роос. J\У'Пец Иоанн, 243) . Отец, 
видев сына своего обучена wнижной науке, вьзя его от учи
теля и велел быть при себе для записо1> пРоданных 11оваров, 
по w,oтopы.llt запискам собирал он за отПJравленные деньги 
(там же, 243) . 

Наличие в письменном языке исследуемого периода ра�но
образных форм предложения показывает, что и относи'тельное 
подчинение �находилось в состоянии формирования, допускающем 
сосуществование архаичных первходных конструкций с совер- . 
шенными по законченности rюдчинения предлоЖениями, свой
ственными современному литературио:му языку. 

ОДJНако рассматриваемая выше структура союзного под:чине�. 
ния, типа «И как он пришел, и в то время ты сказал>> ближе всего 
стои·т не к указа,нным относительным конструкциям, а к rому ее 
архаисrному типу, в котором препозитивное придаточное iВ своем 
ооставе имеет опредляемое имя, повторенное при указательном 
местоимении в главном предл·ожении. 

А которой человек, учнет на господи1На своего бити челом 
ложно или затеет на господина своего 'Какое воровское госу� 
даротвенное дело, не хотя у него служити, и по сыску та10ому 
чедовеw,у бывае1• наказание �енутом, и отдадут тому господину 
назад в слуги (lto11oш. Россия царствов. Ал. Мих. гл. VII, 
120) . А которые плотпuк,и ri:o моему указу присланы были из 
вотчин моих к Москве, и те все плотпики с Москвы в вотчины 
мои отпущены (Хоз-во М01розова, Грамота · приказчикам 
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1659 г., 33) . А поторый тертой табап сухой без. зо.тm с Во
логды посылается, и того табапу взять по три четвsрти ФУJiта 
и прибанить к нему четверть фунта зольi и пеnелу; й: всего 
станет фунт (Ак. юрид. Статейный список 1697 г., ,Зр4, 452) . 

ЦреПОЗИЦИЯ придаТОЧНОГО В ЭТОМ ВИДе ОТНОсИТеJIЬНrоЙ КОН-
струКЦИИ, скрепление сложного целого, помимо отнобйте.nьного 
местоимения, соединительным союзом, повторение опреде.цяемого 
сущес.твительного - все это говорит о том, что и здесь гладщюе и 
придаточное IЮлностью не �.абъединены, отн·осительное м·естодме
пие Не ЗаМеНЯеТ ИМеНИ 'И Пр Ида 'ГОЧНОе ПреДЛОЖение Не СТаЛр еще 
действителию подqиненной, зависимой частью основного предлн
же-ния, а, !В значительной степени соХJраняя свню самостоятель-
ность, стоит ПО"'ТИ наравне с ним. . 

В раосмотренных Iюнструкциях относительного поДчинения 
придаточное предложение лишь условно может. быть названо опре
делительным, так как по существу оно предмет не хара:ктери
зует, а лишь отличает от других ему подобных, указывая на один 
из его признаков.22 Подобные структур:r;:.r находят широкое при
менение в дул.овых документах, так иат\ своим значением отве
чают потребнос·тям язьша на•нцелярии. Подчиненная часть этих 
нонс·трукций в массе своей не опреде'1яет слово-предмет, а лишь 
выделяет его, подчернивает. Относительное предложение этого 
типа, не етремясь внести что-либо новое в содеvжание овоего 
определяемого, только придает ему вес, обращает на него вни
мание.23 

Дальнейшее развитие относительных конст·рунций состоит 
n 'ГОМ, что различного рода переходные структуры от сочине,ния 
н подчинению при выражении определительных связей заме
няются в разговорном язъше отнюсительным местоиме·ни·ем что, 
без различия числа и рода, а в литера·турном язьше --.: относи
телнnым местоимением поторый, точно различающим род, число 
и падеж.24 Структуры предложений <<и нан он прИшел, и в то 
D})емя ты сказаЛ>> и <<Который человен пришел, и тоГо Человена 
ты знаешь>> возможно оопост'а,вить в том смысле, что в обеих· 
этих струнтурах служебные слова, их оформляющие; Полностью 
не обладают своей сп,ецифической фуннцией: относительное 
местоимени·е не заменяет определяемого имени и точно тая же, 
нан союз в сопоставляемой Iюнструнции, с недостаточной силой 
выраif\ает фант подчинения. 

22 Ф. Е. R о р ш. Способы относительного подчинения, стр. 49. 
23 Сергей Д л о ж е в с к и й. Проблема возникновения относительных 

предложений в латинском языке. Rиев, 1914, 
24 Впрочем, тоже хорошо известное народному языку. «Из употреб

ляемых в говорах относительных слов поторый распространено повсе
местно)> , - А. Е. III а п и р  о. Простое пред.:южение в русских народных го
ворах. 
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Таним обраном, повторение имени и имеНJных оборот·ов, про
межуточные формы предложения, в которых оодержание при
даточного еще раздел·ено между главным и придаточным, пере
ходные нонетрукции в обл.асти ОТiносителЬ'ноло подчия&ВИЛ 
являются, со св•оей стороны, отражеrнием того грамма·Т1fl:!:есного 
СТiрол лзыRа, в натором местоимение, rшк 3наменательное и слу
жебное слово, не oбpeJio еще полного развития своей фуннции. 
Параллельна этому в облаоти ооюзноrо подчинения отражение 
неполноты фуннции союза проявляется в наличии в пре�оже
нии вспомогательных скрщr.ляю;щлх. аредств в виде различного 
рода с•оотноситеiЛьных ·слов. Материал поназыв��tет, что в опреде
лещной структуре сложного ПIJ6дложения · ·соо·тнi'>СИ�IЛьные 
мl:ю·тоимннил выступают единственным связующим эJiементом 
(см. стр. · 36 и ел. ) ,  но вообще для периода формирQвания под
чинителЬIНых нонструнций · характерным является их наличие 
при союзах. Особенно широно используютел норреляrы · то, та�:� 
тогда, ноторые, однако, в отл:uчие от ра,ссмотре<Нных · соо'!lноси-· 
тельных слов в струнтуре <<и нан . . . и в то вре:мя (и в ту пору; 
и в тот час ) >> , не им,еют таного выразительного значения. Соот
носительные cJIIoвa то, тап, тог{)а помогают офОjр,млять и времен
ное, и условное предложение, а соотносительное то - и ,  опреде
ленного рода причинпае · предложение. В условно-временнЫх 
предложениях норреляц:uл держител оеО'оенно устойчиво потому, 
что эти предложения дольше сохранлют следы перехоДных кон
струкций; причем, употребл,ение ооотносит·ельных слов связано 
с меетоположением пuида·т,очного П;Р'едложения в составе слож
ного синтансического Цешого. В причинных, следственньiх и це
левых предложениях происходит процесс слияния сооТН'Оситель
ных слов с подчинительными союзами. 



Г л а в а III 

МЕСТО ПРИДАТОЧНОГО ПО ОТНОШЕНИЮ К ГЛАВНОМУ 

Процесс развития структуры слоЖJноподчиненного предложе
ния идет от союзного црисоединения предложений к созданИю 
разнообразных по построению пеjриодов в широком смысле их 
пониман.ия. На месте формального сочинения предложений по
являются специальные средства подчинения. 

С развитием подчинитешшых конструкций связано и место
положение придаточного в составе сложного mредложения. 
В этом отношении дейст'В'ителыrо наблюдается <<взаимообуслов
.ленность отдельных элементов языRовых струнтур>> . 1  Замечание 
И. И. Давыдова о том, Что «всяRая мысль может иметь одно 
толыю праюшьное выражение>> ,  распростtраняется и на строение 
сложного цредложония.2 

Ведущая линия в расположении час•тей с.,"J;ожного предложе
ния СОСТОИТ В ТОМ, ЧТО 'В ТеХ случаях, IrоГДа СМЫСJЮВЫе ПQДЧИНИ

ТеЛЬI!_Ые_ _Q'r,HO.!ll_�'!f.!!.!! _ I!e_ вы_рэ,��п_ы словесно, гра:мма тическии 
средством :их обозначения, кроме irнтонации, становится место 
придаточного. Бессоюзное сложнюподчиненное предложение 
обычно двучленно: состоит из зависимой и господствующей 
части. Место зависимой части постоЯJнно и обуслов.лено логиче
СRОЙ последовательностью высRазывания: в условных и времен
нЫх предложениях подчиненная часть находится iВ препозиции, 
в цричинных, цеJJевых и следс·твенных - в постпозиции. Подоб
ный порядоR размещения частей оложноrо пре'дложения сохра
няется и в rразличного рода перехо,щных Rонструнциях от сочине
ния R собственному подчинению. С ростом использования 
подчинительных ооюзов придаточное становится более подвиж
ным и, чем ближе к современности, тем свободнее перемещается 
в составе сложного предложения. 

1 Л. В. Щ е р  б а. Очередные проблемы языковедения. Изв. АН СССР, 
Отд. яз., 1945, т. IV, вып. 5, стр. 1 .  

2 И. И. Д а в ы  д о в. Опыт о порядке слов. Тр. Общ. любит. росеийск. 
мовеености, ч. XIV, 1818, стр. 6. 
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� Дри бессоюзии nрамматичес:ким показателем временнЬiх и ус
ловных подчинит·еЛьных оmошений является, помимо формы 
нремени и наклонения глагольного сказуемого (см. гл. IV, V) , 
црепозиция логически зависимой части сложного пре,щJюжения. 

Н е поверите писму моему в чем, извольте ,у людей спра
шивать про нас (Ак. ист. Отписка воевад, V, 297) . А мать и 
братья в земле зюrопаны сидят. Да што же делать? пускай 
горькие мучатся. . . Любил, протопоп, со славными знатца, 
люби же и теJрпеть, горемыка, до конца (Авв. Житие, 95) . 
(Евва : )  Аз лаки глаголю, яко бог нам жестоко заловеда при 
клятве: овощу того в"'усим, вечоою смертию · умирать нам 
будет (Rомед. об Ад. и Евве, 251) . 

ГооrпО'диН и раб, 11оспожа, рабыня, 
Ход свой сотв01ряй, очей не раскиня. 
Руками не машь, не прыскай ногами, 
Не забавляйся, где ждут тя час.ами. 
Срелся кто знаем, чест·ен по.",лопися. 
Дело, ответ взяв, в дом с.коро вратися. 

(Rа·рион Истомин. Домострой) . 

Примеры из фольRлора. 

Не любо, ne апайся, ne хожь, не живи (Сим. Сборн. посло
виц XVII  в. ,  .М 127) . В бане ча·сто паришься, сRоrряя ста
ришi>ся (там же, .М 208) . 

[Rак] Он на перву ступень ступил, -
Он добра Rоня потопил; 

[RaR] Он на другую ступень ступил, -
Седеличко ЧеркасRо потопил, 

[RaR] На третью ступень ступил, -
Сам тут утонул. 

(Rир. Пеени, II,  63) .  

Если в бес·союзном mредложении с выражением временной 
обусловленности действий, как например в последней иллюстра
ции х:з пнсни, изме-нить обычный порядоR распол·ожения предло
жении, то меняется и хараRтер смысловых отношений между 
н�ми : вновь полу'Iенное предложение ВЪJiражает уже не iВремен
ные, а причинные отношения. 

Он добра коня пот·оnил, [так RaR, потому что] он на перву 
ступень ступил. 
Обратный порядон ра31Мещения частей сложного пре.дложения 

находим при вЫtражении причинно-nояснительных отношений. 
Отчетливая пояснительная ИJнтонация в живом произношении 
заставляет восп:ринимать эти предложе-ния RaR подчинительные 
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rюnструiщии, .:в которых логиче,с:r<:и завиеймая часtь предлож�ия 
находит,ся всегда в постпозиции. 

А у МJеня вдовы платить тех доимочных денег за хдебные 
запасы нечи:м, [так как] живота ниwакоrо у МJе-ня не-т и ски
таюся меж дворы (Ак. юрид. Сказка 1690 г.; 340). 
И скажи де ру.ским людям, чтобы де они, руские люди, бере
глися накрепко, [так как] •башкирцы iНе хотят де руских лю
дей воевать и ·  в полон брать (Ак. ист. Отписка приказчююв, 
V, 138) . Ты же ко мне писаJI, что отдал ты на Яr{шени квас 
и сусло крестъяном МОIИМ на откуп на 10 лет, а откупу на вся
I�ой год имюь по 16 •руб. И ·ты то аделал негораздо: [так как, 
потому •ч:то] откупы нююму в такие дальни.е годы не отдаютца 
(Хоз-во Морозова, Грамота цриказчику 1660 г., 134). И велеi!IИ 

О'МУ говорить, чтоб пошлины имать не велел, - [потому ч-го] 
нигде того не повелось, что с послоs пошлина има,ть с госу
даревы казны и с посолъсюiх рухлидей (Список со стат. 
'<ШИСI{а посла Ив. Желябужс�ого, 691) . В то В!ремя жаль МiНе 
их: [так как] видит душа моя, что им побитым бытъ (Авrв. Жи
тие, 103) . А се посулили мне Симеонона дни сесть на Печат
ном дворе rшиги править, и я рад сильно, - [так как, потому 
чт·о] мне то :надобно лутче и духовничест·ва (там же, 119) . 
И :мы, богомольцы твои, тому дивимся, что у нашего архима
рита вдруг ума не ст•ало :  [ведь] мыши •С хлеба опухли, а мы 
с гoilloдy мрем ( Калязинекая челобиТJная, 121) . Государь м•ой 
батюшка, не давай меня за короля Бидона, дай меня за к·о
роля Да1до1На:  [потому что, так кан:] т·от король ДадоiН будет 
нашему 11раду за;!!,е1ржатель и ото вс,ех стран оберегатель 
(Вова-королевич, 2). 

Анало11ичный порядок расположения частей бессоюзного 
сложного цредложения находим и при выражении отношений 
следствия: логичесни зависимая, подчиненная часть всегда 
в постпозиции. 

И прокормиться де wм не чем, [так что] помирают с же
нами и с днтми своими голодною смертью (Ак. ист. Царская 
грамота, V, 142) . И по кровлям, и по переулкам яблоку негде 
было упасть, а пожар [пожарище, место пожара] весь занят 
людьми пешими, [так что] нельзя ни цройти, ни !Iроехать 
(Письма царя Ал. Мих. к Нrююну, 157) . И говорит лень 

окуню приставу: <<Господине окуне, не пригожуся я в поня
тых ити:, брюхо у меня велюю, [тю{ чт·о] ходить не могу, и 
глаза у меня малы, [так что] далече не вижу, гу5ы у меня 
толсты, [так что] гоВО[РИТЬ не могу (Пов. о Ерше Ершо
виче, 149) . 
Указанный nорядоi{ в размещении частей сложного целого 

сохраняется неизменным и при вырал�еiНИ'И illогически подчини-
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тельных отношений средствами союзной сочини:тельной связи. Подчилительные условно-временные отiНошения наиболее выразителыны и ирепозиция зависимой част.и особенно постоянна rnpи наличии во ВТО[Р·ОМ, главном, предложении соотносИ:тельно-заключительноrо слова. 

А I{Оторые люди будут f! корчмах в приводех, а в роспросе скажут,
. 
что они у корчемников вино покупали или, у кого покупая, на днсJ!рех пили, а корчемашки в винной продаже запрутся: и тех купцо:(! пыта.ти; а [ооли, как] с пыток купцы не зговоряr, и против того пытати корчемников (Улож. царя Ал. Мих. ХХ, 3, 188) . Воладети им на сей год со еди'Нюго по половинам; а [если] поемлют хлеб и куны и рыбы, ин.о им по половинам, игумену Варламу и Федору старцу и всем стар

�ом Влжитс1шго м'Оlrастыря половина (Ак. юрид. Приговор, 2?,2, 23) . А [если] поrв'торит Нас·тасья купную грамоту и сын 
еи IОрье Иnаrнович на Нон:душие села :и на Мандрегискии села и землю, что есми купила у Фомы, ин.о Федору Богдан�ву сыну в суду очистить, что. е·сми не продал Настасьи, ни ·еи сыну Юрью Ивановичю (там же, Приговор, 272, 24). Ясач
ным инозе1мцом и никакии Людем в том никаких бы обид и 
нашог не чинили, и Г!рабежем и насилством н.и у ного ничего 
отнюд не имали; а [как, если] в коих местех такой камень 
или иные ка�ие надобные В·ещи обыщут, и они б Т'е места оприметили, чтоб их мочно было впред сыска·ть (Ак. ист. Ца1р
ская гра'моrа Н�рчинск. воеводе 1696 г., V, 466 ) . И (как) я . . .  крест положу еи на голову и молитвы Василиевы в то время 
говорю: та/'i, голова под крестом и свободна станет, баба и заговорит; а руки, и ноги, и тело еще мерт,во и каменно. И [как] я по !PYRe логлажу крестом, Та/'i, и рука свободна станет· я -u ' и по другои, и другая ТЮ\ же освО'бодитсл; н - и по животу, 
так баба и сядет (Авв. Житие, 150) . 

Если в форме союзного сочинения вы1ражаются отношения основания и причины, основания и следствия, то логически зависимая часть предложения по сравнению с условно-временнь'ши конструrщиями меняет свое место и находится в постпозиции. · 

Ярыжным кабацким подражател явихся, но и те отревают мя, глаголище: отиди прочь, не умеешь у добрых людей хлеба выпрошать, и [так что] с похм·елья чарки вина юшто не д
,
аст тебе (Праздник кабацких ярыжек, 82) .  Покорися мне, l орю нечист·ому, поклониен мне, Горю, до СЫ!РЫ земли, А [таи как, потому что] нет меня, Горя, мудряя на сем свете (Пов. о горе и злоч. 6) . По Хилке по реке заставил м е ни лямку тянуть: зело нужен ход его был, - и [так что] поесть было неколи (Авв. Житие, 91) . 
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В отношении nоряд«а размещения частей сложного nредложе
ния в древнерусс«ом язы«е знаменатюльны свидетельства 
Е. · С. ИсТiриной об использовании многозначного союза Яl'>О 
в Синодальном списке 1-й Новгородской летописи. Подчинение 
предложений ·В этом памятнике помощью союза Яl'>О является 
наиболее расцространенным. Пр!И этом Е. С. Истrрина указывает, 

u " тrпем что «конструкция сложных предложении с "яко , как паре .... . 
времени такова, что придаточное предложение начинается наре
чием "lllкo" и "tаио" стоит на первом месте, главное же выступает 
на втором месТiе>> : 3 И �tt 1и быша на оз·вре Серегери, преставися . . .  
М а•рТОУJрии. . . И lll1>o увi>даша плЬсковичи погоню, отслаша по
лонъ. и lllкo быша на рtче на о�ювыжи нtмьци, и ту обло� мишасh\ lllno вн.идоша в землю iхъ, i роздtлишасh\ на г. поути. 

Но в причинных 1\онструкциях отмечается обратный nорядок 
помещения зависимой части предложения: <<Союз lllкo соединяет 
два таких предлтнения, из Iиторых второе - придаточное -
имеет причинное значение в отношенИIИ к всему ооставу глав
ного>> ,  наприм�р: И оубиша Заха•рию посаД1Ника, и Неревина, и 
Несдоу Бирицh\, юпо творh.хоуть е переветъ .дрьжаще къ Свято
славу . . .  Новщродьци же . . .  створиша в t че на посадника Дмитrра 
и на братию его, !llкo ТIИ повtл.J:ша на новгородьцихъ сребро 
пмати.5 

Союзное подчинение в литературном языке XVII  с·толетия 
уже не знает такого постоянства в расположении прид�точных 
предложенИИ. Один и тот же порядок размещения час11еи слож
ного предложения прочно сохраняется лишь в переходных от 
сочинения к пощчинению, исторически убывающих, консТ!рукциях 
временного, условного, ютчасти уступит·ельного значения, напrри
мер в предложениях типа <<И как . . .  и . . .  >> , <<и как . . .  , и в то 
время . . . » ,  «и как . . .  , и то1·да . . .  >> . 

И кап к вам ел наша грамота приидет, и вы бы тотчас ве
лели быти iВ соборную церковь игумену и всему освященному 
собору (Иное сказание, 70) . Аще меня задушат, и ты Diричти 
мя с Филиппом, митрополитом московским; аще зарежут, и ты 
причти мя с Захарнею пророком; а буде в воду посадят, и ты, 
яко Стефана пермского, освободишь мя! (Авв. Житие, 76) . 
А как начнут косу чесати и укруч;ивати, и в то время царя и 
царевну закроют покровом И держат покров свещники (Rотош. 
Россия царствов. Ах. Мих. гл. 1, 9) . 

.. 
В предложениях этого Т'ИПа не тодько логически, но благо

д3.1РЯ при·сутствию подчинительно11о ооюза и формадьно зависи
мая часть предло:шения стоит на первом месте. А. А. Потебня 

з Е. с. И с т р и н а. Синтаксические явления синодального списка 
1-й Новгородской летописи, стр. 185. 

4 Там же, стр. 188. 
s Там же, стр. 187. 
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tЧй·rал ВО3можньtм rоварить d <<Ширdком расnространениn 1Iрепозитивнос·ти прида·точных в различных языках более древнего строю>. 6 Связано это с образованием подчинительного пре1дложения из вопросительного. Рассматривая относительные wонструкции с :придаточным опrределительным, А. А. Потебня обънсняет возникающее позднее перемещение подчиненной части на второе место с:rремдением к объединению главiНого и придаточного предложении, с·треюrе-нием лиши•ть остатков самос·тоят·ешьности придаточное предложение и выразительнее 'представить второстепенность его знач·ения.7 Эти замечания А. А. Потебни возможно распростра·нить и на времеНIНЬl:е и условные преддоже:ния ооюзIюго подЧИ'нения, IIOT'Oipыe в древнейший период развития языка имели ирепозитивное цридаточное. Хо·тя постпозиция этих прида·точных восходит к древности, но чем ближе к современности, тем чаще и свободнее она используется. · 
В ис·следуемом ма·териаде постпозиция временного и условного придаточного представ.lJена широно·. 

А погре'бадного по тому ж, что кто даст, то и взяти, а не прошати прибавки, что мало; а иного и бога ради погребсти, по.ли ко�у нечего да ти ( Ак. юрид. Приговор, 27 4, 26) . Не прогневаися, государь-свет, на меня, что много глаголю; не тогда мне говорить, как издохну (Авв. Че.лобитная царю Ал. Мих. �28) . Не е:щи к Ниноде на Бодот·о: никониане удавят. lllатаися Iюе-как всекровенпо или но мне приещь, буде сможешь (Авв. Письмо игумену Феоктисту, 909) . И в приставех до рубежа велят быти прежнему ж дворянину или иному, будет ·того за чем IJI·e лучитца ( Котош. Россия царствов. Ал. Мих. гд. V, 66) . А государс•тва ·сноего за князей и за бояр заиуж выдавати их [царс:rоих сес·тер и дочерей] не повешось, пот·оиу что князи и бонре их •есть холопи . . .  , и то поставшено в вечной позоrр, еже.ли за раба выдать госпожа (там же гл. 1, 15) . Доброй бы он бьщ чеJrовек, еже.ли бы он слово сво� не переменил, когда бы дал мне денег взаимы, а толко лиш он мне насмеялся, на что было ему и сулить, по.ли самому ·негде взять (Азбуна о голом и небагатом человене, 1, 21 ) . На 
· что мне уби1раться, когда у меня единага нет: ежели б у меня едИ'Но было, то бы я веседилась ( Росс. матрос Василий Rориотск. 126) . 

Грех тобою не овдадеет, 
Аще добре жизнь ти смеет. 

( Карион Истомин. Поли-с) . 
Постпозиция временного и у-словного придаточного предложения широко известна языку фольнлора. 
6 А. А. П о  т е б н л. Из заnисок no руссRой грамматике, т. I I I, стр. 343. 
7 Там же, стр. 331.  

5 Э. И. Rоротаева - 65 -



.ftутче нам 'J'ои срамоты йели:kilя, nat: сЛуЧ:Итца нам в тiJi
стом поле смертъ 'Недобрал (БылИ'Ны, ·ста!J). зап. 48) . Не сiщр
беть бы тугою со тосiюю ст,ольному князю Киевеному Влади
миру, r>абы ·5ыл во Киеве Добрыня Никитич млад (Нир; 
Песни, Приложени е I, XV) . 

Ты скажи, какой есть у вас Илья Муромец . . .  ? 
Отвечает ИJIЬЯ Муромец: 
<<На меня гляди, буде ·хочешь узнать И.'lЬю Миромца».  

(Кир. Песни, IV, 20) . 

Добро тогда будет добро, когда люди пахвалят (Сим, С5орн. 
пословиц XVI I  в., .N!! 773) . 1-\алачи живут дешевы, коли 
деньги дороги (там же, М 1296) . 

При постпозиции придаточного выражение подчинения, 
а вместе с тем и объединенiи:е с главным, осущест·вляется уже 
средствами одного только подчинительного союза, наличие при 
нем. соЧJИНJительного сшоза, как уже указывалось (см. гл. I ) ,  
поqти н е  встречается: н а  помощь подчинительному союзу прихо
дит само положение придаточного на втором мнете. 

Для литературного язьша иссл.едуе:иого периода характерно 
свободное пе·редвижение вре:\fеiШого · и условногю придаточного 
предложений. Они могли включаться во внутрь главного предло· 
женил, и при этом подчинение достигает наивысшей степени за
висимости, патiому что щридаточное ма•к,симально сближается 
в таком случае с отдельным члено:'.f предложнния, выраженным 
сл,овом или словосочетанием. 

В 24 день келарь ста[>ец Епифан дал по родителех своих, 
кап пели •Сорокоуст, на свечи да на просв1И:1РЫ тринадцать 
алтын две денги (Нн. прих. Болд. ман. 1593- 1607 гг., 246) . 
И вы б против челобитья отроителя иеромонаха Миха:Ила 
з братьею велели то пустое порозж.ее место, буде лежит впусте 
и ни за кем не на оброке, отдать на оброк под анбары (Гр. Дв. 
1687 г., II ,  190) .8 Только покорно прошу, изволь приказать 
в доме своем, когда цришлю я по нее корету и возников, хотя 
и в небытность вашу дома, чтоб ее ко мне отпустили! (Фрол. 
Сноб. 63) . Хозяин, лишь тольпо нетупил в дВ1еiРИ, то и закри
чал (Сказ. о хоз. и раб. 287) . 

Сложные предложения ·с·о с.вобод·но перемещающимсЯ: времен
нЬIМ и условным придаточным находят широкое применение 
в язьше литературно-книжных произведений. 

Познах :5о ныне, юность дур;Iюсть бытrи, 
Аще кто хощет без науки жити. 

(Сим. Полоцкий. Пр. о блуди. сыне, 322) . 

в Этот и предьrдущий nримеры взяты из картотеки <<Исторического 
словарю>. 
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l1риготовитесъ к пристуriу, чтоб нам возможно было, nолЪ 
cr>opo вечер цриспеет, н граду приступим и оной овладеем 
(Баяз. и Там. 228) . Н;ралева же ГЛ'Икерия великим В·еселием 
объята бысть, егда узре единочадно:ю сына своего З·драна. По 
с1ем же, егда узре Персику, позна ю быти не от простых, но 
от веЛJИких родителей (Царевна Персика, 261 ) . Тhгда Тар<Сия, 
пап сведала, для чего она была куплена, начаша плакатъ 
•велми (Римские деяния, 39) . Вопрошен, в чем знать воз
можно премудраго, рече: разумный, егда обесчещнн бывает, 
не гневается; егда хвалим бывант, не возносится (Апо
фегм. 5) . Висканекие девки, попаместа не зговОIРены замуж, 
х·одя:т простым обычаем, власов не чешут и ничим не строятся 
( Ноам:ография 1670 г., 168) . 

Постпозиция и инт01рпозиция временного :и услО!Вного прида
точного предло�кения, широко используемая в литерату!рном 
языке XVII  столетия, была изве·стна уже 1древнейmим памятн:и
IiаМ нашей письменности: 

И повеле Ольга, япо см,е.рчеся, пустити голуби и воробьи 
воем ·своим (Пол. временных лет, 6454) .9 

В современном языке от места придатоЧiного no отношению 
к ГJiавному зависит смысловая нагрузка частей сложного целого. 
На первое мес:т·о выдвигается нечто да:ннае, известпое, то, что 
служит исходным пунктом высказывания. 10 Сопоставляя ФУ'Нк
цию ирепозитивного и постпозитивного временного придаточного, 
находим, что ирепозитивное придаточное обладает большим 
смысловым весом, относится ко всему составу ·главного и выра
жант в1ременну;ю обусловленность ·одного действия, события дру
I·им, придатоЧJное постпозитивное по функции при5лижается 
к второстепенному члену, обстоятельственно ограничива�т дей
ствие, событие главного предложения. 1 1 

Свободное положение прида·точного возможно, Од!Нако, не· для 
нсех видов союзного сложноподчиненного предложения. Нахо
дит·ься в препозиции, постпозиции и включаться в состав гла·вного 
могут легко и свободно только временнЫе и условные придаточ
ные. Причинные прида!точные в этом отношении неоднородны. 
ОфоiРмлооные исконно русскими союзами потому что, для того 
что, за то что, затем что придаточные причины в и'сследуемоsr 
языке всегда постпозитивны. Препозиция придаточного причины 
замечена только в пре,дложениях отве·та . 

9 Лаврентьевскал летоnись 1377 г., ч. I. 'rel{CT и nеревод nод редак
�ей чл.-корр. АН СССР В. П . Адриановой-Перетц. М.-Л., 1950. 

10 Грамматика русского языка, т. I I ,  ч. 1. М.-Л., стр. 92. 
1 1  Э. И. R о р о т  а е в а. Можно ли счnтатъ nредложением части слож

ного предложения? ДоЕл. Высm. mк., фил. науки, М 4, 1961. 
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( Си,сера : )  Они еiце не само боязлив и; ибо вчераu:tняrо 
дни еще вылазку учинили, стражу нашу от кладезя отбили и 
единого от наших вои·нов, изрядного человека, 'Взяли. (Оло
ферн: )  Смеют ли те боязливые зайцы еще то чинити? 
(Сисера: )  Для того что не 'смеют изыти, зане велия к сему 
приводит их нужда (Сим. Полоцкий. Иудифь, 1 69) . Вопро
шен: для чего люди охотнее дают нищим, неже филооофам: 
отвеща: того для, что скоряе чают быти слепыми или хро
мыми, неже филооофами (Апофегм. 34) . 
Возможно употребление союзов потому что, для того что и 

nодобных в расчлененном виде, ·особенно часто наблюдаемое 
в пruмя:т'Никах делового язьша или ,в цроиз,ве�дения, близких 
к нему, равно как в языке фольклора, но положение придатvч
ного цредложения ПiрИ эгом ос·тается неизменным. Отдаленные 
от союза указательные мес11оимения, сохраняя значение знаме
нате:лнных слов, находятся в составе первого, главного предло
жения, а придатоЧное ·с союз1ом ч1·о стоит на втором месте. 

А :Казанские де стрельцы Федорова приказу 3меева из 
Яр1юв но мне итти хотели, и за тем не пошли, что де у них на 
стругах морских промышленииков нет (Ан. ист. Отписни 
воеводе, V, 370) . А :Н:иргизсние люди .. . от того станут ужесть 
иметь, что со всех стран государевы ратные люди водами, 
с запасы, и степью такое ж с розных стран (там же, Цар
ская грамо·та , V, 166) . А ва:м \5ы съ·ездить в село Бурцово и 
тех крестъя:н обложить денежным оброком по тамошнему рас
·Смо·т:рению, потому их и о5ложить ,оброком, что они, нре
·стьяне, яровова хлеба прошлый год и ржаного хлеба 
к нынешнему году на мой обиход 'Не сняли (Хоз-во Морозова, 
Грамота приказчинам 1659 г., 99) . Для того в тех слободах 
я стоял, что в Варшаве постоялого двора в самом месте не 
·сыюна.ч (Пут. П. Толстого, шr. 1, 190) . 
Прим,еры из фольнлора. 

Отпущу я тебя в твою ·орду за то сама третья, что аз был 
у тебя в поимании (Былины, стар. зап. 65) . 

Потому я знаю тебя, 
Что слава проходит про тебя ·В городах и s деревнях. 

(Рыбн. Пеени, I, 359) . 

Оттого я силен, и слав,ен, и громок, 
Что !ИМею на голvве еемь волосов ангельских. 

(Там же, 6) . 
Причинные предложения е союзами аапе, аапеже, поп'еже, 

пришедшие по традиции из церковнославянского языка, знают 
свободное положение придаточного. Постпозиция при,даточного 
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преобладает, но преимущественно в книжном языке возможна 
и препо:Jицмя rnридаточн·ого и, в редких случаях, шrтерпозип;ия. 
Преrrозиция прида·rочного воспринимается, однако, как инве,рсия. 

По�тnозиция придаточного прич:ины, оформленного ооюзами 
аапе, аапеже, попеже. 

И в иных многих местех противниRIИ (церкви) умножи
лись, запе IНе имеют ·себе воабранения за раоотоянием далним 
(Ак. пет. Соборное постановление, V, 1 10) . А ROTOiPЫe учнут 
ослуша·rься, и те5е боrюмолцу нашему их, по .праrвилом свя
тых О'Т'еЦ, зацрещать и разрешать, за пе ж от бота на тебя 
власть та положена (Письмо царя Ал. Мих. к Никону 1652 r., 
184) . И пот·ОIМ протопоп поучает их, как мм жити: жене 
у мужа быти в послушестве и друг 1на друга не гневатися, 
ра·зве некия ради вины, мужу поучити ея елехна жезлом, 
запеже муж mе'не яко глава на церкве (1\отош. Рое·сия цар
ствов. Ал. Мих. гл. 1, 10) . Воовода же приглашает юношу 
uного в дом свой, запе добро знаяше его отца (Пов. о Сав'Ве 
Грудцыне, 25) . И [Российский матрос послал своего раба 
к прекрасной ко[JолеiВне Иrранлии, чтоб убралаiСь хорошенько, 
попеже цеса·рь с ним будет (Росс. матрос Василий :Ко
риотск. 120) . 

Эти же придат,очные возмютны в препозиции, при этом 
удельный ве� :их в предложении возратает. 

А попеже та С'татья на ·самой правде и истине есть ясна 
сама собою, для того не надобно на том вам, великим госу
дарем, вашему Цa!pCR{)IMY величеС'тву, нинакого доводУ и толко
вания (ДАИ, 1684 г., XI, 153) . 12 И попеже суть, суетныл сия 
глаголы издав, не С'тыдиmися, то аз тя стыжу·ся rnpeд людьми 
святыми (Авв. Послание Андрею Плещееву, 882) . Т·оrда це
сарь рече : <<Почто наmрасно отгова[Jиваешься? Попеже я вижу 
вас 'достойно разума, то ва·с жалую своим сердцем искренним>> 
(Росс. матрос Василий :Кориотск. 119) . О изменниче и уже 
ныне не товарищу ! С твоих речей знатно, сколь верен еси ты 
велиному царю Навух·одоносору. Попеже аммонейские по
роды и в сосед'стве июдейсном родился еси, того ради же
лаешь, чт·об июдеи нас одолели и ,в неволю нас поимали (Сим. 
ПолоЦI{ИЙ. Иудифь, 1 15) . О господи соединения и боже цри4 
1МИрения! попеже iМЫ все имена наши от божестве'Н'Ного бытия 
твоего прмяхом, те.м же, миратворимый господи, услыmи ны: 
милосердие бо ·твое превзыдет яже на не5еси и на земли 
(:Комед. об Ад. и Евве, 266) . И запеже всеnда духи, которые 

над звездами, любит·елнс·тво имеют нее скрытности объявлять, 
а особно от премудрого Соломона выразуметъ можем, что до-

12 Пример взят из картотюш <<Иеторичеекого еловарю>. 
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стоит царю дело проведать: того ради я у вас, ближних болр, rnpoшy 'оове·ту на тот С'J1Раmный сон, который мне виделся 
(Баяз . и Там. 206) . 

Характерно, что в эт:их конс•трукциях препозитивному придаточному в главном соответс·твуют коррелятивные слова: для того, то, того ради, те.м же, помогающие подчинит'ельному союзу скреплять распроетраленные чаети сложных предложений в единое с:интаrюи:чесн:ое целое .  
Еди'Ничны случаи включения причинных приJДаточных в состав главного предл�ож«::шия. Мате�риал показывает, что подобная СТ\руктуiра предложения присуща литературно-книжному языку. 

О! ей ·смокви ваши зело укусны; но, доколе не дозреют, вкусити их, aane еще горес"rны, не хощу, ниже оных, егда простареют и истлеют, желаю (Сим. Полоцкий . Иудифь, 102) . Платон, заиеже бе человек зело разума оотрато, устаsы на
лиса пекпим народом, се есть: Сиракусианам, 1\ритянам и 
иным (Апофегм . 4) . Тебе же, возлюбленный советниче мой 
Аксалле, попеже тамо родидея еси, тогда по взяти:и во свой
ст'Во ти град тот да1рствую (Баяз . и Там. 227 ) . 
В последнем примере в заключительной части главного пред.ч:ожения с Т·ОЧКИ зрения совреме<нного 11рамматическоrо ·строя лишним является не только соотносительное слово тогда, но и повторение местоимения ти. 
Место других видов придаточного причины связано с общим значением предложения и с природой: •оформляющего их союза. Причинное mридаточнюе с союзом как обычно препозитивrно, очевидно потому, что получило �свое значение на основе выражения 

временных отношений и, :как подавляющее большинство временных придаточных с этим союзом, предшествует главному и имеет 
в главном соотносительное слово; союз ибо благодаря близости 
к сочинительному сшозу nреимущественно употребляется в ис
ходном начале постпозитивного подчиненного предложения . 

Придаточное предложение следствия (союз так что) всегда ПОСТIЮЗИТИВНО. 
Что касается придаточных предложений цели, оформленных 

исконно русским союзом чтобы или союз·ом дабы, церконносла
влнского mроисхождения, то они ·обычно стоят на втором мес,т·е. 
ПрепозиЦJИя прида'ТО'Ч'ного предложения цели имеет rrодче,ркнуто 
выделительное значение и наблюдает·сл почти исключительнu 
в памятниках книжного языка . 

Но чтоб еси всему свету явно показати могл, яко не точию 
моим повелением, но и весьма лицем моим х01дишь, се тогда 
дарствуя тя моим мечем (Сим. Полоцкий . Иудифь, 87) . 
О премудре �сыне божий! дабы такожде 'В сем деде Истина 
божия состоялася, то соединение наше изволи проводить веч-
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ным с1QБе1'сщ 'С.�ои� (Комед . .  об Ад. и Евве, 269) . А чтобы 
НИRТО не. ушел цз предел наших, разделите того ради войсiю 
на четыре части, nocJraв наперед подъезд проведыванил ради 
(Баяз . и Там. 230 ) .  В том же ш:цитале собрано безумных от 

прщюды 20Q чеЛовеR . . . Ра·осуждаю.т о TQM неаполитанские 
жители, ч1.'о те безумцые от ПiР'Ироды сотворены волею бо
жиею и чтоб .-о:н:и не были голодны и нужны и не были б от 
других nQpyra·eмы, и, над те� безумными_ приставлены на
рочно люди, которые их принуждают к работе и смотрят 
(Пут . П. Toлc't'o'I'o, IOI. П, 40) . 

И в данном случае ирепозитивному придаточному предложе
нию цели в главном ооотЕе1'С'твуют соотносительные слова: чтоб 
се, дабы - то, чтобы - того ради; чтоб - и, и др. 

В следующем предложении П!РИдаточrные с с·оюз·ом чтобы це
левого и изъЯснительного значения находятел в интерпозиции. 

А на оста'ток он [Ага·сфер] с ыными его [Христа] и поимал, 
с ними к Поптискому Пилату приводил, жалобу на вето чи
<НИЛ и меж иными, чтоб его распяли, кричать помогал и за Ва
равву, чтоб его ·освободить, а Спа,са убить просил 'И к смерти 
приговар-ивать помогал (Агасфер, 226 ) . 

Таши;м образом, если времепнбе и усл·овн•ое :с<щоЗ'ное придаточ
ное в письменном языке исследуемого периода щюбодно переме
щает·ся ·В составе сложного IJiРедложения, то причинное, целевое 
и следственное, как общее правило, находится в постпозиции . Из
менение этого порядка БОСIJiРИнимается ·обычно нак И<пвереия. 
используемая, тоЧlНо так же, как и включение придаточного в со
став главного, преимущественно в памятниках книжного языка. 
ВозраС'тающая евобода размещения союзных придаточных пред
ложений представлнет собой �сравнитешшо новую линию в разВ'и
тии сложноподчиненного предложения . Подчинительная конст
рукция своим содержанием и фо:рмой пре,дс'тавляет настолько 
единое целое, что допускает в известной Me[Je любое размещение 
своих чаС'тей. Правда, ата сво5ода не для нсех видов IIРИда·точных 
предложений •одинакова и, как было показано, определяе•тся зна
чением и структурой сложного предложения. В современrном ли
тературном языке перемеще•ние прида 'Dочного предложения т·акже 
ограничено . Трудно предс"Гав:ить, наmример, �CТ\PYRT'YIPY предложе
ния с препозитивным придаточным следствия; это противоречит 
логической последовательности мысли: всякое следствие есть ре
зультат ранее совершенного действия, ранее высказанного осно
вания . Препозиция причиненного придаточного с союзом пото.му 
что в современном языке воспринимается как инверсия. Такое 
придаточное обычно сопровождается логическим ударением, 
смысловым и экспрессивным средством языка: собственно только 
аффектированное ударение и может оправдать в данном случае 
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перенос зависимой, подчиненной части в господствующее поло· 
жение.13  Подобное строение предложения становится естествен
нее, место придатоЧного впереди главного стилистически оправ
даннее, если причинному союзу предпосланы усилительно-огра
ничительные частицы: именно потому, что . .  , иснлючител:r.но по
тому, что . .  , решительно потому, что . .  и др. 

Изнес·тная легность передвижения временного и условноmо · 
дрида'IIочного в со<:_таве сложного предложения для литературного 
язына иооледуемои поры является знамена·тельн'ой. Она свиде
тельствует о том, что струнтура подчиненного предложения вме
сте с подчиняющим составляе•т грамматичесное цeJioe, части Iюто
рого свободно перемещаются без нореиных изменений содержания 
предложения. 

В ПIРедыдущих главах были поназаны архаичные явления 
в области строения подчинительных �онст·рунций. Но эти а,рхаич
ные формы в исследуемом материале живут и переплетаются 
с формами сравнительно новыми, ноторые составят специфину 
граМJматiИче·сноrо строя оовременн<>Dо руосного литера·турного 
язына. И следует сназать, что не тольно в о·тношении места при
даточното, но и во многих других струнтУJрных элементах союзно·е 
сложноподчиненное предложение литературного язына XVII с·то
летия ближе н современному языRу, чем н древнему. 

В развитии и распрос'11Ранении сложных синтаRсиче.сiНИХ нон
струнций значительно влияние церновнославянсного язьша. Бу
дучи ГОСJ:ЮДСТВ�ЮЩИМ ЛитературНЫМ ЯЗЫНОМ средневеRОВЬЯ, Цер
НОВ'НQIСЛаВЯНСНИИ языR в XVII  столетии, с<>противляясь !Распаду, 
пытается приспоеобиться н новым усло'Виям общественной жизни 
обусловленным ростом значения· демонратичесних слоев. В ли� 
тературной деятельности талантливого проповеднина и поэта 
Симеона ПолоцRого церRовнославянсний язын служит для соз
дания светеной литературы, в особенности силлабичесной поэзии. 
ПереRлючение церновнославянсного язьша на светсную тематину 
продолжалось в литерат·урном творчестве Сильвестра Медведева, 
Кариона ИстОIМЦна и др. Однано историчесни эта попытна п.ри
способления церRовнослшвянсного язьша R новым потребностям 
общественной жизни была о5речена !На неудачу. Церновнославян
СRИЙ, старая средневеновая языновая форма, не был в состоянии 
воплотить новое антуальное сод81ржание. Растущая национально
демонратич�сная тенденция в развитии литературного язына все 
сильнее и шире вытесняет из языновой праRтини церновносла
вянсний. Но процесс этот сложный и противоречивый: наряду 
с· вытеснением и замеiюй происхюдит заим·ствование из це1рновно
славянсного многих языновых элементов, в частности сложных 
синтансичесних нонструRций. Тяжелонесные, ИIСнусственные обо
роты ю·тбрасываются, но разнообразные ф01рмы многосложных 

13 А. А. Ш а х  м а т о в. Сиптаксис русского языка. Л., 1 941, § 336. 
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предложений, хорошо известные церновнославяFJ:сRому языну, об
ладающему многовековой книжной нультурой, усваиваются ши
роно . и свободно. В собственно литературно-ннижных памятнинах 
XVII столетия, оригинальных и переводных, переходные от сочи
нения н подчинению нонструнции со следами былого союзного 
нанизывания I]ре·дложений или со следами шыражения подчини
тельных атношений ередетвами tочиmrтелЬIНой связи вс'I1.речаются 
редно, они заменяются относительно новыми сиптаRсичесними 
построениями, среди которых значительное место эанимает слож
ноподчиненное предложение с прямой:, последовательпой и ком
бинированной эависимостью однородных и разнородных прида
точных предложений:. 

Значительное распространение среди образованных людей 
этого Вl[)емени латино-пюльсной �литерату;ры приводило н двойст
веНIНЫМ результатам. Влияние латино-польсRой языRовой Rуль
туры, с одной с·тороны, усноряло внутренний ход развития рус
сRого синтансичесного строя, облегчая становление литературных 
форм выражения, с другой стропы, чрезмерное увлечение эа
падно-европейсной схоластичесной образованностью у отдельных 
авт01ров приводило R поверх•нос'l'НО'му ей подражанию и засоряло 
литературный языR чуждыми словами и оборотами (см., например, 
ЯЗЫR << Гис·тории ца1ря Пет.ра Аленсемича» В. И. 1\ураRИна) .  

Сложная струнтура подчинительных нонструнций известна 
всем видаrм: и жанраrм: пи·сьмеНIНой прантини исследуемой поры, 
но ооо!Qенно тироно она представлена в различных стилях Rrниж
ной речи. 

Исследуемый материал обнаруживает разнообразные ви.ды 
многосложных предложений. 

1 .  Соподчинение однородных ПI[)И�а·точных предложений. 
Простейшим его видом является отнрытый ряд црисоединения 

при помощи союза и или тольRо с•редст·ваrм:и перечислительной 
интонации однообразных прида·точных ПJредложений. 

И про то, государь, роспросити пана Юрья Мнишна и его 
доqери, .,;ап оп товарища моего Я�ова Пыхачева ·велел Rаз
нити, и .,;ап меня, оновав, оставил в Самборе, и па.,; меня вы
пустили панья Юрья МнишRа з дочерью ( Иное СRазание, 25) . 
Он же лунавый сказует ему вся, яRоже и вначале поведал 
ВешневецRому ннязю, но и паче СЛIОво простИiрае•т и слог 
но слогу 111рилагает по научению дьяволю, .,;апо Борис ловеле 
ево убити, и папо его 1ото убивства с10блюденно, и па.,;о �рылся 
по всем странам онрестным, и .,;апо дастиже 1\иива (Пов. 1\а
тырева-Ростовсното, 570) . И Еремей, поRлоняся со отцем, вся 
ему подробну возвещает: пап войско у него побили все без 
остатну, и пап ево увел иноэемец от мунгальсRих людей по пy
cтJ.Illl местам, и па.,; по Rаменным горам в лесу, не ядше, блу
дил седмь дней, - одну съел белRу, - и пап моим ообра:юм 
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человек ему во сне Явился и . . •  указал дорогу (Авв. Жи?"Ие, 
106) . И сказа йм прочая, 1'>ап из моря выплыл, и пап от цы
саря воронов отгнал, '1- па.". царь назвал сыном, и .".а.". поехал 
к цысарю служити, и па.". приехал Людовик, и .пап жена его 
испортила и государства согнала (История семи мудрецов, 140) . 

Соединительный союз (и) или особенно противительный (но) 
между двумя однородными придаточными образует их замкнутую 
пару. 

Той же Борис Годунов посЛаЛ во град Углечь многих лю
дей, и по дОIРогам поотавил заставы под смертною каз'НИЮ, 
чтоб никто о том убиении подлинные ведомости не сказал, 
но чтоб сказывали все по его Пlриказу, как >ОН об нем сказа'Л 
царю (Rотош. Россия царствов. Ал. Мих. гл. I, 2) . И С'rоял я 
в городе Паренце ноября до 2-г>О числа, для того что ве:ру до
жидался сnособного и для того что с капитаном, которыи меня 
возил па корабле, имел небольтую ссору о провозе своих ве
щей (Пут. П. Толстоrо, кп. I, 513) . 
Оформленные разными ооюзами, однородные придат·Q11Iные 

предложения получают благодаря им дополнительные оттенки 
значения. 

:И грам-отку К тебе О ТОМ ВОЛХВе ОН, МУЖ ТВОЙ, ПИ'СаЛ, ЧТО 
послан к тебе мужик и чтоб ты его - для чего он послан -
ра'Сщюсила сама, а он тебе п:ро все скажнт (Ак. юрид. Сказка 
царского указа 1690 г., 344, 363) . Когда кто на той дороге чрез 
те помяненныя горы едет, то непрестанно бывает в смертном 
страхе, дО/'i,ОЛе с 'Гех гор съедет (Пут. п. т�ол�того, кн. I, 334l . 
А в ломках ,де было по 25 огней, а в непалпои ломке 11  огнен, 
потому что де золы нет, потому что были дожди, потому де 
будиому делу и мотчанья учинилось (Хоз-во Морозова, Гра
мота приказч:ику 1659 г., 31 ) . 
В последнем предложении первые два придаточных причины 

находятся в прямой зависимости, третье (союзное слово потому) 
по характеру смысловых отношений сiшрее придаточное следст
вия и относится ко всему предложению в целом. 

2. Соподчинение р�азнородных по значению (ооюзных и отно
с:ительных) придаточных предложений. 

А будет по ответчике поручииков не будет, и его держат 
в цриказе скована, до.".оле поруки будут или судное дело снон
читца, или его отдадут в бережение приставом на руки (Но
тош. Россия царствов. Ал. Мих. гл. VII, 119) . И в том столе, 
где сидят 6оя:ре и боярыни, ставитца однойu ествы блюд 
ПО ПЯТИ, потому ЧТО ИНЫе СИДЯТ ОТ ПеiрВЫХ ЛЮДеН ОДИН ОТ дру
'l'ОГО вдали (там же, гл. I, 9) . Из того костела ПIРиехал я 
·в остщрию, в /'i,Оторой ·стоял я, для того что припал час обеда 
(Пут. П. Тол�стого, нн. I, 528) . По благосло,вению отца моего, 
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старца Епифания, писано моею · рукою грешною протоnопа 
АВ'вакума, и аще ч1ю реченно прос'Т'<>, и вы, господа ра,!tИ, чту
щип и слышащии, не позазрите просторечию нашему, понеже 
люблю свой русской природвый язык, виршами философскими 
не обык речи красить (Авв. Житие, 63) . 
3. Последовательное подчине·ние союзных и относительных 

придатоЧ'Ных ( 1-й и 2-й степени зависимости) . 

Слышав же сия, · названный царь Дми11рей, я.".о [1-й степени] 
Москвичи сложилися з гетманом и с Поляцы .и :королевичю 
обещали, да [2-й степени] возведут его на царство, и отступи 
от Моеюзы скоро (Пов. Rатыре!Ва-Ростовского, 602) . А в церкви 
во время церковного пения. . . шшому ни о каких ·своих делех 
не бит.и: чеJюм,., чтобы {1-й ·степени] от того в цЩJкви божии 
Церковному пению сiМятения 'Не было, понеже [2-й степени] 
це.рковь божия устроена приходите на мол�итву и Пlраuослав
ным христианам ч:(щобает в церкви божии стояти и молm;ися 
со страхом, а не земная мыслити (Улож. царя Ал. Мих. гл. I ,  
8, 8) . В ты е же дни и оные простолюдивы разных чинов по
сечены быша, ибо [1-й степени] они, стрельцчr, поставита между 
собою завет:  да [2-й степени] никто же где грабительством 
возьмет чьих себе животов (Сильв. Медведе13. Записки, 15, II ) . 
И роосийс1кий матрос послал своего раба к пре:краооой коро
левне Ираклии, чтоб [1-й степени] уоралась хщюwенько, по
пеже [2�й степе'ни] цесарь с ним будет (Росс. ма·трос Васюшй 
Rориотск. 120) . И прошу, чтоб [1-й степени] не причесть мне 
в вину, ибо [2-й степени] без всякого резону вошла к тебе 
в каМQ�ру (Росс. купец Иоанн, 247) . 
Известно последовательное подчинение с придаточными боль

шей степени зависимости [3, 4-й степеней]. Подчиненные предло
жения 3-й и 4-й степеней вс'тречаются в деловом языке редко, 
они обычно используются в языке литературно-книжном. 

Пришел к нам один человек, и сказал нам, чтоб [1-:й сте
пени] с филюги нашей никто на берег не выходил, пощiмест 
[2-й степени] ос:мютрит каsале1р, .".оторый [3-й степени] на ro 
у;стiРоен (Пут. П. Толс11ого, кн. Il ,  57 ) .  Потом, проведав Фрол 
С:кобеев что Аннушка уехала в Москву, и ·стал в велиR'ОМ сум
нении, __:__ не знает, что [1-й степени] делать, для того что [2-й 
С'тепени] дворянин небагатои не имеет пропитание, что [3-й 
степени] всегда ходит в Москве за делами поверенным (Фрол 
Скоб. 62) . СтаiРоста нозрадовася и, возвавши до себе рыцаря 
Григория, перед королнвну его привел, .".оторая [1-й степени] 
ддя той хвалы о нем поведана Пiрилежно на него смотрила, 
не ведаючи, что [2-й степени] он с:Ьш ея есть, занеже [3-й сте
пени] млела, что [4-й степени] он давно утонул (Римские дея
JIИЯ, 350) . Скоро то проведаешь, что [1-й степени] не шутца 
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есть, -пап [2-й степени] сей мастер большим мечом своим главу 
твою отсечет, что [3-й степени] па две сажени от телеси слетит 
(Сим. Полоцкий, Иудифь, 180) . Однакожь поезжайте назад и, 
возвратясь, Темяр-Аксаку объявите, что [1-й степени] Байцет 
ему велел говорить, чтоб �2-й степени] он дал своим поддан-. 
ным такую заповедь и пред Байдетом берегся, потому что 
[3-й степени] Байцет народился, чтоб [4-й степени] ему у кого 
в подданстве не быть (Баяз. и Там. 212) . 

Своеобразную особенность подчинит'ельных коНсТIРукций пе
риода их оформления предста'вляет последооа'тельное подчинение 
придаточных предложений, оформленных одним и тем же сою
зом или союзом однородно11о значеiiИя. 

Да Осипу дО!РоФ.ееmу Уеову в стрелецкой езд в деснтъ ал
тын, что [J-й степени] ему учинилось убытка в Верхотуqюкой 
отписе в шютничьих денгах, что [2-й степени] та отпись у Ва
·ви.ла Никитина не в выкупе лежала за нашею мирскою перо
сплатою (Ак. юрид. Розрубник 1667 г., 306, 121 ) .  И под тем 
городом стали и ожидали способного ветру, ко·то1рым бы могли 
придтить в Венецию, для того что [1-й ст'епени] в Венецию ко
рабли входят, усма·тривая добраго времени, потому что [2-й сте
пени] в Венецком nорте вход кораблЯ'М зело труден, для того 
что [3-й степени] место то, которым в Венецкий порт корабли 
mходят, уюю и маловодно (Пут. П. Толстого, R'H. I, 512) . А 
в зиме студености великой в Риме не бывает, и для того что 
в Риме нигде в палатах печей нет и не делают, не во многих 
местах в Риме есть камины; а дрова в Риме купить дорого, 
flля того что возят дрова в Рим из дальних мест, а в ближних от 
Риму дров взять негде, потому что лесов никаких нет, а кото
рые и есть не во многих местах, и те мелкие (там же, кн. Il ,  262) . 

Мати же моя не велит мне младой 
про любезного уведомляти, 
Чтоб [1-й степени] любезной писем моих 
отцу и жениху не стал объявляти, 
Дабы [2-й степени] от отца не пропасти 
И в злую смерть не впасти. 

(Роман в стихах, 49) .  

Ср. аналоги<rные конструкции в области относительного под
чинения. 

В том его саду видел я многия иредивный фонтаны, ua пото
рых истекают предявными штуками изрядныя сладкия чистын 
воды, между поторы.млt фонтанами видел одну фонтану, зело 
цредивным мастерством сделаны, иа которой вода течет мно
гими разными штуками : прежде потечет вода подобием 
солнца. . потом многими разными образцами, поторых для 
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Ум'едлен:Ия iiодробну описЫвать оставлю (ttyт. П. Толстого, 
I\H, II ,  129) . И в то время )11веселительных вечеров, .,..оторые 
бывают в веселост·ь девичеству, называемые, по ·их девиче
ству, святRИ, и та стюшниiiШ Нардина Цаплина дочь АНIНушка 
приказала мамке своеи, ч:тоб она ехала IIO всем дворянам, /'i,О
торые в близости тои вотчины Нардина Цаплина имеют жи
тельство, .,..оторых дв01рян имеютца дочери девицы, что5 тех 
их дочери просить к тои столничеи дочери Аннушке для ве
селости на вечеринку (Фрол Скоб. 22) .  
Отметим особенности структуры последнего предложения: 

1) нарра'т.ивный союз и, 2) придатоЧ'Ное определительное, почти 
не обогащающее содержания nредложооия (уве-селительных вече
ров, которые бывают в веселость) , 3) присоединительный союз и 
(и та столника. . . дочь) , 4) несогласованность относительного 
местоимения (чтоб она ехала ко всем дв01ряном . . . , которых дво
рян имеются . . .  ) , 5) повто,рение определяемого существительного 
lliPИ местоимении (имеютца дочери девицы, ч11об 'Тех их ,дочереи) ,  
6 )  употребление в одной фразе трех относительных местоимений 
который. 

Несовершенст:во ст·руктуры, громоздкость ее построени:я обна
руживаются и в 'Тех случаях, когда последовательное подчинение 
осуществляет,сн средствами одного союза с разным значением. 

Подвигшижесн от свнтого духа четверQ/Численный ЛИIК все
ленских патриарх и совещаша же ся между себе посланми, 
чтобы им от своего четв8[Jочисленного и б.лагочестивого лика 
послати единого в царствующий град Москву ко благочести
вому царю и в. к. Михаилу Федоровичу всеа Русии, чтобы 
по их благосJювению и прошению не умедлил избрати мужа 
чес'!'на и преподобна ,и во всех добрых делех совершенна и воз
вел бы на патриаршеский великий прес·юл, чтобы божия 
церкви Руския митрополии не вдов.ст'вовала и имела бы 
окормляющаго ю во своем ея божественных догмат благочестии 
(Хронограф ред. 1617 г., 206 ) .  Июня в 3 день ходил судья и 
целовалник к нему же выборщику князю Гаврилу с почестью, 
чтобы [1-й С'тепен:и, цели] умолить об том, чтобы [2-й стеriени, 
изъяснит.] в IВошюсть не ехал для солдатцкого выбору (Ак. 
юрид. Роспись расходам за 1667-1668 гг., 322, 219) . Ныне же 
сие советую, чтоб [1-й степени, изъяснит.] граждане нсякими 
хлебными запасы из земель град наполнили, чтоб [2-й ст:епени, 
цели] нас прежде неприятельс�ого Me"IJa голод не одолел (Сим. 
Полоцкий. Иудифь, I II ) .  
Ср. анал·огичные предложения с союзом да. 

Поляци же вси единодушно во·здвигоша гласы своя, да 
пошлютца послы 'К воеводам и властителям московского воин� 
ства просити от <них милости, да не предадут их горкия 
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c�tepтn; и на том yтuepдиi:I.Ia слово (Гiов. 1\атЫ)рева-Ростов
ского, 617) . Советую, да [1-й степени, изъяснит.] ко всем кла
деэвм стражи поставлены бу;дут, да [2-й степени, цели] Вефу
лиано не черплют от них воды (Сим. Полоцкий. Иудифь, 140) . 
4. С:мешан'Ные структуры с прямым и последоватеillьным под-

чинением придаточных П[Jедложений. 

И будет [1-й степени] и с тех пыток не повинятца, и таких 
сажают в тюрму, доколе [1-й •степе>Ни] по них поруки будут, 
что [2-й стеnени] им впнред за худым делом не ходити и впе
ред худого ничего не мыслити (Котош. РосJСия царствов. Ал. 
Мих. гл. VII, 1 15) . Хотя [1-й степени] и много время по морям 
ходил, а такова острова не видал, попеже �1-й степени] на оном 
острове великой непроходимой лес и великия трясины и болота, 
что [2-й степени] от моря никуды и проходу нет (Росс. матрос 
Василий Кориотск. III ) .  Егда [1-й степени] сядеши на цар
ственном троне, о Алексие, тогда возступиши на знамя весов, 
ибо [1-й степени] днесь молиши, да [2-й степени] ти подасться 
мудрость, правду знати (Сим. Полоцкий. Орел Российск. 54) . 
А пап [1-й степени] были на дороге, и тогда цесарь от солнеч
ного зною так разгоре�я, что [1-й степени] умереть хотел, 
тольпо бы [2-й степени] не искупалея в студеной воде (Рим
ские деяния, 70) . Долго жаловала мамки своей и взяла за обы
чай, что [1-й степени] как с-поро [2-й степени] пришла из школы, 
никогда не ела, допдеже [2-й степени] прежде бывает на мам
Iшне гробе и там плакалась горко (там же, 35) . 

Многослюжным конструкциям известно относительно •Свобод-
ное распоJюжение союзного придат·очного, благодаря чему и воз
можно гибкое и разнообразное пост1роение сложного предложения. 

Из сл.ожных еинтаксических пост[Jоений необх·одимо отметить 
сопоста1вле·ние двух условно-временных предложений помощью 
союза а. 

И вы, бога ради, порассудите :  буде грехотворно я учинил, 
и вы меня простите ;  а буде церковному преданию не противно, 
ино и так ладно (Авв. Житие, 108) . А как те их жены или до
чери выдут замуж, и за •теми их мужьями те црожиточные по: 
мес-тья ·записывают в-овеки, будет будут дети; а будет детеи 
не будет, а те их щепы помрут бездетны, и у •них те поме�тья 
емлют назад и отдают сродственником (Rотош. Россия цар
ствов. Ал. Мих. гл. VII, 95) . Видев юношу некоего с:трояще
гося и красящегося, рече ему: естьли красишся, идый к муж
чинам, непотребно, а естьли к женам, велика в том непра
вость (Апофегм. 30) . 

Вместе с этим ст·шринному пред.тrожению не хватает грамма
тической правильности. Нарушение синтаксической или логиче-
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скоЙ: правильностц проявляеf·ся ·разноо51разно. В предлоЖениЯх большой расiJJространенности допускаетсц_ соскальзывание с одной конс·трукЦии на другую: личный оборот заканчивается без.::гичным, 
начало активного обо_рота сменяетоя пассивным и т. д. Л. А. Бу
лаховский по этому пщюду писал: <<Сравнительно с современной 
древнерусская фраза иногда производит .впечатление разбросан
ной, с далеко отставленными друг от друга словами, между кото
рыми грамматическую связь заменяет . общая направленность 
1\Iыми . . .  СоВJрнмооный письменный язык гораздо требооательнее 
к ·синтаКIСизации предложения - к выдержанности конструкции. 
Стиль некоторых древних книжников в этом отнощении неред�о 
очень неорганизован. Ср., нaii[J . :  Всякаму человеку домовитому, 
доброму, у кого, бог послал, свое подворенце, или деревеньку, или 
лавочку в торгу, или онбар, или домьr каменые . . .  (Домостр. 61) , -
контаминируется "у кого есть" и "кому послал". И так Перассуд
ные люди живут в роботе, и на правеже и в долrу до коньца обни
щает (там же, 68) - смешаны конструкции с множественным чис
лом и с единственным типа синекдохи . . .  

Особенно часто нечувствительны древнерусские авторы к слия
нию конструкций безличных с личными: А ездовой путь им стал 
мешкотпо ( Мат. пут. Ив. Петлила, 296) >> . 1 4  Исследуемый материал 
не дает воэ·можности закрепить подобную несогла·с,ованност·ь ча
стей (а н а к о л у ф) в построении сложного предложения за ка
ким-либо определенным rпанро:м письменности. Отделывые .явле
ния анаколуфа возможно наблюдать и в языке деловых докумен
тов, и в повествовательных произведениях, близких живой 
ра,згово1рной речи, и в языке книжной, оригинальной и пер�вод
иой, литера туры. 

А подъячих,. котО!Рые выписывали по челобитъю Дохrоро
вых, за то, что они в выписке и в допросех · оставливали 
порозжние места и чтv дьячьею ру�ою допрос не закреnлен. 
учипить пшоазапие (Ак. юрид. Царский ука·з 1690 г., 283, 60) .  
В предлощении нарушено управление: а подъячих, ожидали 

бы, 7-tат-.азать;  но вместо этого употреблено сочетание учипить па
пазапие, которое требует дательного падежа (кому? ) - nодъячи.м. 

Нарушение грамматической сiВязи •наблюдается обычно 'Щэ""; 
разобщенных частях расцространенного предложения, при зна
чителыном их удалении друг o·r друга. 

Недостаток пос11роения следующих предложений состоит 
в том, что существительное - дополнение, отделенное от с!Казуе
мого, в главном предложении вновь воспроизводится при помощИ 
м·естои:мения их. 

14 Л. А. Б у .rr а х  о в е R и й. !\урс русского .тrитературноrо языка, т. 11 
(Исторический комментарий) .  Киев, 1953, стр. 391 ,  392. 
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n.латnа, которЫе с тое воЛнЫ Делают, когда чем измо
•раrотся или ха�им маслом или салом изольется, кладут их 
в огонь

' 
на час, и бывает чисто аки новое (.Космография 1670 г., 

94) . По.ляпов же и Литву, ко11орые были при том лживом царе 
и в городех, начали их поб.ивати и из Московского государс11Ва 
вьr5или в сное Г{)судаrрство (Itотош. Россия цщрствов. Ал. Мих. 
гл. I, З) . 

б «Новый синтаксис не нуждается в напоминаниях о уже 
сказанном в той мере, в какой это было обычным для старин-
ной речю> . 15 u u u u u (Темир-Аксан : )  Благои мои верныи и честнои думпои Ар
сала. Твое б.лагоу.мие u верпосrь, с ко11орою ты нам изстари 
доныне же служил еси, и во всем госуда·рстве над тобою 
не маю, потому что я за помощью божиею тебя многия цар
с·т·ва и земли под себя nодвел и победил. И ныне мы желаем 
ва·с в ·совете спроси·rь (Баяз. и Там. 206) . 
Сочетание <<твое благоумие и верностЬ» в предложении не за

кончено. 
Да буди тебе ведомо, что по.ляки боярипа нашего и воеводу 

1�нязь Ивана Андреевича Ховапспого за ево беспутную дер
зость, что он кинулся з две:мя тысечи Iюгнными да е темя IIIРИ
казы мос1ювсними противу двадцати тысечь и шел не строем, 
не успели и стынатца, а конные выдали - побежали, а пеших 
лутЧ1Iх людей па5или з две 1тысечи 'Человек, а конных малая 
часть побито да Михаила Ознобишина убили ж (Письма царя 
Ал. Мих. ·сто�ьнику Матюшi"ину, XVIII ,  65) . 
При подлежащем поляки отсутствует сказуе:иое. 
В языке протопопа Аввакума под влиянием жив

.
ой нароuдной 

речи часто основное высназыва'ние загроможда�тся IВСтавкои до
полнительных, попутно всплывающих замечании, которые разры
вают грамматически ооглас-о.ванные части Illредложения и за·труд
няют понимание ·его общего смысла.16 

А как приехали после меня на другой порог, на Падун, 
40 дощенников все прошли в вqрота, а ево, Афанасьев, дощен
ник, - спасть добрая бы.ла, и казаки все шесть сот про.мыш
.ля.ли о пе.м, а не могли rвзвести - .взяла ·силу !Вода, паче же 
рещи, бог наказал! (Авв. Житие, 104) . 

1s Там же, стр. 394. 
16 А. Б. Шапиро среди особенностей стrоения предложе�ия в народ

ных говорах отмечает «nереход от однои синтаксическои структуры 
к другой внутри одного пред�ожения; час;ые вставки

_ 
в середину пред

ложения каких-либо замечании, дополнении, пояснении в виде самостол
тельных предложений, разрывающих ткань

_ 
основного предложению> ; 

обилие <<вводных слов и вводных предложению> :  А. Б. Ш а п и р о. Строе
ние предложения в русских народных говорах. Донл. и сообщ. Инст. 
русск яз., вып. 1, М.-Л., 1948, стр. 167. 
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Предложение <<а ево, Афо�асьеJЭ, дощенн:ик . . .  не могли взве
С·ТИ>> разорiЩ'J:Щ в�тajJДOij: в.wделенных мною по,путных замвчаний. 
То же и в следующих предложениях. 

Еrда приехали к порогу, к самому большему - Падуну, 
репа о то.м .мест·е шириною с версту, три за.лавпа чрез всю ре
пу зело �i:руты, не ВО:РQтами шт·о поплове·т, ино в щепы изло
мает, - меня ПiРИIВЕ�зли под порог (·там же, 90) . А человек, 
суе·те которой упо:добиrея, дmte его, яко сень, преходят, ска
чет, яко козел.; раздувается, яко пузырь; гневается, яко рысь 
(там ,же, 1 11 ) .  

В повествОJ�ательных дро:цзведениях и в текстах, близких жи
вой разговорной речи, наблюдаются: случай пропуска в предложе
нии логически связующих звеньев. 

И Аннушю� просит мамни сво'еЙ, что(i она, как можно, 
пошла но Флору Скобееву, {и ска�ала], чтоб он, как можно где, 
выпросил корету и с вознянами и приехал сам к ней (Фрол 
Сноб. 63) .  Пожалуй не отдавай меня в жену сему адмиралу. 
Чтоб тебя не отдаrь [я должен пароль свой останитъ, а] я 
не хощу породь свой оставить; изволь убираться и ехасrь до 
кирке (Росс. матрос Василий Кориотек. 126) . Егда ж приехал, 
с нами яко лис: челом да здорщю. Ведает, что быть ему в пат
риархах, и [боится, беспокоится], чтобы откуля помешка какова 
не учинилась (Авв. Житие, 79) . 
Отсутствие выраЖ{)НИя словами промежуточного движения :мьrели возможн10 и естес·твенно в живой IРа.аговорной речи, где оно 

nосnолня.ется интооацией, мимикой, общей обстановкой высназы
ваН'Ия, в письмС<нном же языке оно создает недостаточную, непол
ную струк'туру mредложения. 

Нелс!Iюсть синтатrеических взаимоотношений частей сложного 
целого приводит к тому, что среднее звено может быть в равной 
мере отнесено · и  к предыдущей, и к последующей час11и предл·о
жения. 

Отда;в кол·окол, пошед в цер�овь, и начну nолуношиицу: 
дохамест сходятся пры.лоша1:tя, а я и проговQрю в те пор�I 
(Авв. Послание Бо(рису, 855) . 
Это предложение допускает двойное толкование: «начну 

полуношницу, докамест сходятся крылошаню> ,  но и <<докамест 
сходятся крылошаня, а я и проговорю в те ПО'ры>> . То же в сле
дующих предложениях. 

Я велел нвонить после погребения, допо.ле .мы все поп.Лопы пла.ли, а в ту пору ·звониJЕи (Письма царя Ал. Мих. к Никону 1652 г., 174) . И как съезжаютца два силные богатыря, 
6 Э, И. Коратаева - 81 -



•и Вова. махпул Полкаиа мечем: и у Вовы мечь иЗ рук вЬlр· 
вался и ушол до половины в землю (Вова-королевич, 40) . 
В произведениях книжного языка отчетливо офоtр:мленные 

структуры сЛожного ПiРедложения н�редко со·четаются с тяжело
ве•сными искусственными конструкциями. В XV Il в. вычурные 
обороты реЧJи служат украшением произведений высо1юго стиля. 
Сочинения Симеона Полоцкого, Сильвестра Медведева и друтих 
nерелолиены nышными метафорами, иносказаниЯJJ.чи, длинными 
фразам:и прихот ливого <<извития словес>> .  Осооенно характ81рна 
для языка Симеона Полоцкого и его учеников нарочито заТJРУд
ю.шная, чуждая расстановка слов. В.  В. Виноградов указывает на 
Ь·билие латинизированных Iюнструкций с глаголом на конце 
пред.пожений .в языке Сильвестра Медведева, 1-\ариона Исто
мина и др.17 

Пример риторики Симеона Полоцкого: О сей всемщрной ра
ДОС'11И и аз присный богамалец пресветла:ю ·твоего царского ве
личес'l'Ва в нарочитый сей день праздника вашего нарочито ду
Х!ОМ торжествуя, вожделех при раболе•IIНОМ моем лаклонении не 
тощь яко пред господнем яв:и:тися не имея же от злата аравитска 
даров, ниже от каменей честных приношения потщахуел на ГО!J?У 
превыспрня умом взый:ти Геликона и оттуду прилежно при
СМОТJРевся, яко Орел Российский в солнце сияния доброщетелей 
ваших цревесело парит ныне (Сим. ПоJюцкий. Орел Российск. 26) . 

Длинные, rno 50-60 ·слов, фразы, загр·омождение их однород: 
ными членами и распростJра:ненными ·оборотами, затрудненныи 
порядок слов, пышные сравнения, туманные иносказания харак
терны для слога Полоцкого. Н е  зря современники Симеона По
лоцкого жаловалмсь на то, что его оригинальные труды <<Обед 
душевный>> ,  <<Вечеря душевнаю> и другие «тяжкю> для понима
ния «За высоту словес>> . 18  

Громоздкие, искусственные выражеония присущи и язын:у 
Сильве,стра Медведева. В этю·м отношении оообенно любопытны 
его письма. Различные по со.держанию, они хщрактерны тем, что 
в них мысль передко потружена в ДJiинные, вычурно ·сос·та•влен
ные фразы. Н е  только в торже-ственных, но и в более обыденных 
посланиях, как например в письме к приятелю, некоему Ивану 
ДмиТJриевичу, искусс'1.1Венность язьша доведена до К!J?айней сте
пени и изысканное витийство усилено тем, что рядом ставят,ся 
однозвучные слова. 

Смерrnый, ко смерти тенущий и присно ко концу ·сея мало
временныл жизни приближающийся, сие начертание изобра-

11 Б. Б. Б и н о г р а д  о в. Очерки по истории рус,ского литературного 
языка XVII-XIX вв. М., HJ38, стр. 24-25. 

1в С. И. С о б о л е в с к и й. Несколько мыслей об древней русской ли-
тературе. Изв. Отд. русск. яз. и словесности Акад. наук, 1908, кн. 2J. 
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зует. Черный одеянием, черныИ от rpe:x и душею, черным и 
чернилом IЮ белому ·одеянием и ко убеленному от духа свя
тага и сердцу, и на белой сей хартtии сице назнаменует: сугу
бый сугубому от сугубаго естеством Христа Иисуса, божия 
предвечного сына, сугубаго Здравия, душевнаго и телеснаго, 
суrубаго благополучиага пребывания В'ременнаго и вечнаго, 
·сугубые радости, сугубаrо веселил у•с ердствует тощие улу
чити твоей любви ,в,сякаго добра усердству;ющий, недостойный 
Иисус Хiристовых рабов нарицатися раб, 'мноюгрешный м<>нах 
Сильвестр Медведев. Таже от любомудрствования в царех 
преславнето х·итростию Соломона вонощрен быв словом, еже 
подобный о подобном радуется; подобному и подобном ради 
приобретения nодо5ноиу от подобного радо�ть изъявляю, яко 
добiрый твой друг Исидор Михайловичь, и благонравием хри
стиансюiJм, а не мира •сего украшенный, о тебе ему в доброде
телех подобном, егда прилучается со м�юю грешным ему 
видетися, всегда вс1юминает, и тво·ею к нему :щристианскою 
истинною дружесною любовию уrешается и изрицает о тебе, 
своем друзе, таковая словеса, яновая глагола златоглаголаный 
Иоанн о •своем друзе Василии Селевнийстем ( Сильв. Медве
дев. Письма, май 1675 г . ) . 

Еете.ственно, что подобное «извитие словес>> не было прогрес
си.вным явлением и не нашло рас.пространения в дальнейшем 
развитии литерату1рноrо языка. Но д,ля исследуемой эпохи знаме
нателi>но то, чт1о Симеон Полоцний, например, ·ст·ремился при
способитъ церковнос.лавянсний язьш к новым условиям и ПО'J1реб
ностям •новой общественной жизни и в отдельных произведениях, 
в сборниt;е стих•ов <<Верто11рад многоцветный>> ,  в драма·тИ'Ческих 
nроизведениях, допускал уПотребление относительно простой и 
ясной струЮ.'УJРЫ предложения с элементами эмоци•онального 
синтак•сиса. 1 9  Новые условия- общнетвенной жизни, рост значе
ния демократичесних слоев, сознание преимущества своей на 
циональноети за·етавляли все шире и овободнее о5ращаться 
R фQрмам и способам выражения живой народной речи. Поль
зуя-сь •синтаксисом на,родного язьша, возможио было создавать 
сложные, но четкие и выразительные по поетроению периоды. 

Полетел молодец ясным соналом -
а Горе за ним белым нречетом; 
молодец nолетел сизым голубем -
а Горе за ним серым ястребом; 
молодец пошел в поле серым волнам -
а Горе за ним э борзыми вежлицы; 

19 Э. И. R о р о т а е в а. Наблюдения над синтаксисом Григория Rото
шихина, протопопа Аввакума, Симеона Полоцкого. Б сб.: Начальный этап 
формирования русского национального языка, Л., 19611. 
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молодец стал в rюле ковыль трава -
а Горе пришло с косою вострою. 

(Пов. о горе и: злоч. 12) . 

Да и явятся в тайнах сих, как делал, на· земли живучи: 
как пронырство)Jал; как воровал; людем кланялся благ, а внутрь 
враг; пред человеки постен и воздержник, а внутрь блуден и 
оплаiiИВ всегда ; к людем 1сладко слово, а внутiРь яда смерто
носна исполнь; пред человеки являюсн свлг, а по внутрен
не·му человену клят; к людем являюся трезв, а заочnо безпре
отанно пьян; пред человеки являюся целомудр, а по внутрен
·нему смыслу на lВесь свет блудник ; ·Иным о подвиге говорю, 
а сам 'Спать тороплюсь;· людей учу милостивых быть, а сам 
требуюЩООfу иенязя не дам; люде:м советую о любви, а сам 
ненавижу всех ( Авв. Послание братии на всем лице зем
ном:, 777) . 
Параллелизм Па'рных предложений создает ритмичность, му

зыкальность периодической речи. 
Фоvма сложного предложения уже 'бы.ца выработана. Ее сле

довало усовершенс-твовать в области далЬ'нейmей дифференциации 
и 'специализации и, вытеснив из литера·турного употребления 
архаичные и особо громоздкие конструкции, расцрострщшть на 
.все жанры и виды письмmпюй практики. 

ВозВjращаясь к ИС'Ходной теме - место союзного прида·точного 
по отношению к главному ·- в заключение следует сказать: 
в пору формирования подчинительных конс11Рукций порядок 
размещения ча,стей сложного целого имеет значение преимуще
стве'Н'Но грамзматичес�ое, потому что в зависимости от ме·ста 
придаточного увеличивается степень его подчиненности - наи
большую самостоятельность оно сохраняло в положенищ пре
позитивном, наибольшую степень зависимости получало при 
интерпозиции. В современном литературном язьше положение 
прида·rочного носи·т функцию преи:муще,ственно коiММуника·тиiВно
С'l'Илист:И:ческую. Подrrинительная конструкция достигла своего 
полного С11РУКтуР'ного единетва, и инверсией придаточного (на
пример, причины, цели) достигаетея т•олько большая оила и вы
разительность его зна,чения ; цельностью основног-о предложения 
достиrаеrея выражение штавности выекаеывания, а включением 
ВRУ11РЬ состава главного предложения придаточного усиливается 
значение ра1зъединяемых частей. 

Г .л, а в а IV 

ВРЕМЕННОЕ СЛОЖНОПОДЧИНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 

Разв1итие структуры сложного цредложения происходит во 
взаимосвязи традиционного письменного делового языка с цер
ковнославянским, путем отталкивания от его mшо чуждых форм 
и, параллешшо, jrутем усвоения сложных, все более необходш.�ых 
констiРукций литературно-книжной речи. На помощь этому про
цеооу идет живая разговорная речь образованных людей - не
исчерпаемый источНJИк создания новых форм выражения. 

В литературном языке XVII столетия временное сложнопод
ч.иншrное предложение оформляется больши·м :количеством сою
зов, но они не однородны по своему составу, и их удельный вес 
в различных жанрах и видах пис.ьменной практики не одинаков. 

Материал обнаруживает употребление во временнЫх прида
точных предложениях следуютих союзных. слов и ·союзов: 
внегда, дохамест, дохоле, докуда, дондеже, дон,е.л,еже, егда, еда, 
едва, еже, пап, пап споро, хогда, по.л,и, .л,ишъ, .л,ишъ то.л,ьпо, между 
тем w,ax, отпе.л,еже, поw,а, покамест, покуда, прежде пеже.л,и, 
CKO.Itb СКОрО, TO.ItЪKO, TO.ItbKO ЧТО, ЧТО, чуть, ЯХО И ,щр. 

По ев о ему значению выделяются ооюзные слова и союзы, · ко
торые, о()означая временнЪrе ·связи 1между rлаВ'НЫМ и цридаточ
ным предложениями, при известных видо-временнЫх сооТноше
ниях rлагольных с.каэуемых указывают на начало или конец 
действия: w,ак, егда, когда, ко.л,u, впегда, еда, и rpynпa союзных 
слов и союзов, указывающих на длительность, период :или р:редел 
дейеrвия: докамест, пока"�tест, пока, до-по.л,е, допдеже, допе.л,еже 
и др. У словно тре·тъю лруппу еоюз·ов составляют едва, едва как, 
.л,ишъ, лчшъ то.л,ъко, как скоро, между тем xan, прежде пеже.л,и 
и др. Эти союзы отличаются большей сложностью и тонкостью 
своt�го значения : выражая временные отiюmеНJИя между частями 
сложного целого, они цридают при3Наку цремеюi допо-лнитеЛьные 
отте'нки значения. 

Союз паи. 
Широкое распространение в письменном языке исследуемой 

поры имеет временной союз ках. Это господствующий _ C·oiQ3 
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в языке государственного делопроизводства. Им обычно офОIРМ
лепо ·временное предложение в различных грамотах, дог01Ворах, 
наказах. Оп широко извест·ен в ста·тейпых списках и в сочинении 
Григ�рия Котошихипа, в сатирической повес·ти <<КалязипсRая 
челобитнаЯ>> ,  составлепной в подражание языку напцелярии. 
Одновременно это основной временной союз язьша устных поэти
ческих ·произведений; он используется в Повести о горе и зло
частии. В качестве элемента живой разговорпой речи временной 
союз пап хорошо известен языку Аввакума ( <<Житие>> ) ,  эписто
лярному жанру (например, письма царя Алексея МихайлоВ!Ича) , 
повес•твовательной литературе (История о !РОСсийском . дворянине 
Фроле Сно5ееве, История о российском матросе Василии Кориот
ском, Сказание ПIРО храброго витезя Вову-королевича, и др. ) .  

Господствуя в деловом язЫRе, временной •союз пап выступает 
в нем преи•мущественно в переходной конетрукции от сочинения 
к собственному подчинению (см. гл. I ) . Его основная функция 
состоит в обозпачении пвоопределенного момента на'Чала или 
Iюнца действия, оостояния. 

И кап понесли м·ощи его в ГО!род, и .ат его мощей многие 
болные различными недуги получи:ли исцеление, а пап его 
поетавили в церкви Архангела Михаила, и от его целбонос
ных мощей пролилиен реки милосердия (Иное сказание, 85) . 
И па.,. де она, царевна, ее, Дарью, ·от ,себя отпускала, •и она 
·ей, Дарье, приказывала, чтоб она, Дарья, такова человека про
ведала, у кого на дво1ре или где ни еость клад есть (Сл. и дело, 
II ,  3) . И ка.,. .а том же поместье у него князя Петра был епор 
со Владычепеким монастырем по его ж князь Иванове мене . . .  , 
и велено быть за оным же князь Петром, а Владычпу мона
стырю отказать (Ак. юрид. 1690 г., I I I ,  60) . И кап к вам ся 
память придет, а ис Китайского госудаiРс·т·ва , и из Бухар, и 
из Мугал, и из иных улусов рускии люди с товары в Нерчеп
ской приедут : и вы б у тех руских торговых людей китайские 
и иных земель товары, которые будут в привозе в Нер'Ченску, 
досмотрели и переписали (Ак. ис-т. Память перчинекому та
може'нпому голове 1697 г., V, 473) . Давать нам, ·старосте и 
вы601рпым, им подрядчиком по их рядной записи по С![JОкам, 
а запа1с всякой даваоть, .,.а.,. им подрядчик,ом понадобится 
(Подр. зап. 181) .1 Рукоположен во диаконы двадесяти лет 
с годом и оо ДIВУ летех в попы пос·тавлен; живый в попех осмь 
лет, и потом совершен в протопопы православными епи
скопы, - тому двадесеть Ле'Т минуло, и всего тридесять лет, 
пап имею священство (Авв. Житие, 73) . 
При употrреблении союза кап в ГJiавном предложении абьrчно 

выступают соотносительные слова, особенпо широко используе-

1 Пример взят uз картотеки <<Исторического словарю>. 
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мые при ирепозиции придаточного. В добавление к уже рас
смотренным выше сочетаниям -кап - и, ка-к - а, ка-к - и в то 
время, -ка-к - 1.t в ту пору, -ка-к - •и пота.места, -ка-к - и тогда 
(см.  гл. I и I I )  приведем неско.uыю иных конструкций. 

Rап - ажъ. 
Час·тица аж вводит сверши:вшееся, выполненное действие; 

близка по значению современной частице уже. 

И -ка-к �е пришол оп от о5едни на подворье, ажь де оидит 
в сепех тот малой, неведомо какой человек (Дон. д. 1642 г., 
I I ,  412) .2 
Ср. сочетание и -ка.,. - ажпо, в котором частица ажпо при

дает действИю главного предложения оттенок неожиданности, 
внезапности. 

И .,.an, едучи, будет на мосту Калиновом, на рене Сморо
дине, ажпо наступал к нему Соловей-разбойник и засвистал 
своим разбойническим поствистом. . . И пап, едучи, будет под 
Себежином-градом, ажпо стоят тут царевичя заморекия (Бы
лины, стар. зап. 7 ) . 
На употребление с различными оттенками значения частиц 

аж, ажно в народном языке указывает Даль: аж, riжno, ажп6, 
альпо, альни, ап, анно, анда, ажип6лича - инда, инно, ин, даже, 
так что, что даже ; 1 1  лих, напротив, между тем, замест того; 
11 ведь, да ведь. 

Rm( - uu. 
Частица ин имеет значение вывода, заключения, употреблен

ная в предложении параллельна с частицей та.,. отличается от 
нее противительным оттешюм. 

И .он государь молвил: <<Ах де, царь госудщрь, как человек 
здоров так де мыслит живое, а пап де примет, ип . де ни до 
чего с�анет>> (Письма царя Ал. Мих. к Никону 1652 г., 160) .3 
Ran - 'tnm,. 
Сочетание, в котором -заключительное та.,. является показате

лем следствия во времели.4 
2 Пример взят из картотеки <<Исторического словарю> .  
з <<Союз un е понлтием о заключении соединлет противоположение; 

ееть собака, un камени нет. Послов. XVII в.», - Ф. И. Б у е л а е в. Истори
ческая грамматика руеекого языка. Синтаксис. Изд. 5-е. М., 18811, етр. 83�. 
Ср.: «Особенности значения uндю и iip. сравнительно е аж еоетоят, ка-
жется, в том, что он изображает действие, - переходящее известные пре
делы, - иным, противоположным тому, каково оно было до этого; в аж 
этой противоположности не видно>>, - А. А. П о  т е б н я. Из записок по 
руеекой грамматике, т. IV, етр. 2125. 

4 См.: Б. В. Л а в р  о в. Условные и уступительные предложения 
в древнерусеrшм языке, етр. 30. 
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Болото, а в нем вода в ыном месте выше :коле:аа, и бочаrй, 
государь, а в них вода в noec, отало, государь, сечь :И$Ш
котно: ·пах, государь, куст станут сечь, тах, государь, во,!'(а и 
заqрыжет (Хоз-во Морозова, Отписка 1652 г., 103) . А З'Иею-Т'у 
паw, бьет кто, . тап она все т.ело предаст биемо быти, главу же 
свою соблюдает, елико возможно: свернется в клубок, а rо
гову-''Ю в землю х�онит. . . Н a1t главы-то !К е равобмmъ, тап 
и опять отивет; а голову-то '!tart разо5ьепrь, 1'aflt она и цела, 
а ·мертва (Авв. Послание братии на всем лице земном, 775) . 
А пап мы пиво допьем, тап и к церкве скоро пойдем (:Rаля
,зинская челобитная, 120) . Кап не стало денги ни nолу �e11ьrn, 
·тап не стало ни друга, ни полдруга (Пов. о горе и злоч. 5) . 
Ср. в фольклоре. 

Кучился мучился, а пап YIIJPOCИЛ, тап и брооил · (Сим. 
Сборн. пословиц XVII в., .М 1322) . МИ!р дело великое: пап 
в�ем миром воздохнут, тап и временщик издохнет (таи же, 
�2 1610) . 

Кап подбежит витязь к горе, 
Тап и окаменеет; 
К ах подбежит другой, 
Тап и окаменеет. 

(Rир. Пеени, IV, 115) . 

Кап промолвил он слово неразумное, 
Тап и явились двое воителей. 

(Там же, 13) . 

Как элемент живой народной речи соотносительное та" со 
значением следствия, заключения, 'ВЫВода используется и в бес
с·оюзных предложениях. 

Не по 11шогу береш, тап болши набереш (Сим. Сборн. по
словиц XVII  в., .J\12 1723) . У боярони куры все пере<елепли и 
мереть стали, тап она, собравше в короб, ко мне их nринесла, 
чтоб де батько пожало·вал - помолился о курах (Авв. Жи
тtrе, 99) . 
В следующем пред.ложении временному союзу пап в главном 

соотве'l1Ствует сочетание двух частиц: тап и то. 

Кап в жар кинет, тап то он лежит в забытии, неведо:мо какая 
болезнь та у него святителя была (Письма царя Ал. Мих. 
к Никону, 1652 г., 164) . 

Rau - тут, uau - та�о. 
А -пап прИ'Неосли на пожар к лобному месту, тут <Опять 

днвицу исцелил . . .  А ка-п П1ринесли на nлощадь против Гра
новитыя, тут опять слепа исцелил (Письма царя Ал. Мих. 
к нн. Одоевскому, '1653 г., 223) . А пап мы ,цошли до места, 
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rа.м.о :ь:ас й совершенвое ало постигло (Авв. Челобитная 
(а�:вал) царм Ал. Mttx., 726) . 
В этих nредложениях наречшя тут, та.ыо соотносятся с вrре

:менн:Ы:ми ПiРИдатОЧn:ьntи, :tю благодаря il:р:Ису·rствию в главном 
предложении: oбcroЯ"'Ieлoorna ·места (на:к принесли . . .  n .лобпому 
.честу, тут . . . А Шш nринесли па площадь, тут . . . А как дошли 
до места, тамо • . .  ) они не теряют своего простраtнственноrо зна
чениЯ. Ор. е тогда - наречием 1Jfl)емен:и, «у11:а•аы:вающим вдалы .5 
В предложении: И xan мы приех-али, уже :много собралось дво
рянсi(:IIХ дочерей у той Аннушке (Фрол Скоб. 60) - временному 
союзу пап соответствует частuца уже со значением окончатель
ного ооверniения, на<етушrенил предшествующего действия. 

При налИ'Чии соотносительных слов, как уже указывалось, 
характерна преповицил временного придаточного предложения. 

Б дальнейшем:· развитии сложного предложения временной 
со:юз пах саиое�о.ятельно ��rеrюльзуетсл ограниченно и занреп
ляется в письменной Р.ечи преииущественно в составе сложных 
союзов (едва па-п, .лишь то.льхо - пап и др.) .  Rак 'Недостаточнd 
дnфферен�ированная форма, он уже в XVII столетии начинает 
вытесняться будущим общелитературным временнЫм союзом 
пегда. 

Союз егда, впегда,_ еда. 

Не менее распространенным в и�следУемом материале 
является вр.емеtrной церновнославяюжи:й союз е·гда, редно впегда, 
еще реже еда, с тем же обозначением начального или конечного 
·момента действия. О,цнако круг их употребления по сравне:нию 
с союзом па1е резко ме,няется. Союза егда нет в деловом языне 
или, rочнее, почти нет, так как он может встретиться в офи
циалыtо-торжествеti'Ных доl(ументах, нaiiipИМefP в дипломатиче
СRИХ ·актах. Его пет .в литерату�рных произведениях, близких 
фольклору. Союз вгда отчетливо осознается как церRоВ'Ноола!Вян
сная форма, и ее употребление отJiiИ'Ч:ае·rея из.вес'rНой целънос'l'Ью, 
в противоположность временному союзу . па1е, который в качестве 
формы живой разговорной речи пронйнает в различные жанры 
письменного языка. 

Егда - основной временной союз в языке Симеона Полоцкого, 
этот ·ооюз mиrроко 'Используется в языRе сочиnений Сильвест·ра 
М едведева, Кариона Истомина, к нему прибегает Аввакум, ооюз 
егда известен в ориmnальных и переводных проиЗведениях кn:И:ж
пого характер.а : Повесть о Савве ЛрудцLl'Не, ПраздниR набв,цких 
ярыжен, Апофегматы, Носмоtрафия: 1670 г. n: др. 

5 И. Н е т у m и л. Об основных отношениях греческих времен. Жури. 
Мин. нар. просвещ., 1891, май, стр. 82. 
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А егда же жительство имый [Гришка Отрепьев] в царствую
щем граде Москве, знаем 5яше ·многими от мирских человек, 
и от властей, и от многих инок (Иное сказание, 18) . 

Друг ми будеши, не rраб, егда оо слугами 
Многими немедленно стапеши пред нами. 

(Сим. Полоцкий. Пр. о блуди. сыне, 304) . 

Егда же быстъ глад по всей земли •той, идоша во Египет 
(Сим. Полоцкий. Иудифь, 114) . И егда чтяше их челобитную, 
на'Ча той прокляl'ой Нинита, папинея пьян, кри'Чати и до
сажда'Т'И хулыными словами святейшему патриарху (Сильв. 
Медведев. 3апис:в:и, 26, V) . Уведавше о сем великие государи 
за нrресты не пошли, но в монастырь приидоша, егда уже мно
жество народа за крестами прииде. ( та•м же, 32, I I ) . Егда 
исполнилися два годы, иное чюдо: в три дни у него язын вы
•рос совершенной, лишь маленьно туп е иен ( Авв. Жи'11ие, 136) . 
Виас мудрец, егда случися ему шествовати морем с людьми 
злыми, восставшей же великой буре, норабленицы начаша 
призывати в помощь богов, сице рече к ним: аз советую, мол
чите, да не услышат бози, яко зде шес'Рвует·е (Апофегм. 51) . 
Цысаревна ж . . .  , егда же узре его, rи: целова любезно и рече: 
благословен день т·ой, вонже ты родись (Ист•ория семи мудре
цов, 125) . (Адам : )  Не точию бо чудесно оотворен ес,мь, но и 
иремудрым со·ветом твоим Евва ми црознаменена бысть: да 
•в единстве не пребуду, от роора моего тобою изображена естъ, 
егда уснух (Н'омед. о5 Ад. и Евве, 245) . Егда же цросы
пашеся, тогда болезнию озаряшеся и частым оханьем согу
бяшеся; егда же в меру трезвага разума достигаше, тогда 
печалию болезнено уязвляшеся, яко много пропито . . .  Егда же 
долго не пиваше, тогда же похотию, яко стрелою, уязвляшеся, 
нак бы мощно испи11и в славу божию ( Празднин набацких 
ярыжек, 66) . Е г да у кого будет понос:, взять !Девичья молока 
3 капли, густово медвежья рыку 16 золотников, толстого <JiРЛО

вого ле·та'Нья 4 аршина (Лечебнин, на:к лечить иноземцев, 247) . 

Союз егда является не только господст·вующим, но и почти 
единственным •временнЬrм союзом во всех трех списках Повести 
о Савве Грудцыне. 

Бысть убо во дни наша в лето 71 14-ое, егда за умножение 
грехов наших напусти бог на Московское государство бого
мерзкого от�тупнина и еретика Гrриш:ку Отрепьева (Пов. 
о Савве Грудцыне, 47) . Егда же по указу государеву полни 
с Москвы под Смоленск пойдоше, тогда и Т'ОЙ Сава з братом 
сноим поиде (·там же, 61) . 

В языке произведений шпературно-юiижного характера 
встречается единичное употребление союза впегда и еще более 
ред:к·ого союэа еда. 
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Аз !Велегла·сно восклицаю, яrю гоr,подь сотв01ри нам день 
сей и вес.елием исполни, егда дарова очесем виде'flи нашим 
истинното наследвина и дедИ'Ча праваславного российского 
ца:рствия, впегда ·слухюви сподобитиен нашему rрадостного от 
твоих уст царских слышания, сей есть сын мой возлюблен
ный (Сим. Полоцкий. Орел Российск., XXV) . 

Они нупуют во меру велику, 
А внегда продаяти, ставят не толику. 

(Сим. Полоцкий. Rупецтво, 1 15) . 

Впегда же начаша клепати ко утреннему пению, благо
любивыи же он муж Бажен втоrры, ·скоро востав от ложа 
•своего воз5удив же юношу оного Савву, поидота на славо
•словие божие rю утрени (Пов. о Савве Г·рудцыне, 24) . 

Временной союз еда замечен в языке Авванума, в параллель-
ном употреблении с союзом егда. 

По:клоны: еда метание па колену тво!риши, тогда главу 
свою впрямь держи; егда же великий прилучится, тогда гла
вою до земли (АВ'в. Письмо бояrрыне Ф. П. Морозовой, 919) . 

Сре·зневский, перечисляя различные значения наречия, союза, 
частицы еда (разве, не. . . ли . . .  , ли, иначе, а то - что е.сли, 
:кав: бы не) , не уназывает временного значения. !!о в рjре'Вни: 
тенетах еда употребляется для выражения временных отношении 
между предложениями. 

Проклят день той, еда ты родися на мя (Великие �шнеи 
четьи. Октябрь 4- '18, 874) . Егда же утишишасн с обоих •стран 
воисна, изыдоша [немцы] из града и начаша постановляти 
с нашими, еда дадут им вольное исхождение ( Соч. кн. Н'урб
сного. История о великом князе московском, XVI в. ,  сl1исок 
XVII в., 197) .6 

В словаiре Даля на,ходим: еда - цр:к. :коrда, разве, или, нечто. 
Еда отрину бог люди своя? 

Используемые в литературно-книжном языке подчинитель
ные IЮНСТ!ру:кции с 'Союзом егда почти свободны от ооотноситель
ных частиц, придат•очное по о·тношению к главному находится 
в препозиции, интерпозиции или постпозиции. Только Аввакум, 
свободно вводя формы и обороты синтансиса народной речи, при
бегает :к различного . рода ·соотнос·ительным элементам. 

· Егда - а. Егда куды отлучюся, а беси и наветовать ему 
станут (Авн. Житие , '144). 

Егда - auo. Е гда - де рассветало, - ano поrоня на 
лошедях ! (там же , 1 27). 

б Примеры взяты из картотеки <<Исторического словарю>. 
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Егда - uuo. А мне отец духовной был: л у нево все и 
жил в цер:кве: егда куды отлучится, ипо я веда ю цернов;ь (там 
же , 79). 

Егда-mуm. И егда в трапезу вошел, тут иная бееов
еная игра: мертвец на лавке в трапезе во гробу стоял, и 
бесавеним действом верхняя раскрылася доска , и саван 
шевелитца стал, устрашал меня (там же, 1 55). 

Союз егда в исследуемом материале nредставлен большим 
:количеством примеров. В отдельных памятниках он выступает 
нак госnодствующее или единственное средство офО!рмления вре
менного придаточного nредложения. Однюю в ооще:м: ходе раз
вития литературного языка XYII столетия союз егда не имеет 
ведущего значения; его употребление является Л'ИШЬ nродолже
ние}I традиции книжного цеtрковнославянсного языка. Союз егда, 
а т�ем 5олее впегда или еда осознается как чуждая церковносла
ВЯ'НСКал форм.а. Его избегают. Союз егда не употребляет П. Тол
с·той в описании своего путешествия, его нет в статейных сnи
сках, еоо не·т в ·сочинении Лрнгорил l\отошихина,7 союз егда не 
иеnоль•зуется в оригина.тшной повествовательной литературе 
(Повесть о Фроле Скобееве, История о роосийском матросе Ва
силии Rориотском) , 'Т. е. его нет в тех литера·турных nроиз13еде
нилх, в КОТiорых письменная деловая IРечь сближа.ется с разrювор
ным языком образованных людей. 

Союзы егда, впегда, еда отчетливо осознаютел как церковно
славлнизмы, и употребление их в дальнейшем становител все бо
лее и более узким и ог:раничивается рамками церковно-религиоз
ной литерату,ры. 

Союз погда. 
Цереход к совiРеменной структуре сложноподчиненного пред

ложения осуществляется nри .nом·ощи наречия-союза �огда, ·ко
торое к Rонцу XVII  столетия становится · всеобщим, но еще не 
rоспод:стsующим :временнЫм союзом. Когда известно и древней
шим церковнославянским памнтникам, 'НО nреимущес·твенно 
:в ф:ункции воnросительного наречия, наряду •С которым функцию 
подчинительного союза выполняет обычно егда. В н•овое ВJР'емя, 
�огда союз егда все отчетЛ'Ивее осознается чуждым церновносла
вяниз1rом, rна его место встуnает nрежде мало употребляемое, но 
все же уже давно известное в этой функции наречие �огда. 
Когда в 1роли подчинительного союза находим уже !В таком древне
русскоl\f nамятнине, как 1-я Новгородская летоnись. 

7 В · nервой главе, отличающейся от всего сочине:ния <<Высотой>> стиля, 
отмечено употребление союза внегда: Царевичи же, во младых летех, и 
царевны . . .  , внегда случися им итти I> церкви, и тогда около их по все 
стороны несут суконные полы (Котош. Роосия царствов. Ал. Мих. гл. 1 ,  
17) . 
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Когда бяше брани быти на nоганыя, тогда ся начаша бити 
межи ообою ( 1-'S Новг. лет. 6726 г.; иэ примеров Срезнев
ского) .  

В данном nредлоЖеiШи �огда не теряет полиостью значения 
наречия и выстуnа•ет в неотчетливой функции н•е то ооюзного 
слова, не то союза. Впрочем, Д. Н. Овсянико-Куликовский отме
чает, что для этого союза хара:ктеjрно .воо5ще сохранение частич
ного наречного значения и в совремешвом литератуiРном язьше, 
особенно в сочетаниях погда - тогда.8 Но CfP.: «Предложений 
с �огда мы не отметили в Новгородских грамотах, нет их и в гра
мотах других территорий>> .f1 

В исследуемом языке XVII в. временной союз �огда высту
nает в разлИчных жа:нрах. Его можно встретить в языRе деловых 
документов. 

ПосТJРоить гоотин двор, где . . .  'l'О!рговым людем с товары от 
nожарного случал стонть было безоnаоно; а �огда двор будет 
четвеrроугольной, и КjрОВЛИ на двор покатые, и дерном или че
репицею покрыты, тогда в том дворе во дверех и :в оRнах за
твором и деревяннЫ!м мочно быть (Ак. ист. Грамота 1698 г., 
V, 520) . А �огда из съезжие избы против полных окладов ве·
лик·ого государя казны на головах, и целовалниRах, и на вы
боiРных людех исполна в приказ сnрашивают, и тогда в с;роках 
и в челобитческих отпускех r� Москве убытки бывают посадц
RИМ людем болшие (ДАИ, 1665- 1666 гг., V, 2)_ .  

Однако для делового языка �огда не является характерным, 
здесь господствующее nоложение, кав: уже· было указа•но, зани
мает временной союз �а�. 

Широко исrюльзуетсл �огда в тех произведениях, в которых 
традиЦионный nисi>менный деловой лзьш сближается с жив·ой 
разговорной речью образованных людей: в описаниях nутеше
ствий П. Толстого, Б. П. Пlере}rетьева, в сочивении Г. Rотоши
хина и т. n. 

[( огда умiРет князь Венецкий, тогда из тех прокуратор ей 
в князи сбирают старого летами (Пут. П. Толстого, кв. 1, 355 ) .  
В древних летах посТiроил то строение некоторый цесарь для 
того, чт,об иметь в том здании заrперты ядовитые ·звери: львы, 
и nардуеы, и бобры, и иных родов многое число; и �огда во 
власти цесаря ,Rоторый человек был nовинен смерти, того че
ловека вметали в то вышеписанное здание на растерзание от 
зверей, а, · со стены 'того зда:ния см�оТjря, тот цесар;ь увеселялсл 
('там же, 506) . И ввечеру во всякую камору, в :rюторых форе-

в д. Н. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й. Синтаксис русского языка. 
СПб., 1912, стр. 279. 

9 В. И. Б о р  к о в с к и й. Синтаксис древнеруссrшх грамот. Сложное 
предложение, стр. 152. 
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CT�tipъt стоят, повинен госПоДин остаrрии Давать свечи са.n:ЬнЫя 
в чистых :хороших шандалах; а liогда лягут спать, тогда каме
реры поставят во всякой палате лампады с деревянным мае- . 
лом, чтоб во всю ночь во всякой пала те был огонь ( там же, 
кн. 11 ,  234) . И поднесши государеву грамоту, говорил еще: 
liогда во время сего моег-о пути был я при дворе пресвнтлей
шаго и д�ржавнейшаrо в. государя Леополдуса . . .  , цесаря 
рименога и иных, тогда его цес. вел. по любови брацiюй . . . 
соизволил послать со мною н вам отцу своему и иревысочай
шему пастырю свою цес. вел. любителную грамоту (Похожде
tние на Мальту Б. П. Шереметьева, 1639) . И до днесь, сназы
вали, находят многая части мощей святых, liогда де соизволит 
искать ( там же, 1677 ) . А денежной онлад всем тем выше
писанным чинам поставлен для того : liогда ному бывает 
служба посолсная и воинсная и иные посылни, и им жало
ванье дается по окладом иrх:; а liогда служеб и посылок не 
бывает, и им жалованья годового не дант,ся, а живут с поме
стей �своих и 'С вотчин ( Котош. Россия царствов. Ал. Мих. 
гл. VII, 97) . 

Союз liогда употребляется в язьше повеетвоват·ельной литера
турьi : в повести о Фроле Скобеове, в Сназании о царе Ва,силеи, 
в сатиричесних повестях <<Калязинсная челобитная» ,  <<Повесть 
о куре и лисице>> ,  в переводных беллетристичесних произведениях 
и др. 

Надобно послать н ним образ и благословить их, хотя за
очно; а liогда с�ердца наши утолят,ся, можем видеться с ними 
и с.ами (Фрол Ско5. 63) . Ногда млады царь отдастъ бога 
своего н нам, послы I!ринесут, тогда ему сам отмети и rругаися, 
что он неверным царем смеялся! (Сназ. о царе Василеи, 231 ) .  
Да тогда и н цернви пойдем, liогда вино да пиво допьем, 
в Iюлонола не будем звонить, а на поrреб и без звону в пол
ночь готовы ходить (�Калязинсная челобитная, 122 ) . А liогда 
я была галадна и liогда я была недобычна, и тогда я прихо
дила I< крестьянину на двор, где у нево сидят куры, и тогда б 
я те'5я, злова человена, погубИJiа б (Пов. о J{ype и лисице, 197 ) . 

Ногда мой любезный опочивает, 
Тогда мои ленточии на сердце своем полагает. 

(Роман в стихах, 55) . 

И ренла ему жена: дивлюся тому, что liогды сие нрал, нан 
тебя не поимали (Римсние деяния, 217 ) . Того ради спросил, 
чтоб дала позволения, liогда будут все у всенощной, н себе 
притти, что и получил (Аленсандр, rроссийсний дво1рянин, 145) . 
Союз liогда используется в 

кого, Сильвестра Меднедева, 
о Савве Грудцыне и др. 

ннижном язьше Симеона Полоц
Карпона Истомина, в Повести 

Царевна же Ксения, дщерь царя Бориса . . .  , отроiювица 
чюднаго домышления . . .  , очи имея черны, велины, светлостию 
блистаяся; 11,0гда же в жалобе слезы изо очию испущаше, 
тогда наипаче светлостию 5листаху зелною (Пов. Катырева
Ростовсного, 621 ) . Мышца :моя прежние храбрости посtра
мится, liогда ныне мечь самого Навуходоносора носити имать 
(Сим. Полоцний. Иудифь, 87) . А liогда по нашим госудаrрским 
указам бывают они носылапы на службы, и им для !Наших 
государених служеб дается на подъем наше государево жало
ванье (Сильв. Медведев. Записки, 35) . 

Домавладыкам liогда час обеда, 
служащим блюсти чиннаго в нем следа. 
Осмотрети стол, снатерть белу слати, 
хлеб, соль и лжицы, талеры собрати. 

Ножи и вилки в платы разложити, 
воды принести, руки измыти. 

(Rарион Истомин. Домострой) . 

И в та'новом сет'овании Фома fрудцын поживе нешюлько 
времени, liогда [nolia?] отъиде, жена же его во вдовстве жи
вущи сущи ( Пов. о Савве Грудцыне, 31 ) . 
Союз liогда может НС"I1рнтиться в пеrреходных ·от сочинения 

к подчинению Iюнструкциях ( подчинительпый союз внутри при
даточного, в главном соотносит·еJшные союзы а, и и т. п.) ,  однано 
<Jто не характерная для эт'ОГо союза етруктура предложения. 
Обычно союз liогда употребляется во вполне оформленной, совре
менной подчинительной структу!ре, с легно перемещающимся при
да'точным предложением. См. приме1ры из лит�ратурного язына 
XVIII  столетия. 

Король Свейсной аа десять недель до еноего похо� норолю 
Авгу.сту, 11,огда они еще .нар·очито согласны были, аа с,:екрет 
пове[рил, что он тотrчас по �подъеме своем поход ·свой прямым 
путем к Мосiше продолжать будет ( Бумаги и письма ПеТ!Ра I,  
т. VI, 462) . Герон, французский посланнин . . .  , за караул взя'т, 
и он тогда, когда началник его за нараул ·имать хотел, ,свою 
шпагу вынимать почал, но оста·вил то, liогда ему говорили, что 
.сие по УI{азу К01ролевскому учинил·ось (Ведомости 1703 г. ,  9) . 
Суждщше и разсуждение по знаменованию разнствует в том, 
что разсуждение тогда 'Може.1· назваться, liогда в правое с не
правым или вероятным, черное от чернейшага умом раз
сматриваю и [различаю; а суждение, liогда сов01ршенное сужду 
и определяю, чт'о еие подлинно право или совершенно черно, 
а оное неправо или недовольно черно (Татищев. Разг. о пользе 
наун, 14) . Бездельный же и тщетный сей обычай ееть: дает 
некто несколько рублев вкладом в монастырь, одолжая така 
монастырь, когда он похощет, принять в монахи (Дух. регла-
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мент 1721 г., 144) . Когда о кююм деле сумне.uаеЦIJ>СЯ, то не 
roвopu того ·�а по.д.щщщую uра.Рду, щ1 WIJJ :весмf!. YJoJo.тpm, или 
•ооъяви за с}'!Мнително, да бi!I после, -погда JJнак:о окащеmя, тебе 
не причтено было в вину (IOIJ. Зерцало, 33) . Когд.а я был 
в союз,ности, ·тогда я был веема весел, а .,.,ог.да я был ПiРИ же
стокой Ирисе, rогда я казался веема быть печалным (Тред. 
Езда в Остров ЛюбJ;�и, 140) . Воид р опщет, что своиDI[ полком 
не владеет, к,огда уж имя свое подписать умеет (Кантемир. 
Сатиры, 13) . 

На иrоюнную принадлежнооть к,огда русскому яз.qхку указы
вает его употребление в крестьянски;х: диалектах и в фольклоре. 

В канУIН свадьбы для жениха товарыщи топют баню, 
а к,огда она истооицыть, идут за ним ( Рязанск. 80) .10 Не есь 
молодец, к,огда ворона в пузыре принесла, есь молодец, погда 
сам пришоул ( Сказки бр. Соколовых, 131 ) .  Ягненка к,огда 
колют, к,огда кожу снимают, тогда на лапках которая кожа 
закорчитсы, тогда ставят осколочки ( распорочки) и убирают 
их потом ( там же, 3а.говоры, 529) . Добро •тогда будет добро, 
погда люди похвалят (CIL"\:1. Сборн. пословиц XVII в., .N2 773) . 
Когда железо кипит, тогда ево и к·овать (там же, .N2 1243) . 
Когда будет репа, тогда и мера (т

.
ам же, .М 1373) . Когда бу

дет пщр, тогда и гости (там же, ;N� 1374) . Съезди де за моря 
синил и -погда де там расторгуесся тогда и 'На 3апаве женисся 
( I\ирша Данилов, 4) . 

Когда надо мною будет Х)езВiремяньице, 
Поспешайте-то, братьица, ко мне на выруtЩу 

(Рыбн. Песни, I, 26) .  

А молодость моя, молодость молодая! 
Когда ж ты была :на маих плечах,. 
Так не смеялся оор са,м король. 

(Там же, 298) . 

Ота[рик Иван Тимофеевич . . . 
Диву дался, погда не увидел 
На старом месте щана с пивом. 

(Кир. Песни, IV, 2) . 
Ужь ты, дитятко мое рожёноеl 
Когда ты ехал во чисто поле, 
Говорила я тебе заповедь великую . . .  

(Та .. же, 17) . 

10 Диалектологические ;м:атердалы, собранн.�>�е Трос:rянек,\!:М В. И., 
И. с. Гришкиным. род р�д. А. А. Шахматова. Оrд. русск. яз. и словесно
сти, т. Х, »ЫП. V, .N2 1, 1916. 
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Когда преж сего, до этой оорЫ времечка, 
Была в живности любимая семеюшка, 
Маломошному соседу не корилася, 
Была ГО![>дая ведь я да не поклонная, 
я с суседями была да не сговорная. 

(Причитанья Сев. Края. Плач вдовы, I, 7) . 

<<Словарь русского языка Академии наую> ,  1911 г., указывает 
па шщрокое распрос:гранение наречия погда С'Р'еди областных 
диалектов В [раЗЛИЧНОЙ Оl'Ласовке: КОГДа, КНДЫ, КОГдася, КОВДR1 
кавда, колда, Iюлдася, кода, када, когд:Ы:, ,кагд:Ы:, ковд:Ы:, колдЬ1. 

<<Союз -погда вс·трсчается преимущественно в ЮЖНОIРУ•Сских 
говорах. В северновеликорусских говорах он довольно редок, 
соотве'l:\ствующие функции обычно ·выполняет союз -па-п. Наиболее 
распространенные Ilроизносительные ва:рианты союза -погда: 
в ютновеликорусс:ких говорах - пада, пады, · в  северновелико рус
ских - повды>> .1 1  

Так:им образом, временной союз когда, н е  будучи в лите[ра
турном языке XVII в. еще гоС'nодтвующим, известен различным 
жанрам и видам устной и письменной практюш. 

Союз иоди. 
В языке XVII столетия .имелся еще оди'н союз, служащий для 

обозначения момента действия, - это союз поли, шире, впрочем, 
, из·вестный с условным зна <rением. 

ИзВ'ес·тное древне[русскому и церковнославянскому языку в ка
че-стве вопросительноr'О наречия, коли в функции временного ' 12 союза используется, если судить по мат·ериалам Срезневского, 
почти исключитель'Но в древнерус.сних памятниках. 

В И. Бrmковский указывает, что nомощью ооюза коли • �'.1:" 
1 3 оформляется временное предложение в Новгородских грамотах. 

Временное коли широко распространено в крестьянских диалек
тах. Это заставлнет предполага·ть, что <<наша совремооная оценка 
союза поли как черты разговорно-бытового языка и языка де-

14 ревни может быть расцрос·гранена и на далекое прошлое>> .  
Так-ое понимание употребления союза поли подтверждается 

и условиями использования его в исследуемом Аштериале. 
R письменном языке XVI I в. поли не и·зВ'естно высокой книжной 

11 А. Б. Ш а п и р о. Очерки по синтаксису русских народных говоров. 
Строение предложения, стр. 93. 

12 И. И. С р е  а н е в с к и й. Материалы для Словаря древнерусского 
лаыка, т. I. СПб., 1890. 

1з «Придаточное предложение времени nрисоединяется к главному 
nосредством относительных наречий: поли (которому в главном соответ
ствует тогда) , ли, до поле>> : В. И. Б о р  к о в с к и й. О синтаксических явле
ниях новгородских грамот XIII-XIX веков. 'Уч. аап. Ярославск. гос. пед. 
ипст., вып. IV, 1944. 

14 Б. В. Л а в р о в. 'У ел овны е и устуnительные предложения . . .  , стр. 94. 
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литерату[Jе, ono почтi1 исключит�льпо ВСТ\Речается в повествова� 

ниях, близких живой разговорнон речи. 

в той же емоковнице оокрыся богородица с младенцем: и 

0 Иосифом 1'iOЛU 5ежа из Иерусалима :в Египет, занеже при

�лижися но�ь ей (Хождение гостя Василия, 1465- 1466 rr.,. 7) · 

и рече :куру лисица: « Чацо :мое милое, лромкогласны кур, воз

неслея еси ты на прекраоное древо, кра,с·ота твоя неизtречен

ная глас твой на небеси, а косы твои до земли, а 1'iOЛU за

пое::П аки в тvубу златокованную затрубит (Пов. о :куре и 

лиеи�е, 191 ) . Да помнит ли ты, лихой человек, 1'iOЛU я была 

галадна, изиили злыя дни, нечаво было нети, и аз ела чеснок 

да ретку и тем: я ,себя срамоты доставила (там же, 194) . 

я 1'io.лu был богат, :и тогда голенких ворами нарекал, а до 

сего дни и сам в ту славу попал (Азбука о голом и небагатом 

человеке, II ,  25) .  

Виждь 1'iOЛU напасти динвол содевает, 
' u етl 

Сетию своею род христианекии уловля . 

(Роман в стихах, 58) . 

Ср. в фольклО[Jе. 

Аз родился, 1'iOЛU свет зачался (Сим:.< Сборн. посло

виц XVII ,  N2 50) . Жил Мартын, коли был алтын (там же, 

.М 873) . Живет медведь и в лесу, 1'io.лu ев о не зовут в поле 

(там же,_ .М 891 ) .  Жер·нова :куют, 1'iO.ЛU они не имут (там же, 

.м 937) . 

в дальнейшем ра�витии сложноподчиненного предложения 

временной союз 1'iо.ли большого веса не �меет, он и теперь 

осознается принадлежиостью нщродно-'бытовои речи
.: 

Итак в развитии под'!инительных конструкции роль времен-

н:Ь1х .с�о�зов 1'iФ>, 1'iОгда, егда, 1'ioлu различна. Союз егда в иссле

дуемую ПОIРУ все отчетливее воспринимается как высокая и даже 

чуждая церноввославянская рорма. См.,
. 

пар1Ример, замечал�� 
«Алфавита иностранных речею> XVI I  в. .  <<Егда, просто рещ · 

когда или как» (рукопись ВАН) . 1 5  
Эти скупые лексино11рафиче· 

екие заметки XVI [ столетия интересны в �нескольких отноше

ниях: замечателен сам факт включения �ерковнославянского 

союза егда в число слов <<иностранных 'речею> ,  требующих пере

вода· знаменательно стилистическое пояснение «пrр·осто рещи» , 

указ�ва.ющее па ,сознательное црименевие союза егда в высоком 

стиле, и любопытен предлагаемый перевод его обеими русскими 

формами 1'iогда и 1'ia1'i. u 

Вместе с этим в письменном язьш:е исследуемои поры воз-

можно на5Jiюдать параллельное, как бы без[Jазличное использова-

1 5  Пример взят из картотеки <<Исторического словарю) . 
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111Ie этих С>Q1озов. В одной и той же фразе nозможно сочетание 
союза егда и когда. 

Зде !ttлючи ко всем: врата'М градов наших я же повелением 
всех князей наших с собою взях отчасти для того, да нельми 
:М:н,ожае ти добровольное подданство наше обнаружу, от
ча.сти же и для •roro, егда того благополучия честь сицевую 
прие:м:люще, сподоблюсь все врата наши пред очима твоими 
отпирати, да тогда из ве;шкаго обqэазца службы :м:оея, когда 
ти все лрады наши вручю, равсудити вО'зможешь, колюю :м:но 
жае все иные ·народы наши готовы суть тебе в подданство 
предатися (Сим:. Полоцкий. Иудифь, 101- 102) . Вопрошен: 
когда ВJре<мя лучши нети, таков дал ответ: богатому тогда 
лучше нети, егда похощет, а бедному, 1'iогда может. (Апо
фегм:. 26) . 

У Аввакума одна и та же или близкая фраза оформляется то 
союзом егда, то союзом 1'iогда. 

Егда я был в попех в Нижегородком уезде, ради церкви 
божия был удавлен и три часа лежал, яко бездуЦiен, руки мои 
и ноги были избиты, и имение мое не в ·одну пору бысть 
в разгра5лении (Авв. Челобитная · (первая) царю Ал. Мих.) .  
Ср. : Когда я был в попех в Нижнегоро·дском уезде, ради церкви 
божия от буих человек был удавлен и три часа лежал, яко 
бездУшен (Авв. Список с челобитныл сл,ово в слово, 734) . 
Когда обедню пою, тогда опаено сплю: сам добуду огня, да 
Rнигу чту (Авв. Послание Борису, 855) . Егда время приспеет 
заутрени, не спрашиваю пономаря, еам пошел блаювестити 
(там: же, стр. 865) . 

Такое соче·тание может быть оправдано тем, что оба союза: 
один - церновнославянсiшй, ста[JЫЙ, уже уходящий, д!РУГОЙ -
исконно русский, но тольно ·теперь получающий все большую 
fiОЛа·сть употребления - свойственны литературному языку этого 
времени. 

Оправдано параллельное употре5ление союзов 1'ia1'i и 1'iогда, 
потому что это искrnшо ру;сские формы. 

Ибо удобно ·в "to время преодолени будем, 1'iогда часы без� 
опасным быти, нежели тогда, 1'ia1'i случай имети будем: боро
нитца (Сим:. Полоцкий. Иудифь, 1 10- 1 1 1 ) .  

Противоречивым является сочетание ц8jрковнославянсного 
союза егда и союза 1'ia1'i - цринадлежности живой разгОВО[JНОЙ 
речи. 

Егда нецыи Калистена философа называли щастливым 
человеком, за еже у царя Александра бе в великой чести и 
во обилии, Диоген рече: тем же убо бедным есть человеком, 
попеже тогда должен обедать и ужинать, 1'ia1'i царю есть захо-
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четца (Апофегм. 28) . А пап то дtrтй росло, наждому мило 
было, eгfJa же ему было седми лет, взял его опат на науку 
(Римские деяния, 347 ) .  Егда же пьян, тогда же и весело, 
а �;,ап проспит·ся, лакамаго хватит.ся, ажно и хлеба нет (Празд· 
ник кабацких ярыжек, 79) . 

Подобные сочетания осабенно характерны для лзыка Авва
I>:ума, который смело пеJреп.летал церковнославянские, книжные 
о5ороты с формами и выражениями живой Н3JРодной речи, созда
вая пестроту и внешнюю неорганизовашюсть синтаксиса. 

Егда поехали из Енисейска, пап будем в большой Тунгузке 
реке, в воду загрузило бурею дощенник :мой совсем: налился 
среди реки noЛQH воды (Авв. Житие, 87) . 

Кап, егда, погда, употребленное непосредственно вслед за 
существитешшым, обозначающим отвлеченное понлтие вре
мени - время, пора, час и др., образует вместе с ним сложный 
союз : в то время �;,ап . . .  , в ту пору егда . . .  , в тот час пап . . .  и др. 

В то же вpe.lltя, егда стояху людие царевы под Крамами, 
ополчахуся противу врага царева, случися царю Борису в цар
•ствующем граде сидети за столом . . .  , и по отшествии стола 
того мало времени минувшю, царю же в Iюстелной сноей хра
мине сидящу, и внезапну случися ему смЕ)!рть и, над, издше 
(Пов. Катырева-Ростовского, 574) . В то же время, .".огда 
убиша сего проклятого Ростригу, бысть во царствующем граде 
трус ·вешrй и пролития к·рови: Полекому народу безчисленно 
побиша и богатство их потрабиша (там же, 582) . И в то 
время, егда волосы остригли, они же патриарха гречестии 
отдали мне книги и патрахиль, и ругалея или пророчествуя . . .  , 
сказали •Мне пред двема архимандриты скаску: как де буде 
у тебя волосы выростут, и ты де будеши поп (Челоб. Иоасаф. 
1668 г., lV, 281) . О ясачном ·саболином сборе в подленник 
будет ведомо тебе, Михаiiло Васильевич, в та поры, .".ап с Бай
калу государей ясачная соболиная казна будет в Елисейекай 
ос·трог (ДЛИ, 1677 г., VII,  194) . А сказали они нам в раепросе: 
отстали де они от Алая в те поры, пап приходили на них го
сударевы ратные люди ис ве.сны (Гр. Сиб. 1607 г., I I ,  197) . 16 
Иванко Исаков в раш:11росе сказал, что он Иванко о те поры, 
пап ·то судно шло, стоял на ка1рауле (Ак. юрид. Ра·спросные 
речи, нач. XVII  в., 330, 273) . А ходить по ·тем чаетлм площади 
в то время, погда по IНИМ шляхта ходит гуляя, никому невоз
можно (Пут. П. Толстого, кн. I ,  544) . А указ де о том от 
корол. вел. будет в то время, �;,а.,. вам отповедь будет об 
ответных статьях (Спи:соi{ со стат. списка посла Ив. Желя-

16 Последние три примера взяты из картотеки <<Исторического сло
варю> .  
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бужского, 678) . Яз сежу в темнице с тю•ивы поры, .,.а.". тебя, 
государя, из темницы выпустила (Вова-королевич, 53) . И от 
того времени, �;,an они пришли ко мне, и по ·ел мест толно 
хлеба и воДРI им давала (Римсние деяния, 242) . 
При ответе в неполном предложении. 

В?прошен сей: Ногда нача •забавляться философиею, от
веща. в то время, егда сам себе познава·ти начах (Апо
фегм. 70) . 

В е<>единении с уназательным Или нео�еделенным место
имением существительное пора, час самостоятельно, без с·оюза, 
но при ПОIМОЩИ ооотносительных слов, также может служить 
ередетвам выражения временнЫх отношений между предложе
ниями: в 1юu поры - тогда, в пою пору - в то время, в пой час -
тотчас ! др. В исследуемом материале подобное сочетание пред
ложении отмечено в письмах, в понествователыных произведе
ниях, изредна в памятниках деловог() лзьша. 

А пой час доступлю государств наших и отчины Моснов
сяие, и яз папу ·отцу его милости дам деслт сот тысящ золотых 
польских (Иное сказание, 89) . И пой час принесли, того часу 
прозрела, и услышала, и встала, да и пошла здорова (Письма 
царя Ал. Мих. к кн. Одоевскому, 1653 г., 224) . В пои поры 
пили, тогда и хвалили, а нак обнажился, тю>: и всяк отлучился, 
и всяк ненавидит, ч·ю в руку у него нет ничего (Празднин 
кабацких лрыжек, 81 )  . По губ их бесчисленное имение, в пою 
пору у нас пили, в то время нас и величали, а ныне у нас 
в руках не видят, и они нас же осмехают и дураками назы
вают (там же, 85) . И пой час приедут, тот час государевых 
послов {}ОВоерша, отпущу (Толоч. 95) .  И в пой час государева 
гра!\юта к Федору да к Неудаче пришла, и они тот же час 
аглинским гостем и Ивану Белобороду говорили, что5 они 
с Федором и с Неудаче:tо шли за море на всех кораблех (Пам. 
дипл. :М:осн. гос. с Англией, 1582 г., II ,  16) , 11 При сем же 
объявляю: пой час получу . . .  ведомость что неприятель совсем 
пе-рейдет Вислу, тот же час поеду к в

'
ам, к Меншинаву (Бу

ма:rи и письма Петра I, т. VI, 123) . 
Если подобному •Существительному предшествует не место

именное определение, существительное конкретизируется и пост
позитивное придаточное с союзами погда, пап, егда приобретает 
оттенок описательно-оiiiРеделительный. 

А церковь де в обедпую пору, пап пойдут плотники обе
дать, он Ивашко запирал и Федке Глоту по иное время за
пирать тое церковь велел (Ак. Холм. и Уст. 1693 г., I, 1087) . 

17 Последние два примера взяты. из картотеки «Исторического сло
варю>. 
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Да от то·го ж смутиого времян,и, как приходили ,воровские 
люди н царю и учиниJrася смута и к:роворозлитие, царица от 
великого страху испужався, лежалао в болезни болши году 
(Rотош. Россия царствов. Ал. Мих., rл. VII, 105) . 

Определительная - функция усиливается, если придаточное 
следует за существительными более нон�Кретного, узкого значе
ния: в тот день, погда . . .  , в ту ночь, пап . . .  , с того Числа, хах . . .  , 
в те посты, погда . . .  

Да на немь же велети тому, кого он не по делу 10бвинит, 
доiiiРавити Пiровести и волокиты с того числа, пап то дело 
зачнется, да по то число, пап то дело вершится, по гривне на 
день (У лож. царя Ал. Мих. XV, 93) . И сыщетца того дни, пап 
[в который?] бывает царю погребение, мертвых людей у6итых 
и ·зарезанных болши •ста человек (Rотош. Россия царствов. 
Ал. Мих., гл. I, 21 ) .  Да в те ж два посты, кроме воскресных 
и суботних д'Ней, погда цщрь и царица не едят, к 5ояром и 
к ближним людем подачь не посылаетца ни х кому (там же, 
гл. VI, 81 ) .  В нощи rой, егда умолкоша уста от молитвы, и 
прискочиша беси, - мне же лежащу, - и един мне завернул 
голову, рек · мне: «Сем-ко ты сюды! >> (Авв. Письмо некоей 
Мщремьяне ФедОiровне, 935) . Не обленимся потрудитися в ны
нешнем веце, предварим и воеплачемся прежде суда онаго, 
егда небеса погибнут, и звезды спадут, и вся ·земля поiю
леблется (Авв. Письмо боярыне Ф. П. Морозовой, 918) . 
А кречета честника нонапожалованный Иван Ярыжкин 
приИJ\!!lет лаки сам на руку, и дожидаюся вести, пап за стол 
идти (Урядник сокольничья пути, 1656 г., 1 1 1 ) .  В ·том ме
стечке прежде всего был бой у князя Ивана Х:ованского с по
ляками, .";огда [при котором, во время которого] побили поляки 
моекавекия рати под Ляховичами полк князя Ивана Хован
ского ( Пут. П. Толстого, Rн. I, 187 ) .  

Ср. подобные конструкции в современном языке. 
" <<Придаточные nредложения с местоименным наречием "когда ; чаще 

всего относятся к именам существительным, выражающим временнЫе по
нятия: день, минута, час, время, no·pa, момент, лето, год, утро, воскре
сенье и т. n. Hanp.: В управлении старались не прозевать мгновение, 
когда остановител река (В. Ажаев. Далеко от Москвы, кн. 1, гл. 8) . Rроме 
этого, nридаточные с "когда" "'югут относиться: 

<< 1. l\ именам существительным, обозначающим явления, события, со
вершение которых требует известного количества времени: война, сви
дание, встреча, буря, разговор, собрание и т. n. Напр.: Картина сходки, 
когда он чуть не вылетел из отряда, внеаапно встала nеред глазами 
(А. А. Фадеев. Разгром. Первый ход) . _ 

«2. l\ именам существительным, обозначающим какой-нибудь этаn 
или момент в процессе движения, развития, а также в течение жизни: 
детство, предел и т. п. Напр.: Общее оnьянение дошло до того предела, 
когда мужик начинает бурно и хвастливо иреувеличивать свой хмель 
(А. И. l\уприн. Олеся, X I I ) .  Он знал, что вступает в трудную полосу 
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жиэвИ., ;когда никто не в состоянии ему помоЧь (Б. Павленко. Счастье, 
Ч. 1, г� IV) . .  

«3. \R именам существительным, обQзнача,ющим состояние живого су-
щества,\ .. его переживания, чувства: счастье, радость и т. n. Hanp.: 
Иван Аnексеевич. . . чувствовал во всем своом теле сладкую дремотную 
лень, когда хочется спать, потягиваться, улыбаться (А. П. Чехов. Ве
рочка) и т., д.>�.18 

Употребленное вслед за обстоятельством времени, выражен
ным наречием или wменным сочетанием, ·временное придаточное 
конкретизирует его, уточняет и поясняет. 

Ни<Rоли же таких не имел чутких ушей, как ныне, егда 
сицеваrо изрядного воеводу под началом моим имети имам 
(СИм. Полоцкий. Иудифь, 122) . Еrда трооовах премудрости, 
тогда медлил· при Сократе, ныне же, егда востребовах д&нег, 
к тебе приидох (Апофегм. 11 ) . Потом, пап ему много нада
валв: денег, пошел в путь (там же, 13) . В прежние времена, 
пап мы не умели пива пити, всяк зовет, и на дом ходят, и мы 
не ходим, и в том гнев живет от друrов своих (Праздник ка
бацких �рыже к, 63) . 

Ср. такую же функцию придаточного временного ·в языке 
фольклора. 

В годы прежния времена первонача.льныя при бывшем 
волном царе При Иване Васильевиче когда холост был го
сударь царь Иван Васильевич поизволил он женитиен (Rирша 
Данилов, 15) . 

В старые вепи, прежние, 
Не в нынешния в:ремена, после�ия, 
Как жил на Руси СУIРовец :молодец, 
Суровец богатырь, он Cypoжe/ffJfн . . .  

(l\ир. Песни, III, 110) . 
Временной союз когда, более •ранний по употреблению еоюз 

ках, церковнославянские союзы егда, внегда указывают лишь на 
момент действия, не обозначая периода его длительности. 

Союзы доидеже, допеле_же, оmпележе. 

В церковнославянском языке имелись союзные слова и ооюзы, 
которые при выражении временнЫх отношений между главным и 
IIiРИдаточным предложениями обозначали период длительности 
основного действия - это дондеже, донележе, отнележе. Союз 
дондеже, значительно ·реже допележе и опr,е.леже, как п:родолже
ние Rlffижной традиции це,рковнославянского языка, используется 
и в литературном языке XVII в. Эти союзы употребляют Симеон 

1s А. R. п а н ф и л о в. Сложноподчиненные предложения с место
именными наречиями в роли относительных слов. Автореф. канд. дисс., 
М., 1955, стр. 4-5, 
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Полоцний, Сильвестр Медведев, их применяет Ав·вакум, ощi ис� 
пользую11ся в произведениях литературно-ннижного язы:к�� пре
имущественно переводной: Апофегма:ты, Римсние Деяния, .Jttосмо-
графия 1670 г. и др. / 

Ооюзы дондеже, допележе УПОТ\ребляются в значении <<до 
т•ого времени наю> и, реже, - «в течение того времени наю> ,  огра
ничивая действие главного nредложения момеmом, ногда насту
пае·т действие придаточного, и временем, в wчение нотОiрого про
исходит действие придаточного. 

Будите благодушии и войсно увеселите, допдеже аз их сам 
прибытием моим множае возрадую (Сим. Полоцний. Иудифь, 
93) . Затрещал Л·ед предо мною и раеступилея чрез все озеро 
сюду и сюду и лаки снидеся: г01ра велиная льду •стала, и, 
допдеже уряжение бысть, аз стах на обычном месте и, rна вое
тон зря, поRлонихся дважды или трижды, призы'вая имя 
господне RiiЖ'ТRими глаголы из глу5ины сердца (Авв. Житие, 
1 16) . Рыба fPO'Reн . . .  человена в моря утопшага хоронит и 
бережет, чт·об его зверь морсной не пожрал, допдеже море из 
себя извержет ( 1-\осмография 1670 г., 96) . Она ;не уназала на 
Аполлона и ренла rюrролю: допдеже сего жива вижю, весела 
быть не могу (Римские деяния, 19) . О, милый Аленсандре, 
седи тут, допдеже Фларенту приведу (История семи мудрецов, 
135) . Терпелив быть не можешь, допдеже воли своей не 
одолеешь (Апофегм. 6 ) . Да не дай зрити на свое храбiрство, 
допдеже сам прибуду (Баяз. и Там. 235) . И поставить в жар
ную печь, допдеже все масло попьет, и тано добреишии пирог 
состроити! (Пав. бывшего посольства, 284) . И с вами ее не 
отпущу, допдеже сам ваш нороль, а ·ея родитель будет в це:.. 
са,рию (Роос. м а трос Василий Нори'ОТсR. 1 22) . И возложиша 
на нее царсное одеяние и поставил н ней д,ля оберегапил жен 
верных и .Оогобоязливых, дондеже приспеет час желидбы 
(Нотош. Россия царствов. Ал. Мих., гл. I, 6 ) . 
Союз допележе с преобладающим значением - «лона не>> ,  <<до 

того времени наю> .  
Что ж е  сея беды страшнее? Снвернейши бо иноверных 

есмы, донелиже не о5ратимся! (СRаз. Авраамия Палицыпа, 
517) . Опыя бо донележе живы были, дотоле и злобу дел своих 
плод;иша (Авв. Ин. бесед, 319) . Ныне же, егда точию молния 
починае1' объявлятися, тогда еще творят 1Мудро, да предва
ряют егю со смирением, донележе самым I1РОмом в посредь их 
не ударит (Сим. ПолоЦRий. Иудифь, ·102) . 
В неполном предложении при ответе. 

Иенаему философу, иже его, аRи смелея, :ВоПiросил: 
долго ли учитиен восхощет, -- отвеща: допележе не будет 
жаль быть лучшим и ученым (Апофегм. 4) . 
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С�з отпележе, отпели со значением <<с того времени Rаю> .  

И моров:ое поое·трие не  мало нам знамение было от Нино
новъk затеен, и аrарянсRой меч ·стоит десять лет беспре.стани, 
отпел'е�е разодрал оп церRовь (Авв. Челобитная (первая) 
царю Ал. Мих. 724) . ВелиRий же божий архи�рей, отпележе 
снооrчался и преидост·а от жизни сея, блаженныл памяти Илья 
Иванович и Борис Иванович безпрестани их поминает, ныне 
же и прочих твоих родителей, по 'Завещанию твоему . . . , о них 
·молится и IJJPOCBИJPY за души их вынимает (Поел. ФеоRт. 
R Мор. 1665 г., I, 319) . 40 лет безмала прошли уж, отпели 
•отренохся гнилых басней и учений моих прародителех елли
нех (Мансим ГреR, I, 219 л., 559) . 1 9  Ср. : Отпележе родися и 
утвердися в тебе ум (Поел. Вл. Мономаха, 69; из примеров. 
СрезневсRого) . 

Союзы noua�ecm� доиа�ест. 
Имелась и :и:снонно рус·сRая форма для обозначения времен

ного предела или пефиода действия, состояния. В древнерус.сRих 
uамятпиRах, особенно в деловых донументах, в значении союзного 
слова и союза, обозначающего наR долго, до RaRиx пор длится 
дейс·тние, выступает наречие времени, произ,ошедшее, в свою 
очере.дь, из наречия места - попамест, из по па места (вин. пад. 
множ. числа) .  Это - староруссRая форма, на что уRазывает от
сутствие ее в церRовнославннсRом язьше (см. словари ВостоRова, 
МиRлошича, СрезневсRого) и широRое употребленИе ее в Rресть
янсRих говорах. Словарь Даля уRазывает: поюiместь (ъ) , стар. 
nоюiместа (о) , noRa о времени и пространстве. В древнеруссRих 
письменных памятпиRах это наречие-союз употребляется в раз
личной ФО!Рм-е, чаще всего - попа.места, но встречается и форма 
попаместо, nona.ll·tecты, покаместь, пока.мест. В последпей форме 
оно защ:>епилось в литературном языRс. 

· ·  Образовавшись на основе пространственного понятия - по па 
места -'- этот временной союз известен древнейшим руссRим па-
1\ШТНИRам. СрезневсRий уRазывает на употребление его в Данной 
грамоте ннязю СуздальсRому, 1252-1253 гг. 

Дала ееми те села и ·С животом Ro святому Василию по его 
душе игумену с братнею, пока ;месть и святая обитель сия 
стоит. 
Но и в позднейших памятниRах наряду со значением времен

ного союза или наречия попамест употребляется и с простран
ственым значением. 

А попа.места речRа Непложа, пота.места и владычия земля 
(Писцовые Rниги РязансRого Rрая, 1594-1598 гг., 450) . 
19 Последние два примера взяты из картотеки <<Иеторическоrо сло

варю>. 
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А старожилец, u Иванов крес·тьянин Хохлова Третьяк JfВанов 
сын городецкии, сказал, что и rrpeж де ·сего писцы t4ерили 
мордве по та места ж, па-паместа ныне межа стала ( J\рзамас-
ские помЕЮТ1НЫе акты, 1 578- 1618 гг., 126}.. ./ 
Близость пространственно-временнЬiх значений в Древнерус-

сном языке проявляется также и ·в том, ч·rо Н8i]}ечие где по си
туации общего содержания предл;ожения може·т получить времен
ной оттенок значения. 

И. И. Срезиенекий наряду с пространстве�шым отмечает вре
менное значение наречия къдt (кде) - когда: <<Rде быст:ь вечеръ, 
цриидоша. Жит. Екат. 14. Rде боудеть вечеръ, •Djриде Порфирии. 
т. ж. 16 ;  когда, если: Rдt будеть обида Новугороду, тобt потя
пути за Новъгородъ. Дог. гр. Новr. съ Тв. в. к. Мих. Яр. - 1301-
1302 г.>> .20 

В иоследуемом материале временной сDюз попамест со зна
чением <<до того времени каю> и <<В течение того времени каю> 
представлен обильно. Этот союз широко известен прежде всего, 
нак уже указывалось, деловому лзыку. 

И попаместа жена моя kнилина жива, и тою деревнею 
владете жене моей (Ак. Холм. и Уст. 1626 г. ) .  А попа де 
.места 'он . . .  ,с солдаты перевезлися на берег, а те . . .  воинские 
люди . . .  побежали прочь к Азову (Дон. д. 1640 г., IV, 276) . 
И ты б. тех сошных людеи в хлебе и в доимочных денгах велел 
бить на правеже весь день нещадно, на ноч метат в тюрму 
до тех мест, попа-l4есто они -стрелецтюй хлеб и доимочные денги 
заплатят (Ак. Тульского губ. правления, 1661 г. А. Дедич. 
Боев. избы, М 36, 3) .2 1 И за ·ю сажали их в тюрьму и дер
жали до тех мест, по-па.мест они СТ!релецкие денги заплатят 
(Ак . .ист. Память Вятским посадским людям, V, 5 13) . А по
паместа у вас будет ярманка, Jrутче е!МУ выехать ( Грамоты 
царя Ал. Мих. в Нириллобелозерский монастырь, 243) . А что 
бог пошлет рыба в улове буде-т, и тебе б в сады сажать, по
паместа ко мне к Москве отпустишь (Хоз-во Морозова, Гра
мота приказчику 1652 г., 139) . А попаместы пашня поооеет, 
и тебе бы их заставить у ИсакО'Ва в меньшом поле лес чистить 
('там же, Память, 1652 г., 59) . Попаместь, государь, тет.ка 
наша будет жива, вели, государь, . тем своим прожиточным 
поместьем владеть, а не вели, государь, того своего прожи
точного iРОдственного поместеица в чюжой род давать 
(Ак юр:ид. Челабитпая поела 1652 г., 369, 479) . 

20 И. И. С р е  3 н е в с к и й. Материалы для Словарн древнерусского 
языка, стр. 1388-1389. 

21 Два последних примера взяты из �артотеки <<Исторического сло
варю>. 
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Но употребление союзного слова, союза попамест-а выходит за пред�лы <:обственно. делооого язьrка. 
Досадно бо ми есть еще таR долго, попамест войсRо Rонечно 

двигнется, ждати (Сим. ПолоцRИй. Иудифь, 83) . И 5ыл у Rо
роля велиRое ВiРемя, попамест чертог еоздал (РимсRие деяния 
240) . А выпотев, велеть -себя вытереть самЫм сухим дубовы� 
четвертным платом, попамест от того плата вое тело будет 
Rрасно-вишнево и R тому цвету от сердца. болезнь и ·от утробы 
теснота отидет и буде·т л его н и здрав ( Лечебнин, нан лечить 
иноземцев, 247) . Пожалуй нуши, не побрезгуи нашим Rуша
нием. - Л дожидаюся твою семью, жену. - Она еще в по
варне.- Право, я не стану есть, попамест она 'Не ПJРИшла (Лу
дольф, 76) . Бискапекие девRи, поrоаместа не сговорены замуж, 
ходят простым обычаем, власов не чешут и ничим не строятся 
(Rоомография 1670 г., 1 68) . 
Rак исRонно pyocRoe на:речие-оою.з по-памест · (поrоамеся) изве-

стно и язьшу фольклора. 
П ОИf!Райте, красны девушки, 
По11амеся вы у батюшRи, 
У радушпицы у матушRи! 
(Песни, собр. Соболевек II, 100) . 

С этигм: же значением в различных памятниках письМе'Н'Ности 
выступает наречие-ооюз допамест, до-паместа, доrоаместь. 

А допамест яз Григарей тем жеребем владею, и :мне и впе
ред окупати с того жеребья дани, и проторы, и всЛRие подал
ные волостинья (Ак. Велико-УстюжсR. монастыря, 153) . Логи
бал вс-егда сухим путем и МQрем, допаместа путь ИверсRие 
земли (Посольство кн. Мышецкого в Rахетию, 1640- 1643 гг., 
1 1 ) .  3мия же, отклоняся от Ада.ма, прииде ко Евве: ноги у нее 
были и Rрылы было. Хорошой зверь была, Iфасной, допаместь 
не своровала (Авв. Соч. богослоВ'ское, 670) . 
Материал показывает, что союзы по-памест, до-памест осо5енно 

широко Иiспользуются в д-еловом языке. Наблюдения над употреб
лением союзов попамест, допамест, точно так же, как и церiювно
славянских союзов допележе, допдеже, дают возможность устано
вить, что два оттенка значения, присущие этим ооюзам, <<в течение 
того времени каю> и <<До того времени каю> связаны с местом под
чиненного предложения: для первого оттенка значения более при
сущим является положение придаточного впереди главного, для 
второго - обычно положение позади главного, и в сказуемом прИ
даточного преобладает употребление глагола будущего времени.22 

22 Выявлял особенности синтаксиса сложного предложения в древне
р�сском лзьше, Л. А. Булаховский указывает: <<В значении еоюза времен
ного предела в настоящее время над no�>a, nо�>уда почти полностью во 
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Союз noua. 
Для литературного языка XVII :столетия характерно не ·юлько 

продолжение традиции старой письменной речи, не только ис
пользование старых синтаJrеических форм, но и рост употребле
ния новых ·средств выражения, в частности новых подчинитель
ных союзов. Для выражения длительности действия таким но
вым союзом является союз по1>а, образовавшийся из по1>аместа. 
И. И. Орезневский в <<Материалах для Словаря древнеруес;кого 
!!ЗЫКа>> союза попа не указывает. В картотеке <<Исторического сло
варю> Института языкознания АН СССР этот союз зарегистриро
ван данными памятника середины XVI столетия: И поминати их. 
r�or.a и ·:мона•стырь Пречистые стоит (Арх. Строева, 1567 г., l, 
475) , - но значит:ельпое ·распросТtранение он нолучает ·только 
n языке XVIII столетия. 

В ис,следуемом материале союз попа представлен 'Сравнительно 
небольшим количеством приМ8!ров из деловой и разговорной речи. 

Всякому, Iютopoi'r Оl"ставлен будет, дано было на 6 месяцев 
ко1рму, �сверх заслуженого его корму, чтобы ему было чим про
кормитца, попа он иную себе службу •сыщет (Иван Гебдан, 
Комиссариус и резидент, 1660-1661 гг. )  .23 А попа то строе
ние будет делано, велеть . . .  в Китай идучим и назад возвра
щающим купчинам . . .  в таких дворех и местех и такие осто
рожные караулы иметь, как бы в. г. казне от всякого случая 
было безопасно и безвредно (Ак. ист. Выписка из грамоты 
Нерчинскому воеводе, 1699 г., V, 519) . А попа моя Стенанова 
голова в монастыр_е будет жива, и то дело ни во что же так 
пройдет (Сл. и дело, I, 85) . Обед у девки, попа орех у белки 
(Сим. Сборн. пословиц XVII в., М 1837) . Игла служит - попа 
уши, а люди - попа души (там же, М 1 184) . Попа солнце 
всходит, а роса и глаза выбьет (там же, М 1892) . 
Временной союз попа нолучает широкое распространение 

в различных проиЗ'ведениях литеjратурного язьша Петровеной 
эпохи. Обозначая длительность основного действия, придаточное 
преимущественно находится в препозиции; обозначая предел ос
новного действия - в постпозиции. 

Коронация. . . отложена, nor.a шумные главы успокоятся 
(Бумаги и письма Петра I, т. 1, 225) . А для управления 

в Де�рпте артиллерии, no�'>a оные афице�ры от вин свободны 

вобладали сочетания их с ne, обязаннь1е воздействию психологического 
момента - отрицанию наличия ожидаемого. Вполне возможны, однако, 
особенно в старинном языле, предложения с союзом границы во времени 
и без не при сказуемом» : Л. А. Б у л а х о в с к и й. Исторический коммен
тарий к русскому литературному языку. Изд. 3-е. 1\иев, 1950, стр. 332. 

2з Пример взят из картотеки <<Исторического словарю>. 
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будут, :веле,nо прй:слать R вам из Нарвы nорутчика (там же 
т. VI, 12) . Я полюi еще зде·сь задержу, поха от ва•с подлипну� 
ведомость получу о неприятеле (там же, т. VII, 73) . Не отпу
скать из Семипариума в городы, иль куды ни есть, к своим 
в гости, поха семинарист не юбыкнет, пребывая в Семинари
уме, поха ощутит знаrnой пош1зы ·такого воепитания (Дух 
регламент 1721 r., 73) . Но когда усмотрит, что двое или тро� 
тихо :между собою говорят, I< ним не приступать, но на сто
;рону отдалиться, поха они между собою пеjреrоворят (Юн. 
зерцал.о, 17) . А у нас, поr>а неправда не искоренится, т'о для 
верности надлежит под иманцовою рукою ПСJ!ручника подпи
сываться и со свидетелями (Посошков. Книга о скудости и 
богатстве, 74) . Наконец пришло мне в разум, любезныи мои 
Лицида, что ваша ко 'Мне дружба мо,гла бы быть весьма недо
волно моею к вам, еже ли бы я, пока смерть меня еще не за
стигла, не дал вам никанова о ·себе известия (Тред. Езда 
в Остров Любви, 97) . 

А поха 
u
в баснях таких время он проводит, 

Лучшеи сок из нашего мешка в его входит. 
(1\антемир. Сатиры, 5) . 

Хара;юерно, что в словаре ФедО{Ра Поликарпова <<Лексинон 
треязъrчный>> 1704 г. указано наречие-союз понамест, а союза 
пона нет. 

, 
Фольклору и областным диалектам пона в значении времан

ног.о союза известно. 
Ну, •она в:зяла Ивана во двор сволоiша, соломой завалила. 

Лоха спрятала, эт'от муж и пришел (Сказки бр. Соколовых, 
177) . Вот ее муж вышел, пона она ходила за маслом, взял 
друга и убил (там же, 167) . <<Вы цо, Роман Михайльщ, - го
ворыт жена дяди Павла, - будити Санькю атдавать ноня али 
нет, мы к вам сватыцыть П\ришли за Андрюху, пана сами ти 
па здаiрову, думым женить (Фалев и Еремин, 103, Московсн. 
губ. ) .  
Показания Словаря русского языка Академии наук 1911 г. : 

Пока - доколе.  Нижегор. Горба•тов (М 15) . Лона ты тут проосла
жилась, я нота двёх коров подоИть успела. У стюжн. про гр. М 28, 
Петр. Лохам - пона. Красуйтесь, молодушки, попам воля есть 
(Из свадебн. причетов) .  Любим. (Доп. Якушк;) .  Лона она (лиса 
за оглоблей в лес) ходила, медведь с вашком и 'Съели лошадь. 
Тверск. г. (Афан. Ск. I, 14) .24 

24 Сомнительна ссылка Л. А. Булаховскоrо (Л. А. Б у л а х  о в с к и й. 
Русский литературный язык первой половины XIX века, т. I I .  1\иев, 1948, 
стр. 413) на И. И. Дмитриева («Взгляд на мою жизнЬ») ,  который якобы 
новому попаместь противопоставлял привычные для него дополе, попа. 
Указание· на историческую новизну попаместь по сравнению с попа 
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До тех Жест, uau . • • , до тех жест . . • -чmд • • • 

В функции временного союза, указывающего, как долго, до ка
ких пор длится действие - ОО\}тояние главного nредложения, упо
требляется сл·ожный союз, возникший из предлога, указательного 
местоwмения, сущест·витеJiьного и союза до тех мест пап. 

А в которые дни бывает со кресты ход: и в те дни в рядех 
ни чем не торговать и рядов не отпирать до тех мест, пап ис 
ходу со кресты придут в соборную церковь (Улож. царя Ал. 
Мих. Х, 26, 30) . И стоит его царское тело в его царской .церкве, 
ко11орая устроена пред покоями его, до тех .мест пап будет по
гребение (Rотош. Россия царствов. Ал. Мих, гл. I, 19) . А отец 
невестин, и гости пойдут назад в хQромы и пьют и едят до тех 

мест, пап будет от жениха весть (там же, гл. XII, 152) . Обы
чай того города: когда скончается · король, тогда тот город бы
ва(Jт заперт до тех мест, пап выберут короля ( Пут. П. Тол
стого, кн. I, 197) . 
В разделенном виде - по тех мест . . .  , пап. 

По тех мес·т он ставленнююв держит, пап они деньги все 
издержут (Пов. о попе Савве, 235) . 
Возможно более редкое .сочетание:  до тех мест, что. 

А будет [жена] по доброй ero воле не учинит, не постри
жется, и он ее бьет и мучит ·всячес·ки и вм.есте с нею не спит, 
до тех .мест, что она похочет постричися сама ( I{отош. Россия 
царствов. Ал. Мих., гл. XIII, 156) . 
Сочетание до тех .чест, что 'МОЖет выступать не во временном, 

а в простiРанственно:м значении. 

А провожают их с Москвы приставы до тех же мест, что и 
посланников, ,с неболшими люд:ми (там, же гл. V, 69) . Ср.: А как 
будет в дорогу Iюрм и питье изготовлено и послы еха·ть го
товы, и их, послов, провожаюr с Москвы до тех же мест, где 

их принимают прис·rавы да вст·речники те ж, которые ездили 
с ними в город к царю (там же, 66) . 
В значении союза"периода используется сочетание в то время, 

доколе. 

А в то время, допо.zе поют <<господи помилуй>> - возливают 
из двух сосудов воду бшiгоухмшую на крест животворящий 
(ДАИ, 1666-1674 гг., V, 135) . 

является недоразумением: попамест в качестве пространствеиного и вре
менного наречия-союза используется в языке значительно раньше, и из 
него создается и получает позднейшее распространение в литературном 
языке временной союз попа. 
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В JШIIЖ1Ioм: языке цри выражении временных отношений вме
сто с-оюза пап IJ1PИ с оотносительном обороте до тех .мест может 
быть употреблено соотносительное местоимение до коих. 

Отче возлюбленный! потерпи, молю тя, в праведном гневе 
1'Воем до тех мест, до коих они сами ответ пред иревышним 
ирестолом твоим учинят ( Rомед. об. Ад. и Евве, 264) . Сол
даты! Отимите у неrо ружье, держаще его до тех .мест связана, 
до коих ему ·мзда за·служенная воздана будет (Сим. Полоц
кий, Иудифь, 1 16 ) . 

Или же в логи'j:ески подчиненной 'j:асти предел времени основ-
ного действия обозначается именным сочетанием до коих .мест. 

Смело дерзайте, 
Пока живете. 
Не сомневайтесь, 
Но веселитесь, 
До коих мест сердце в теле живет. 

(Там же, 149) . 

В литературном языке XVII столетия для выражения времен
нЫх отношений между главным и цридаточным предложениями 
с обозначением длительности действия сущес·твовали и /WУГИе на
речия-<с·оюзы. 

Союз доиоде, 
Уступая по частоте употребJiения союзу попамест в деловом 

языке, в литературных проиаведениях различиото содержания ис
полЬ3уется союз доколе, доколь. 

А сам первоначальный, Парефентий, стоит возле новош):.. 
жалованного по праву, доколе поставят на степень новопожа
лованного (Урядник сокольничья пути 1656 г. ,  106) . 01 ей 
смоквы ваши зело укусны, но, доколе не дозреют, вкусити их, 
заве еще горестны, не хощу (Сим. Полоцкий. Иудифь, 102 ) .  
Н о  аще ж е  паки какия н а  тебя жалобы приидут, кленути ел 
аз, что до тех мест у столпа стояти имеешь, доколе очернеешь 
(там же, 107) . Аз обнаженную руку простру, голую мою 
саблю не опущу, доколе ни едина от них человека жива 
увижу (Баяз. и Там. 235) . 
Матеjриал показывает, что структура сложноподчиненшоrо 

предложения с ·ооюзом доколе в литературных памятниках отли
чается известным совершенством, придаточное не стеснено опре
деленным положением в предложении и �ожет свободно передви
гаться и находиться впере\ЦИ, позади или внутри главного. Но сам 
союз не обJiадает еще вполне устойчивой формой: это доколе, до
колева, доколи, доколь. В памятниках делового языка, особенно 
более раннего периода, это диалектное разнообразие формы союза 

- 111 -



выстуnает еще отчетлив-ее, а в самой структуре 1JiРедложенил про
глядывают некоторые следы переходиого строя от сьчинения 
к подчинению. 

А царь государь со мною к тео5е прика'зывал: до.,.олева-деи 
мой посол Кудеяр-мJ1рза к тебе ·5удет, а ты бы-деи ко мне, 
брат мой, никакова моего чело·века не отпущал, до.,.оле к теб

u
е 

мой посол будет (Пам. дипл. Моек. гос. с Крымом и Нагаеи, 
1518 г., 11, 495) . А до.,.олева Пестрин: и Алакозь на Ризань 
не приедут, а вы бы дотелева . . .  своим людем всем велели го
'Товым быти ('там же, П, 412 ) .  Был он у нас и Ilpeж сего в при
н:ащин:ах лет с 10; допо.ли у него такого слова не слыхали, и 
мы на него ничего не затеивали (Сл. и дело, 1626 г., I ,  591 ) .  

По своему проис::юждению это исконно рус·екое наrречие. Оно 
употребляется в функции временного союза в древних па.мятни-
I\ах. 

Стоянья же Фряжьсн:а у Царяграда от декабря до апреля, 
до.,.о.ль город възяшь ( 1-я Новг. лет. 6712 г.) . А до.,.о.ле qын 
мои . . .  подростет, а дото.ле ездит по моим селам брат мои . .  , 
в мое место (Духовная Оет. ок. 1396 г. (Срезпевский) ) .  

Ср. в фольклоре. 

До.,.оле солнце воходи·т, а роса и глаза выбьет (Сим. Сб,ОIРн. 
пословиц XVII  в., .М 733) . 

В различной оглас·овн:е н:а'н: 'Наречие времени и м�с·та док
,
оле 

имеетс.я в областных диалектах; Даль указывает: доколь, доколе, 
д01Колево, доколича - наречия времени и места, означают еров:, 
а иногда меру: докель, докелево, дон:улича, докуль; докуда, до
r,аме, дока, дон:аме·ст. 

Союзы-наречия доиуда, поиуда. 

Диалектная пестрота в письменном языке XVI-XVII вв. ха
рактерна и для наречия до.,.уда, выступающего в функции вре
менного союзного слова или союза: до.,.уду, до.,.уды, до.,.удь, до-
куд, до.,.удова. 

Пон:упает паша у гре��ов, а емлет в долг безденежно, до
.,.уд насытятца (Житие и хождение в Иерусалим Василия 
Гагары, 1634- 1637 гг., 30) . Да водка н:урити, до.,.удь ис кук
шина вся мокрота вЬщет насухо (Чин всякой мастерству, 
XVII в. ,  192) . А до.,.уды . . .  яз Парфеней жив побудУ, и мне 
тое половина пожни (Ан:. Ве.лин:о-У,стютсн:. мона,стыря, 155) . 
И после paclliPocy тот поп Иван, до.,.уды про него .обыще-т, дан 
держати поделыцин:у ( Ан:. представл. в Разряд. приказ, 1584 г., 
223) . А Демидов двОIР, до.,.уду ,не ,подмоет, и:но ему стояти, а 
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в гору двора н:е noдвnгa'l'Il (Разделtн. запись Георг. стар. 1562 г., мая 3) . 25 

Ср. употребление в фольклоре форм по.,.уда - по.,.удова, похоль - покуль. 

И до того его Илья бил, по.,.уда правду сказал. 
(Кир. Песни, I ,  13) . 

Попуда Владимир снаряжается, 
Посол то:!! поры во баенюr испарился. 

(Рыбн. Песни, 1, 206) . 

Погуляй-н:а, добрый молодец, 
Популь воля тебе есть! 

(Там же, 440) . 

Вообще круг употребления союзных слов допуда, попуда в исследуемом письменном языке оqень ограниченный. 
Значительно меньшее распространение временнЬrх союзов периода по сравнению с союзами момента, проникновение их пестрой диалектной формы в произведения литературно-книжного языка, относительно слабое распространение нового союза по.,.а в исследуемом литературном языке XVII столетия дает возможность IIредпоJЮЖИ'ТЬ, что 'ВЫражение категории длительности действия Qредствами подчинительных союзов является по сравнению с н:атеюри:ей, обозначающей момент начала или конца действия, бол·ее поздним достижением языка. Диалектная пестрота союзов периода указывает на о-гсутствие их единой литературной ф01рмы. Союз no.,.a становится общелитературным подчинительным союзом только в языке XVIII  столетия и обычно используется в типе сложноподчиненного предложения, свойственного современному литературному языку. Употребление союзов погда и попа подтверждае-т, что vазвитие етрукт)1ры 'сложноподчиненного предложения сопровождается vазвитием новой системы подчипительных союзов. В то время как в деловом язьrке еще господст

вует союз .,.а.,., выступающий в архаичном строе предложения и не выражающий отдельных оттенков временной подчинительной связи, в языке лите·ратурных произведений получае·т ра,спрост,ранепие ,СТIРУК'тура IJiредJrожения с более сложной и дифферепцщровапноil 'Сис.темой союзов. 
У словно третью группу образуют такие союзы, которые при nередаче временпЬrх отношений обозначают дополнительные оттенки этих значений. 
Подобные союзы преимущественно используются в языке собственно литературных произведений. 

25 Примеры взяты из картотеки <<Исторического споварю>. 

8 Э. И. Норотаева - 113 -



ВыделлютеЯ соЮзы едва, 1'au cuopo, Jiuшь »JОдьuо, 
сиодь cuopo и др. ,  ноторые при передаче временн6и после· 
донательности уназывают на быструю, иногда мгновенную 
смену действий. 

Едва прилуждев бе Савва боголюбивою оною женою, пове
левает призвати н себе иерея (Пов. о Савве Грудцыне, 35) · 

Ка". споро все во фрунт собрались, то он нача н ним говорить 
(Росс. матрос Василий Кориотсн. 1 17 ) . И Вова взел хлебец да 
бросил выжлецу, а другой другому. И споль сноро выжлецы 
хлебцы съели, и скорлл тово их разорвало �о макову зерну 
(Вова-королевич, 8) . Ка". споро аа иа царекои казны злата и 
денег довольно вам и всему войску моему восприиму, абие вам 
во след пойду (Сим. Полоцкий. Иудифь, 91) . Приготовьтесь 
к приступу чтоб нам воаможно было, ".оль споро вечер при· 
спеет, к гра�у приступим и оной овладеем (Валз. � Там. 228) . 
Люди голодные: лишо станут мучить - ано и умрет. (Авв. Жи
тие, 93) . Хозяин, JИtшь толь".о вступил в две<ри, то и закричал 
(Сказка о хоз. и раб. 287 ) . И енто все делается в среду на 
С'J.lРастной в ве<Чере, а на утре в чнтверг допевают } меня за
утреню за полчаса до света; тольпо rначали 

�
первои час гово

!РИ'ТЬ, а Иван Кокошилов но мне в церiювь ·оежит . . .  и ПО'Чал 
меня звать: патриарх де кончаетел (Письма царя Ал. Мих. 
1652 г., 162) . 

Ср. употребление в фолькл01ре толь".о, тольпо лишь, толь".о 
что в этом же значении. 

Тольпо лишь царь слово выговорил rои еси ты Настасья 
Дмитриевна подаи чем5ур от добра Iюня и ·свезали Ивана 
руки белыл привезали ево II'O сыру дубу (К>И!рша Даmiлов, 60) · 

Тольпо он в ворота выехал, 
В чистом поле дым столбом. 

(Rир. Песни, III ,  1.19) .  

Тольпо что смерть пом·естилась в табанерку, оолдат захлоп
нул да и носил опять ее целый год (Причитанил Сев. Крал, 
Ск. о солдате и смерти, П, 301 ) .  
Ср. союз чуть в этом значении. 

А чуть солнце нрасно пор�зчистилось, 
Как ·тут видит он: пыль гqрои !Встае, 
Ле"Рит богатырь Дюк Степанович. 

(Рыбн. Песни, I, 319) . 

Вынимает он, Поток, 
Из палушва свой тугой лук. . .  
А и чуть было спустит калену стрелу, -
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riровеiцитсл ему лебедь белая . . .  
«Не с11реля.й ты меня, лебедь белую . . .  >> . 

(Rир. Песни, IV, 53) . 
В языке произведений Симеона Полоцi<ого, ПВ[)еводного оборвина новелл и изречений <<Апофег:м:ата>> ветречаетел временной союз из сочетания предлога прежде и ча.стицы цредпочтенrия нежел•.t - прежде нeжe.fttu, указывающий, что действие главного предложепил во времени IJJРедmествует действию придаточного. 

Пойди же тогда, пойди ·во град, прежде нежели о нас неприятель весть восприи:м:ет и предварит ны на пути (Сим:. Полюцний. Иудифь, 126) . Мы же уже, прежде нежели тот мечь лобзахо:м: или нежели еще народ во очи его увиде, поилонилися оомы (там: же, 99) . 
Этот же союз, разделенный частицей еще. 

Царствия сил и земли прежде еще, нежели,· повелел им, и сие уже тебе повинуются (та:м же, 99) . 
Союзное сочетание прежде даже. 

Солон мудрец, родом из Афин, вопросившу королю Н'!резу зело богату: видел ли человека щастливmаго паче его; отвеща: . . .  причитаю, о Iюролю, что ты щастлив, а щастливым назвать не смею, прежде даже [прежде чем:?] щастливо живот скончает, надобно челавеку дни ждать посл·еднлго, а прежде смерти не достоит ·звать щастливым никого (Апофегм. 48) . 
Союзы .между те.м ".а"., тогда пап, выражал вре:м:еннЬiе отноmе-иил,· привносят противительно-уступительный оттенок значения. 

Между тем пап о.н из тое кружки пил, :все вино. из бО'Чки на землю вытекло (Оим. Полоцкий. Иудифь, 107) . Часто бывает то, что которые живут шумно и дурно, к великой скудости приходит, и тогда пап и дойдет, рады бы воздержно жити (Апофегм:. 34) . 
В памлтюшах древней пnсь:м:енности наречия едва, лишь и другие в функции временн:Ьrх .союзов встречаютел редко, зато они широко используютел в литературном :Языке XVIII  столетия. При этом: в начестве составной ча·сти сложного союза со значением 5лизкого следования одного действия за другим входит нередно союз ".ап: лишь тол�<>по - па"., едва - ".а"., тольпо что -па".. Оаздаетсл взаимно-подчиненное цредложение. 

Но едва лишь л покинул Силвию, ".ап л встретился с Мрисою (Тред. Езда в Остров Любви, 103) . Я толь".о лишь оную увидел, то л так ведикое к ней почтение на ·сеJрдце своем почювствовал, что л не мог никаким способом оного н ней не иметь (там же, 166) . Того ради не мог л чрез долгое время сам: 
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в себя притти. Но едва лишь толЬrtо уЧiiН'ИЛ я мaJtoe рассуж
дение о .  сем случае, как я нашОЛ•СЯ в оостоянии быть II'pИ моем 
разуме (там: же, 108) . Оговор, по 1юторому невинная его лю
бовница взята была под караул, по важности своей доводил 
ее до пытки, и когда объявлено ей о т·ом было, то принуж
дена она была искать покровитель·ства у Наина, который 
едва только почувствовал ее согласия, тот час ее из неволи 
выручил (Ваньна Rаин, 27) .  Тут же мы еще бежали с версту, 
едва отдохнули, тап и набежали на нас проводники наши и 
сказали нам: 'Не бойтесь де теперьво (Пут. свящ. Лукьянова, 
1711  г., 340) . 
В вполне оформленной подчинительной конструкции союз вы

ражает не только характер подчинения, но и оттенок его значе
ния. Средствами прежних наречий оо3'даются новые ·союзы •С более 
У·Зким и четким: значением, позв-оляющим полнее и тоньше вы
разить мысль. Язык располагает возможностью при помощи под
чинительных ·союзов выразить дополнителнные оттенки значения 
временной связи: одновременность и последовательность, мо
мент начала-конца или длительность, предел дейст·вия, непо
средетвенное следование или внезапность, многощратность или 
повторяемость. Но устанавливается норма упоТ!ребления подчи
нительных союзов, свойственная ·современному литературному 
языку, лишь постепенно. 

В литера турлом языке исследуем·ого периода временнЬ1х coю
!!nn ·много (более 30) , но они отлиrчаются от современной сис
темы подчинительных союзов пестрот·ой св-оего сос·тава: вместе 
с исконно руескими формами употребляются церковнославян
ские, наряду с общелитературными ·союзами используются диа
Jiектные формы. За новым тянется еще живое старое. Старое 
в этой области ,состоит в том, что временнЬ1е отношения между 
предложениями выражаются иногда старыми многозначными 
союзами что, яко, еже. 

И тем раненым ·и по5и1ЪIХ людей женам и детем жало
ванье дается на прожиток, помесечно, до веку их, вполы того 
жалованья, как им раненым и побитым давано, что {когда] еще 
были здоровы (Rотош. Россия царствов. Ал. Мих. 
гл. IX, 138) . Что мниши, брате :  не отверзает ли очи Олофеjрн, 
яко [Iюгда] увидит такую красную жену? (Сим. Полоцкий. 
Иудифь, 172) . К спящему чел·овеку и мышь в постелю вни
жет, яже [в то время .как или которая?] пред бодрствующим 
и являтися не смеет (там же, 110) . 

С другой стороны, в пору интенсивного накопления синтак
сических средств связи вновь усиливается ·многозначность сою
зов в области совместного выражения конкретных и отвлеченных 
отношений. Союзы как, егда, когда, помимо временнЬ1х связей, 
могут обозначать евязи условные (см. гл. V) и причинные. Упо-
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требление этих ооюзоn с причинным оттенком значения ваблю
дается 1В разJIIичных жащрах речи. 

А преж сего жили ниргИзы на реках Июсах, ближе н Том
ску и Rрасноярс:юо:Му острогу, а кап [когда + так как] с госу
даревыми людми завоевались, для того вдаль Июсов отошли 
(Ак. ист. Царекал грамота, V, 165) . А сам, идучи, думу ду
маоет: «Когда [если + тан нак] у меня нет ничево, и тужить 
мне не о чем!» .  (Пов. о горе и злоч. 11 ) . Кап (когда + так 
как) не стало денги, ни полуденьги, - так не стало ни друга, 
ни полдруга (там же, 5) . Егда же (когда + так как) бысть 
глад по всей земли той, идоша во Египет (Сим. Полоцкий. 
Иудифь, 1 14) . У ведавше о сем, великие государи за кресты 
не пошли, но в монастырь приидоша, егда (ыогда + так как) 
уже множество народа за крестами приид;е (Сильв. Медведев. 
Записни, 32, 11) . Егда же (ко11Да + так как) от всех сторон 
nолучаем ве,домооти, что король шв-едский со всем своим 
войском: из Са!Ксонии в Шлолек рушился, и хотя подлинного 
еще известия не имеем, ежели он прямо сюда итти намерен, 
однюю ж надлежит зараней потребные к тому чинить приго
товление, чего ради мы не токмо коннице нашей уназ дать 
изволили, дабы совокуплялось, но танож и irexoтe, чтоб сюда 
к Висле как поисноряя приближалося [Бумаги и письма 
Петра 1, т. VI , 63) . Марша.лок Филерой, тайно приступил 
к городу Лютину, но когда [ + тан как] услышал, что из Мах
стихта двенадца-ть полrriов посланы от·туды его выживать, от
ступил паки без промыслу (Ведом. 1703 г., 54) . Из Лруденца 
пишут . . . •евейсrше драгуны туда с генерало:и Мейделом по
шли, а пап [когда + так как] им хлеба и питья не стало, они 
пошли в Гомз·ею место, но скоро паки возвратились, и взяли 
•здешний замок (там же, 67) .  И в сих просили, чтоб салтаи 
в город пришел, а как [+когда + если + таи как] он к тому 
не повалит, то хотели они ино11о салтала вы5ра·ть, и посылали 
к нему во Адрианополь (там же, 82) .  Не успели они пере
ехать на другой -.берег оныя ·реки, как шесть человек драгун 
спросили их, что они за люди; и когда [ + таи как] сей вопрос 
причинил в них замеша•телъс·тво, то драгуны, признав их 
людьм:и подозрительными, .стали ловить (Ванька Rаин, 16) .  
Принлючение сие, нажется Мlне, невероятно тем, что цыгане 
в хитрости, I\·Оварстве, обманах и прово.рстве гораздо пре,д цро
чими народами успели; но когда [+ так как] оно в самое то 
время за-свидетельетвовано и в самопроизводьной Rаиновой 
повинной точно изъяснено, то нельзя не смеяться, что мошен
ник сущего вора и обманщика обманул (•там же, 20) . 

Придаточное предложение, выражающе•е недифференцирован-
ное отношение времени-условия, времени-причины, известно 
ЯЗЬШУ фоЛЬНЛОiра. 
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Ай же ты, Чурила Пленкович! 
Тебе просто бить со смною в велик заклад: 
Кап [когда + если + так как] Т:!JОЙ-ет 

богатырский конь 
Стоит у своих у конюхов любимых 
Ест-то он пшену белоярову, 

' 
Испивает свежу ключеву воду, 
А мое-то есть конишечко дорожное, 
Дорожное конишечко заезжено. 

(Рыбн. Песни, 1, 107) . 

Молода Настасьюшка Микулична! 
Когда [+ если + так как] стала у меня 

про то выспрашивать, Я стану про то тебе высказывать. 
(Гильфердинг. Олежек. былины, 76) . 

JIO 
Старое в оформл·ении стiРуктуры сложноподчиненного пред-женил проглядывает таюне и в ·том, что хотя в литератУРном яз_!>lке XVII •столетия имелось значительное количество в еменных ?оюзов :различного зна'Чения, но не всег.да они использ�ались достаточно :етко и ясно. Вре'Менной союз, за котО/РЫМ уже занрепилось ооозначение момента начала или конца действия может в пре�ложении быть ушУт·реблен с оттенком предела ' или периода деиствил и обратно. 

И в ·тановом �етовании Фома Грудцын поживе несRолыю времяни, погда [пока?] •Отъиде, жена же его во вдовстве живущи сущи (Пов. о Савве Грудцыне, 31) . На веоне всегда лед на 
. 
оз01ре долго плавант, и того ради не возможно вскоре провести корабль, а попа [когда?] лед разооьет, тогда уже реки спадут (Бумаги и письма Пе'11Ра 1, т. 1, 225) . 

Встречаются в сложноподчиненном предложении отдельные случаи использования �>огда, егда, �>а�> не в функции союзов а в функции соот-носительных слов. ' 
Нудившей его скудости сице просяше милостыни: аще кому дал ми���ы(�

п
�ф�да [тgо

)
да?� даждь и мне, аще же никому еще, то начни от 

б 
гм. " · том вертограде есть лев . . .  , уберися в полную з рую. · . и :как воидеш в вертоград и лев :кинется ть• бе " 

устане д [ ] 
' · · · •  ·•· · . ися а как т, -ког ы тогда отступи от него (Римские Деяния 256) и ' 

б дут на дороге и рече мастер своим товарищем: коли �ы ст�нем
ка�и:� сына цысарева и егда [тогда?] множество людей учнут' сходитис� на смотрение нашем� учению и мы для покоя аделаем за Римом полат что б моч

) 
но в неи цысаревича изучити всякой мудр-ости (История се� мудрецов . 

Пос:коль:ку подобное использование наречий-союзов в функции соотносительных елоn встретилось в переводных произведениях мо было бы думать, что это только небрежность переводчика, одн
'
ако: 

жно 

К а�> обул Добрынюшиа лапотиии шелиовые, Ка�> [ = таи] и тут было; 
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Кап надел на себя. платьице скоморовчато, 
Har. [= так] и тут было. 

(Рыбн. Песни, I, · 64) . 
Здесь в функции и временного союза, и соотносительной частицы 

используется одно и то же елужебное слово -кап. В редких случаях на
блюдается и обратное· явление: обычные сЬотноеителъные елова та-к, 
тогда используются в качестве союза, обозначающего временнЫе отноше
ния между предложениями. 

Тап [= как? когда?] Модину тому соколу дали вабило да отпустили 
сокола Семена Ширяева дикомыт: так безмерно каково хорошо летел, таи 
погнал, да осадил в одном конце два гнезда шилохвастей, да полтретья 
гнезда чирят, та-к [= как? когда?] в другоретъ погнал, так понеслось одно 
утя шилохвостЪ и милостию божиею и твоим молитвами и счастием как 
ее мякнет по шее, так она десятью перекинулась да ушла пеша в воду 
опять: так хотели по ней стрелять, почаели, што худо зарезал, а он ее 
так зарезал, што кишки вон; так она поплавала немножко да побежала 
на берег, а соколот и сел на ней (Письма царя Ал. Мих. стольнику Ма
тюшкину, хх, 70) . 

Давно установившееся значение грамматической формы в данном слу
чае находится в противоречии с ее употреблением. 

Выше указывалось, 'ЧТО аjрхаичнал переходпая структУРа от 
сочинения к ообсТIВенному п'одчинению оообенно широко пред
ставлена во времшшЫх предложениях. Сочинительные связи 
:могли при передаче вре'МеннЪiх атношений задержаться так долго 
еще и потому, что нужда в подчинительных ·конст1рукциях в из
веетной мере возмещалась употреблением причастий, деецри
ча•с·тий. «Личный глагол есть в древнем языке непременное усло
вие лишь полносильного, первостепенного ска,зуем•ого, и в сказуе
мых вт01ростепенных, за1висимых прича.стие само по себе есть 
именно средс'тво обозначения их зависимости. 3аВ'исимое предло
жение с при•частным сказуемым есть нечто промежуточное между 
членом простого предложения и развитым прида·точным предло
жением ·с личным глаголом в сказуемом».26 Уже отмиiРающей для 
иселедуемого П8/РИОда развития язьша особенностью сложнопод
чиненного предложения является употребление причастия, дее
причастия в качестве сказуемого временного придаточного. 

Потащи, понеси, наливаи, егда же папившиеся, тогда же 
веселием, ду/Роетию и шумом наполняшесл ·рытье во все горло 
во отлучение своего живота (:Праздник кабацких ярыжек, 66) .  
И кап царе1вич в полату приш�д, поiшонисл по обычаю не так, 
как прос:тые люди, но все по цаорскому сану (Ярополк цесаре
вич, 182) . И пап то услышав, Апполон великими радостями 
объят был (Римские деяния, 59) . Егда же слышав царь, велми 
почюдиоя (Пов. о Савве Грудцыне, 38) . Егда же Савва от сна 
возбудився., приступи к нему сотник со всеми домашними 
снаими и рече (·там же, 189) . 

26 А. А. П о т е б н я. Из записок по русской грамматике, ч. II ,  220, 
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Ср. подобную же форму временного придаточного в фольк
лоре. 

И другая, государь, на ·меня притчина была: па-п едучи на 
мосту калиновом, па реке Смородыпе, и наехал, и напустил 
на меня Соловей IРа·збойник ( Былины, стар. зал. 4) . Поехал я 
из града Мурома, слуше:вши заутреню ВОС:R!ресную. Ка-п я бу
дучи под градом Себежем, и там стоят три царевича ·за,1.юрския 
( там же, 6 ) . 

В придаточном предложении два сказуемых, деепричас'тие и 
гшi:гол, соединяются с·оюзом и. 

И х:ап он, Ганрило, выпяв из тюрьмы того Фироика и учал 
цро государево слово спрашивать, какое за ним государево 
·слово и на rшго именем, и с·Т!Рел·ец ФиiР·сик Шмараев в раз
опрос.е 'сказал . . .  (Сл. и дело, I, .М 44) . Егда я правило конон
ное сrюпчав и домочадцев, благословя, распустил, паки на:чах 
во тъме без огня поклопы клас·ть (Авв. Жити,е, 160) . А пап 
отвепчався и от обеда пойдет с нею спа:ть, 'И тогда при свече 
ее увидит, что добре до5ра ( Нотош. Россия царствов. Ал. Мих. 
гл. XIII, 156) .21 

Характерно, что в этом строе СЛ·ожноподчиненпого предложе
ния используются не СJравпительпо новые J!iременн:Ьrе союзы 
когда, пох:а и др. ,  а ста,рорусский союз l'ia-n и ц�ковнославянский 
союз егда. 

По·т·ебня на многочисленных примерах с тоююй проница·тель
ностыо показал значительную предикативность древнего прича
·стия. Причастие по силе предикативности приближалось к гла
гольному сказуемому, поэтому в таком предложении как «Воло
димер воеплакав и [Jече>> и:м:елись почти два равноеильных цен
тра, <<nредложение, чуть сдерживая свое единство, как бы готово 
распасться надвое, что, одна,ко же, не тождественно с полным 
его раздвоением>> .  Насколько под,обные обороты противоречат с•о
временному языковому сознанию, видно из того, что даже такой 
крупнейший для своего времени филолог, как :Минлошич, не по
нимал значения 1этих обо'Ро·тов и считал постановку союза и в по
добных сочетаниях ошибкой переписчика и nри редакции текста 
Несторовой летописи выпускал находившиеся в подобных слу
чаях ·с·оюзы.28 Но <<язык стремител уничтожить обjразования, сред
ние между предложением и членом ПiРедложения, и увеличить 
та:ким обiра·зом противоположность •этих кате:горий: причастия, по 
функции более отдаленные от глагола, оп воплощает в предложе-

27 Э. И. R о р о т а е в а. Особые случаи употребления деепричастия 
в литературном нзыке XVII-XIX столетий. 

25 Н. R. Г р  у н с к и й. Очерки по истории разработки синтаксиса сла
вянских языков, т. I, вып. 3. Значение А. А. Потебни. Юрьев, 1911,  стр. 31. 
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ние, делает строго подчиненными чл·енами, переводя в ка·тегории 
прилагательного и наречия, а причастия, ,менее отдаленные от 
глагола, заменяет личным глаголом, подчиняя лишь высшему 
единству сложного предложению> .29 

Употребление деепри•частия в качестве сказуемого временного 
придаточного предложения для литературного языка XVII  столе
тия является лишь незначителнным следом былого, архаичного 
строя предложения. 

Не следы С'Т81)JОГО характерны для литературного я·зыка этого 
периода. Основная и ведущая линия раЗ·вития литературного 
языка XV I I  С"юл·етия состоит •в росте ·с-обственно подчинительной 
конструкции, в употреблении относительно новых союзов, что со
здает нсные и четкие способы выраЖения синтаксических отно
шений. 

ВременнЫе отношения между предложениями выражаются не 
только союзами, но и категорией вида и времени сказуемого. 
В. А. Богородицкий указывает, что еуществует rраз:rичие в зна
чении прошедшего времени <<в придаточных IJiРедложениях вре
меннЫх сравнительно с у.словными, ус·тупиТiельньшn и причин
ными: в первых прошедшее время соверmающегося действия 
принимает оттенок одновременности (напр. : когда N входил, то 
сказал . . .  ) , а прошедшее время совершенного вида указывает на 
проmе•дmее, непосредственно предшнс·твующее щругому прошед
шему (напр. : когда N вошел, то сказал . . .  ) ,  в придаточных же 
невременн:Ьiх прошедшее время имеет оттенки совершенного или 
не-совершенного вида, но уже не 1выражает идеи .последователь
ности или одновременности цроmедших дейетв'ИЙ, придаточного и 
главного предложению> .  зо 

Временное сложноподчип,енпое IIfРедложение выражает одно
ВfРеменные или последовательные действия. Одновременность дей
ствий может быть различно грамматически выражена и может 
иметь разные оттенки значения. В обыденпой жизни редки слу
чаи полного совпадения действий их началом, продол
жением и концом.31 По этому поводу Размусен за·:мечает: <<Вре
менп:Ьiе союзы . . .  ·столь же ·редко озпачают строгую одновремен
ность •в смысле точного с.овпадения времени одного дейс·твия с•о 
ВJременем другого, как определение мест, вро·де ,"та.v, где", озна
чают C''llpoгo совпадение пространства, занимаемого одним IIfРед
м·етом, с пространс•твом, занима•емым другим . . .  Ооо часто озна
чают даже только обнимание времени одного дейетвия временем 
другого>> .32 

29 А. А. П о  т е б н я. Из записок по русской грамматике, ч. II, стр. 117. 
30 В. А. Б о r о р о д  и ц к  и й. Общий курс русской грамматики, 

стр. 238. 
зt Л. П. Р а з м у с е н. О глагольных временах и об отношении их 

к видам в русском, немецком и французском язьшах. Жури. Мин. нар. 
просвещ., 1891, июнь. июль, стр. 416. 

э2 Там же, стр. 414. 
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При выражении одновременности действий независимо от ра,з
личия оттенков их значения используются союзы: пап, в то 8[ММЯ 
n,an, погда, егда, попамест, допамест, попа, дополе, доидеже, до
r;,уда, по-пуда, между тем nar�. 

1. Одновременность действий главного и придаточного пред
ложений может быть ВЬJ1Ражена глаголами нас'тоящего JЗiРемени. 

Она же указала на Апполона и рекла IЮролю; дондеже 
сего жива вижю, весела быть не могу (Римские деяния, 19) . 
При мне беснуется и шалует, а егда к старцу пойду посидеть 
в ево темницу, а ево положу на лавке, не велю ему вставать 
и благословлю его и, допамест у старца сижу, лежит, не вста
нет, богом привнзан - лежа беснуется (АJВв. Житие, 145) . До
поле Олофернов мечь на стене висит, дотоле и живот его на 
стене висящ пребывает (Сим. Полоцкий. Иудифь, 110) . 

1\ак показывает материал, придаточные в предложении этого 
значения преимущественно стоят на первом месте. При употреб
Jrении ·союзов 'fiaп, погда, егда одновременность получает оттенок 
значения повторности, обычнос'ТИ действий - <<ВСЯRИЙ' раз когда>} ; 
в этой фQрме постоянного настоящего обычпо выражаются общие 
сентенции. 

Хвалят пропойцу, na'fi [веяний раз каR] у него в pyRax ви
дят ( Праздник кабацRих ярыжеR, 62) . Тот фонарь со свечею 
далеко видят Rупцы в ночи, 'fim;. там едут (Космография 
1670 г., 107) . Боярам, оRолничим . . .  , 'fia'fi [всякий раз как] их 
посылают во оwрестные государства в пооолствах и на 
съезды . . .  , дается царсRое жалованье денежное, по оRладу их 
(Котош. Россия царствов. Ал. Мих. гл. IV, 47 ) . Егда [всяRИЙ 
ра·з когда] слово какое п,ишется, или повесть, или иное что, 
тогда зело по11ребно и опасно требует знати пишущему, каRО 
разделяти, соединяти и совеiРшати лишаемое слово (1\арион 
Ис·томин. Малая грамматиRа) .  Вопрошен, в чем знать воз
можно премудраго, рече : разумный егда [вс1ший раз когда] 
обесчещен бывает, не гневается; егда хвалим бывает, не воз
носится (Апофегм. 5) . Законники того монастыря в неделе три 
дня едят мясо, а четыре дня едят рыбу . . .  , и 'fiогда [нсякий 
раз когда] едят мясо, тогда обедают и ужинают в той палате, 
где делают к'омедии ; а Iюгда едят рыбу, тогда обедают в осо
бой пола те (Пут. П. Толстого, кн. II ,  37) .  А 'fiогда [всяRИЙ 
раз когда] от войны бывает црестатие, и тогда ратным людем, 
рейтаром, салдатом, драгуном, казаRОМ и атаманом, Мордве, 
Черемисе, бывает роспусR всем по домом, нто где преж сего 
жил (I{отош. Россия царст1вов. Ал. Мих. гл. IX, 138) . 

2. Одновременность действий главного и придаточного предло
жений может быть выражена глаголами прошедшего времени не
�;,оворшенного вида : одно действие происходит во В!ремя другого, 
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•ю в зависимости от лексической црироды глаголов и общего со
держания предложения в целом оба действия или а) дJiятся оди
наковое время или б )  одно действие включается отдельными 
моментами в период другого. 

а. и 'fian ездили городом, и в те поры по всем улицам 
стояли многие людrи по обе С':юроны, и из пола'т ,смотрели и 
честь воздавали (Статейный список Ва,с. Лихачева, 347 ) .  Не
чево старова поминать: меня не слушала, 'fia'fi я говорил, а 
после пеняеmь мне (Авв. Послание боярыне Ф. П. Морозовой 
и Дjр. 328) . И пa'fi .�осудареву казну, .и посланничью рухлядь, и 
запа'сы с кораблеи. . . и из бщроR на посолекой двОIР перено
сили, и . . .  у рухляди, и у .запа«юв стояли для 6ереженья сол
даты с ружьем (Ста·тейный сшюок Ив. Ив. Чемоданова, 9G3 ) . 
А егда в попах был, тогда имел у се5я детей духовных много -
по се время сот с пять или с шесть будет (Авв. Житие, 73) . 
Егда 'благочестивые цари были в ,своих царсRих палатах, 
тогда в царствующем граде Моокве всем управлял боярин 
Iшязь ХовансRий (Сильв. Медведев. ЗаписRи, 41, 11) . 

б. А 'fia'fi и до тех горячих BOJI; от Падвы ехал и по обе 
стороны той дороги видел многие домы, и сады, и о�ороды из
iРЯдны дивным мастерством посТIРоены (Пут. П. Толстого, 
IШ. I, 363) . За что ты, сыне божий, попустил меня ему таRово 
больно убить 'тому? . . .  К о г да воровал, и ты меня так не ос-
1iорбллл, а ныне не внм, что согрешил! (Авв. Житие, 89) .  Был 
он У нас и преж сего в приказчинах лет с 10; дополи от него 
'ТаRого слова не слыхали, и мы на него НИ'Чего не затеивали 
(Сл. и дело, 1626 г., 1, 591 ) . 

3. Одновременность действий может быть выражена сочета
ни�м глаголов совершенного и не,совершенного вида, при этом 
деист·вие совершенного вида ВRлинивается в пределы действия 
несовершенного ви:да. 

а.  СRазуемое придаточного предложения выражено глаголом 
прошедшего времени несовЕJIРшенного вида, сказуемое главного -
прошедшим временем совершенного вида. 

И 'fia'fi я в'Ьезжа.л в Рим, и меня в воротах римских оста
новили и осмотрели у меня в сундуке по обьшновению своему 
( Пут. П. Толстого, н:н. I I, 225) . И егда шел путем, нас'fiочил 
на меня он же паRи со д�емя малыми пищальми (Авв. Житие, 
74) . Егда ж россветало в день недельный, посадили меня. на 
телегу, и ростянули руки, и везли от патриархова двора до 
Андраньева монастыря и тут на чепи кинули (там же, 81) . 
Между же тем пап он из той Rружки пил, все вино из бочRи 
на землю выте'fiло (Сим. ПолоцRиЙ. Иудифь, 107) . Когда был 
на царстве в Риме, и прижил с Rоролевою Онфермпудою сына 
единого именем Диоклитияна ('История семи мудрецов 1 ) .  • ? ' 



Qp. :  
Когда бил он из-под каменя с под 

яхонта ·самоцв·е·тного, 
Убил три орла и три орловица. 

(Рыбн. Песни, I, 18е) . 

Когда владел Москву Грозный царь 
Иван Васильевич, 

В тую порушку, в тое времячко 
Обошла Москву Литва поганая. 

(Там же, 1 22) . 

При подобных видовых соотношениях действие придаточного 
цредложения как бы служит фоном для разнития основного дей
ствия; время события, выраженного совершенным видом, заклю
чено как часть во времени события, выраженного несовершенным 
'видом. Сказуемое главного предложения при этом 1Wожет быть 
выражено глаголом совершенного вида будущего времени. 

И мои детр;и егда спорбели во младенчест·ве грыжною бо
лезпию, и я маслом священным, 'с молитною цресвитерекою, 
помажу вся чювства, и, на руку масла положа, младенцу спину 
ВЫТJРУ, и шулпятка, и божиею благодатию грыжпая болезнь и 
минуетея во младенце (АВ'в. Житие, 154) . 

При союзах, обозначающих длительность действия, в прида
точном возможно настоящее время, в главном - прошедшее время 
соВ'ершенного вида. 

Попуда ВJiад:wмир спаряжается, 
Посол той поры во баенюr испарился. 

(Рыбн. Песни, I, 206) . 

б. В придаточном глагол прошедшего времени 'совершенного 
вида, в главном - прошедшего времени пвосовершенного вида. 

Когда же приехал [Еруслан Ерусланович] к девичью цар
ству в солнечный град па ут!Ренней заре, то в те поры Еруслап 
Лазаревич лежал на ложе (Лек. от· задумч. 83) .33 

Временное придаточное с глаголом совершенного вида прошед
шего времени еочетает.�я с историчееким настоящим в основном 
предложении. 

Отолик до тово стоял, а егда аз пришел, бесовским дейетвом 
спачет стоJiик на ме.сте .сноем . . .  Егда ж в олтарь вошел, апо 
ризы и стихари летают с места на место, устрашая меня (Авв. 
Житие, 155) . И пап де пришел он от обедни на подворье, ажь 

33 Пример взят из картотеки <<Исторического словарю>. 
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де си8ит в сенях тот малой, неведома какой человек (Дон. д. 
1640 г., I I ,  412) . Ср. :  И пап пришли :богатьl)ри во Цары'Рад, и 
в те поры идег у царя стол навоселной, а в с·толе подают 
третью 'еству (Былины, стар. зап. 49) .  

И пап приехали они ко первой ко заставы: 
А стоят тут горы толокущии. 

(Рыбн. Песни, I, 192) . 

Пополь Михайло снял с до5ра коня 
Свою сестрицу родимую 
И цривязал четЬI)рех коней к дубову сrолбу, 
Идут послы от князя ВJiадимира, 
Велять иттить 1\Iихайле во светлу гридню. 

(Rир. Песни, IV, 98) . 

1\ак пока,зывает материал, в подобные сочетания в составе 
сложного предложения пrреим:ущественно вступают глаголы дви
жения. 

При выражении посJiедовательноети действий используюТ>Сн 
союзы: пап, погда, егда ( внегда, еда), поли, едва, пап споро, 
с':оль споро, лишь, лишь толь-по, тольпо, чуть, прежде нежели. 
Богюые нозможнос·ти выраженин последова·тельности действий 
основаны на том, что глагол совершенного вида в сочетании с дру
гим глаголом обозначает действие цредшествующее. Временное 
придаточное при •этом находится обычно в црепозиции; следова
ние его за главным воспринимается как инверсия. 

1 .  Последовательность дейетвий передается оочетанием двух 
I'Лаголов еов,ершенного вида. 

а. Сказуемое придаточного и главного предлощения выражено 
глаголом прошедшего времени совершенного вида. 

Тот генерал плыJI на галере, и пап мы увидели, что та его 
гал8jра подходит близко нашего Iюрабля, и мы за почесть его 
на нашем корабле поставиди на коrрме на носовой щегле по 
знамени (Пут. П. Толстого, кн.- 1, 508) . А пап приехал в Ени
сейской, другой указ пришел: велено в Дауры везти - двад
цеть тыс-ящ и больши будет от Москвы (Авв. Житие, 86) .  
Егда к берегу пристали, воетала буря В'етреная, и на берегу 
насилу мес11о обрели or волн (там же, 1 10) . Егда паки слуга 
провинился., погрозил ему ·он, рек . . .  : ·естьли бы я не разгне
ватщ ·то побил бы тебя (Апофегм. 3) . А пап принесли на по
жар к лобному месту, тут опять девицу исцелил . . . , а как при
несли на площадь IЛротив Грановитыя, тут опят·ь ·слепа ис
целил (Письма ца�ря Ал. Мих. к кн. Одоевскому, 1653 г., 
223) . И пап пошла та мамка от прикащика к госпоже своей 
Аннушке, тогда, вышед за нею, Фрол Снобеев и подарил ту 
мамку двемн рублевиками (Фрол Скоб. 6 1 ) . Ср. :  
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Н огда же то возсияло солнце нраснм, 
То воцарился у нас Грозный царь. 

(Рыбн. Песни, 1, 212) . 

Были ·мы у купца у богатого, 
Кап увидели молодого прикащина, 
11 озабыли мы, что нупить надотъ. 

(Там же, 252) . 

б. Сназуемое придаточного и главного предложений выражено 
глаголом будущего времени совершенного вида, обозначающим по
следовате.льность дей�твий. 

Объединение во временной подчинительной RОНС11РУI<ЦИИ гла
голов будущего Вlремени песовершеиного вида передает одновре
менность действий. Но в И•ССJiеду·емом мат�риале подобные формы 
временнЫх предложений крайне редки. Вообще будущее время 
:шачительно чаще обозначается глагоJiом совершенного вида, не
жели нооовершенного. Это возможно ·объяснить ·тем, что «по от
ношению к будущему вполне возможно высназать ожидание, что 
оно осуществится, но не совсем Jiегко представить себе его в том 
виде, I\ак оно будет развива·ться в действительНJости, со всеми не
известными подро5ностяию> .3 1 

А nar. гJшвы-то [змее] ne разобьешь, тан и опять оживет 
(Авв. ПосJiание б!Ратии на вс.ем Jiице земном, 775) . А nar. о'т
ветчина ИJIИ е·го людей сыщут, и в приказе по исце и по отв'8т
чине соберут поручные записи, что им к суду обеим стать, на 
уназной срои (Котош. Россия цщрствов. AJI. Мих. гл. VII, 1 18) . 
Нача бога·ты у убогава прнсити С'ВОе лошади, он же ему гла
голя: по 'судейскому указу r.a,.; де у ней хвост выростеть, в ту 
де тебе пору и Jiошадь твою отдам ( Шемянин суд, 416) .35 
А кан мы пиво допьем, так и н церкве скоро пойдем ( КаJiязич
·ская челоби·тная, 120) . 

Возми на путь сто рублев, за труды другое ;  
Егда возвратишися, дам ти  еще втрое. 

(Сим. ПолОЦIШЙ. Пр. о блуди. сыне, 304) . 

Когда мой платон в окне увидишь, 
Тогда ко мне и да придешь! 

(Роман в стихах, 48) . 
.Как уже указывалось, придаточное с обозначением предшест

вующего действия обычно стоит на первом месте, при положе
нии его на втором "Месте rвыражение последовательности действий 
блекнет, становится менее вЫJразительным. 

34 И. Н е т у ш и  л. Об основных отношениях греческих времен, 
стр. 107. 

35 Пример взят из картотеки <<Исторического словарю>. 

- 1 26 -

Да тогда и к церкви пойдем, погда вино )'J.a пиво допьем 
(Калязинск�я челобитная, 122) . 

2. Последовательность действий выражается оочетанием гла
голов сове ршешного и песовершеиного вида, при этом глаГIОл оо
в·ершенного вида ·обозначае-т действие предшествующее. 

а.  Сказуемое главного и придаточного предложений тыражено 
глаголом прошедшего времени, но в цридаточном - ·Сове,ршенный 
вид, а в главном - несов€1Ршенный. 

А пак, пение совершилось, и в то время царь, пришед в свои 
хоромы, ·тое девицы смотри.л и 1возлюбил (Котош. Россия цар
ствов. Ал. Мих. гл. I, 6) . И брат наш na/'i, и учипился на своих 
государствах, и от ·того времени через послов своих не в одно 
время нас папамипал к добру христиаленому ( Пам. диплом. 
Моек. гос. ( Польша-Литва) ,  1561 г. ,  III ,  34) .36 Ср. : 

И пак, пришла пора полуночная, 
Собиралися к нему все гады змеиные. 

(Rир. Песни, IV, 53) . 

•б. На 'свойстве сов€1Ршенного вида в сочетании обозначать 
предшествующее действие оснОIВана в озможность ВЫJражения по
следователнности путем соединения глаголов будущего времени 
совершенного вида 'С глаголами настоящего и прошедшего вре-
Qоо? 

. 

А нак пойдут в церковь, и в то время в полате протопоп 
благословляет IЩровайников, и ·свещнююв, и свадебных людей, 
и царя, и цареюrу крестО'м ( Котош. Россия царствов. Ал. Мих. 
гл. I, 10) . Егда же кого убиют, бросают с красного крыльца, 
взем за ноги и вонзя копьи в тело (Сильв. Медведев. 3аписни. 
14. I ) . Егда же приспеет час государекой милости к нововыбор
ному, тогда подсокольничий, Петр Семенович Хомяков, велит 
переднюю избу сокольничаго пути нарядить к государеву при
шествию (Урядник сокольничья пути, 1656 г., 93) . Нецыи пи
шут, что гражан того города обычай таков был, как татя с по
личным изымают, повесят, а к,ак, после сыщется, что он тому 
не виноват или какое чюдо над ним висящим покажется, тогда, 
с виселицы сняв, с великою честию погребают его ( Космогра
фия 1670 г., 1 18) . 

:� Пример взят из картотеки <<Историчесi\ОГО словарю> . 
См.: <<Нередко русское настоящее совершенного вида принимает на 

себя как будто значение действия, предшествующего каждому проявле
нию другого неоднократно совершающегося действия, именно в прида
точных предложениях. При таком употреблении настоящего времени со
вершенного вида всегда обозначается каким-нибудь способом, что озна
ченная форма не имеет значения будущего совершенного вида, указание 
это может заключаться в употреблении рядом с нею глагола песовершеи
ного вида)> : Л. П. Р а з  м у с е н. О глагольных временах . . .  , стр. 410. 
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:В этом отношении любопытное gвление tlpeдc'raв.Jtяeт соч()Та
ние глагола будет в придаточном с глаголом насз;оящего или про
шедшего времени в главном предложении. 

И wд-п будет не доезжая корована за версту или болше . . .  , 
и тот корован и в:се 7 галеры пошли встречу болярину (Похож
дение на Мальту Б. П. Шереметьева, 1655) . Егда поехали из 
Енисейска, -па-п будем в большой Тунгузке реке, в воду загру

зило бурею дощенник мой совсем: налился среди реки полон 
воды (Авв. Житие, 87 ) .  И -па-п будет слуга Личарда во граде 
Дементилне у славнаго и добраго короля Кирбита Верзоуло
вича, и вшед в королевские хоромы, и грамоту положил перед 
короля на стол (Вова-королевич, 1 ) .  Ка-п будет день уже до ве
чера, а солнце на западе, от сна молодец пробуждаетца, в те 
поры молодец озирается (По в. о горе и злоч. 5) . 

Подобные сочетания особенно свойственны языку устного по-
этического творчества. 

Ка-п будет он во далече во чистом поле, 
На тыл горы Оорочинсния, 
Потоптал он младыих змеенышев, 
Повыручил полонов русских. 

(Рыбн. Песни, I, 152 ) .  

И едут богатыри по полю по чистому. 
И -па-п будут богатыри 
Близь града Киева, 
Выбирают себе богатыря Залешанина 
И посылают его ко граду Киеву. 

(Rир. Песни, IV, 35) .  

Таким образом, временнЬiе отношения между предложениями 
выражаются не только подчинительными ооюзами, но и разнооб
разным сочетанием видо-временн:Ьiх форм глагольного сказуемого. 
Хотя Потебня и говорил, что <<совершенность и несовершенность, 
с одной стороны, и степени длительности - с другой, не составляют 
одного ряда ( continuum) ,  но относятся друг к другу как два раз
личные порядка наслоений в языке>> ,38 все же возможно предполо
жить, что именно потому, что глаголы песовершеиного вида об
нимают большой период времени, выражают известную продолжи
тельность действия, они в основном и используются для изображе
ния одновременных действий. В. этой связи интересно замечание 
И. Нетушила о том, что <<данные индоевропейских языков, добытые 
преимущественно синтаксическим разбором падежных функций, 
доказывают . . .  , что примитинный индоевропеец, положивший ос
Iювание для возникновения падежей, рассматривал пространство 

38 А. А. п о т е б н я. Из ааписок по русской грамматике, т. IV, стр. 12. 
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только в двояком отношении, а именно как исходную или заклю
чительную точку движения . . .  и как линию, пройденную каким
либо движением . . . А так как всЯкое действие представлялось ему 
в образе движения, то от приурочивания последнего к одной из 
двух только что указанных категорий пространства возникло пред
ставление о двойном виде действий, причем понятие совершенного 
вида сводится к представлеплю о пространствеиной точке, в то 
время как в основании понятия весовершенного вида лежит пред
ставление q пространствеиной линию> .39 «Совершенный и весовер
шенный виды употребляются сообразно с тем, желает ли говоря
щий отметить только исходный или заключительный момент ка
кого-либо действия или же наоборот, он намеревается обратить 
внимание на все протяжение времени, в течение которого развива
лось это действие >> .40 Положение В. В. Виноградова о том, что 
«основная функция совершенного вида - ограничение или устране
ние представлен:nя о длительности действия, сосредоточение вни
мания на одном из моментов процесса как его пределе. Обозначе
ние ;действия в его течении, не стесненном мыслью в пределе про
цесса в целом - основное общее значение несовершенного>> ,4'' 
кажется нам не противоречащим точечному и линейному понима
нию значения русского вида, а его развитием и обогащением. 

Материал показывает, что, хотя в книжных текстах искус
ственно удерживалось употребление древних форм (аориста, про
шедшего сложного и др. ) ,  значение основных временных форм 
глагола в литературном языке XVII столетия такое же, как и 
в современном языке. 

u 
Как 

u
видно из рас�мотренных иллюстраций, одновременность деиствин во временном сложноподчиненном предложении передается сочетанием глаголов песовершеиного вида, обычно это сочетание настоящего-настоящего, прошедшего-прошедшего. Наст�ящее время, обозначая постоянное, но ограниченное временем деиствие, естес_:венн.?, широко используется для изображения одновременных деиствии, причем различные подчинительные союзы придают этой одновременности 'дополнительные оттенки значения. 

u 
Прошедшее время песовершеиного вида представляет прошлое деиствне в его течении, не устанавливая никакой синтаксической. перспективы,

u 
оно �е двигает событий, «не определяет последовательности деиствин в прошлом, а размещает их все в одной плоскости, изображая и воспроизводя их>> .42 Благодаря именно этим значениям сочетание глаголов прошедшего времени песовершеиного вида выражает одновременность действий. Обозначение одновременности действий путем соединения в подчинительных конструкциях глаголов совершенного и несо-

39 И. Н е т У m и л. Об основных отношениях греческих 86 40 Там же, стр. 87. 
времен, стр. . 

41 В. В. В и н о г р а д о в. Русский яаык стр 498 42 Там же, стр. 557-561 .  
' · · 

9 Э. И. Коротаева - 129 -



вершеиного вида основано на том, что действие совершенного вида 

вклинивается в период действия песовершеиного вида. 

Последовательность действий, в свою очередь, в основном пе

редается сочетанием глаголов совершенного вида (прошедшее

прошедшее, будущее-: будущее) . Это вытекает из того, что с�

вершенный вид обозначает результативность, предельность деи

ствий. «В повествовательном стиле движение форм прошедшего 

времени совершенного вида создает смену вытесн�ющих друг 

друга действий и их результатов в хронологическои последова

тельностю> .43 Но так как глагол совершенного вида в соединении 

с другим глаголом обозначает действие предшествующее, во вр�

менн:Ьiх подчинительных конструкциях последовательность деи

ствий может быть передана сочетанием глаголов совершенцого и 

песовершеиного вида. 
Таким образом, в языюi XVII  столетия отражены основные осо

бенности изображения одновременных и последовательных дей

ствий подчинительных конструкций современного русщшго щiте
ратурного языка. 

•з Там же, стр. 563. 

Г .л, а в а  V 

УСЛОВНОЕ И УСТУПИТЕЛЬНОЕ ПРЕДЛО1КЕНИЕ 

Развитию условного и уступительного предложения в древ·не
русском языке посвящена монография Б. В. Лаврова.1 

На обширном материале древнерусских письменных памятни
ков различных жанров, а также на материале фольклора и народ
ных диалектов в исследовании ставится вопрос о развитиИ бессоюз
ных и союзных предложений, о развитии значений соединитель
ных, соотносительных и подчинительных союзов. Убедительно 
показано, что по происхождению и первоначальному развитию 
условные и уступительные предложения связаны с выражением 
вопроса. Не только союзы коли, как, когда, но и союзы глагольного 
происхождения, буде, если и др., вышли из вопроса. Подчиненное 
предложение, выражающее условие - уступление, создается на 
базе вопросительного предложения о времени событил, а подчи
няющее предложение, следующее за ним, является ответом на 
этот вопрос и впоследствии содержит вывод, заключение. Создан
ное на базе вопросительного предложение не сразу получает зна
чение условия ищ1 уступлещш, а проходит через промежуточные, 
разделительные, ограничительные и другие переходвые значения. 

Сопоставление союзных и бессоюзных предложений дает воз
можность Б. В. Лаврову прийти к заключению, что первым шагом 
на пути иреобразования <<чистого>> паратаксиса в гипотаксис было 
включение соотносительного союза в аподозцс бессоюзного услов
ного периода. 2 

В русской грамматике давно известно глагольное происхожде
ние отдельных условных и уступительн�х союзов. Но Б. Б. Лавров 
nутем тонкого анализа конкретного материала покц�ал, как из зна
менательных слов образуются служебные, как из членов предло
жения, выраженных глагольными: формами из�явительного на
клонения, произошли условные и уступит��ьные союзы: ес.л,и иа 
есть ли, буде из будет, ли из ве.л,еть, хотя - �щц.ь из хочешь· :Q: т. д. 

1 Б. В. Л а в р  о в. Условные и уступительные предложения в древне
руссном язьше. 

2 Там же, стр. 17. 
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Намечается нес:колько путей образования условного предложения3 

путем иревращения сочинительного союза в подчинительны� 
(а + же = аж е) , путем иревращения в союз глагола - част

;'� с:ка 

зуемого и, наконец, путем включения в предложение наречии, пре-

вращающихся впоследствии в союз. 
б 

Труд Б. в. Лаврова, безусловно, ценен не тол�_:ко с�оим о шир

ным и до6рОiшчественпым материалом, но и глуопнои, тошюстью 

наблюдений и убедительностью большинства выводов. 

в рассматриваемом труде, однюю, имеется ряд спорных поло

жений привлекающих внимание особенно потому, что они ка

саютс� не частных, а общих вопросов. Так, например, правиль

ному наблюдению над тем, что первым этапом по пути иреобразо

вания паратаксиса в гипота:ксис было в:ключение в господствующее 

предложение соотносительного союза, дается спорное заключение: 

« . . .  логический характер предлоJКения в целом определился уJКе 

этими соотносительными союзами еще до в:ключения сюда подчи

нительного союза>> .  3 Нет ли здесь переоценки роли соотноситель

ных слов?· МоJКно согласиться с тем, что соотносительный союз со

здавал первоначальную форму подчинительной :констру:кции, но 

нельзя признать, что эти соотносительные союзы определяли ло

гический характер предлоJКения в целом и дифференцировали под

чинительные конструкции по значению. Зачем тогда вообще пуJКен 

в структуре слоJКного предлоJКепия подчинительный союз? Ведь 

функция подчинительного союза состоит не только в оформлении 
подчинения одного предлоJКепия другому, но и в стремлении более 
четко выразить значение и оттенок значения сиптаксичес:ких от
ношений меJКду частями слоJКпого целого. 

Ценны грамматические наблюдения о глагольном происхоJКде
нии союзов. Но неприемлем социальный анализ подчинительных 
союзов, основанный па <<классовостИ>> грамматики, на понимании 
языка как :классового явления. Нельзя согласиться с социальным 
закреплением глагольных по происхоJКдению союзов за языком 
иравящих верхов феодального обще·ства и близко стоящих :к ним 
социальным группам. Б. В. Лавров пишет: <<Др.-рус. письменность 
отраJКает в основном язык иравящих верхов феодального общества 
и близко стоящих к пим социальных групп. Наличие в языке этих 
групп союзов первого ряда (глагольных) моJКет быть объяснено 
толь:ко тем, что это был исконно им принадлежащий способ обра
зования <!оюзов. В языке только этих групп он традиционно сохра
нялся. Но это значит, с другой стороны, что песвойственпые язы:ку 
широких масс феодального общества глагольные союзы и возникли 
не в их языке; им в общем был чуJКд самый способ образования 
союзов на основе полного изменения структуры подчипяющегося 
предлоJКепия. Основным для них всегда являлся тип слоJКного 
предлоJКепия с включенным в него в Iшчестве подчинительного 

3 Там же, стр. 91. 
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союза вопросительно-временнЫм наречием - тип подчинения, до
вольно близко еще стоящий к бессоюзному подчипепию>>.4  

УтверJКдепие, что союзы глагольного происхоJКдепия чуJКды 
народному язьшу, противоречит данным язы:ка. В деловом язьше, 
например, широкое распространение имеет союз будет-буде, гла
гольное происхоJКдение которого несомненно, и вряд ли в этом 
явлении язык правительствепных и юридических актов стоит в от
рыве от народного языка. Среди способов выраJКения уступитель
ных отношений именно в народной речи, в частности в фольклоре, 
в песнях, пословицах, хорошо известен союз хошь = хотя, гла
гольное происхоJКдение которого та:к JКе ясно. И Б. В. Лавров, го
воря на стр. 59 о союзе хотя, отмечает, что <<ОН был в широ:ком упо
треблении в устной речи, о чем моJКно судить, меJКду прочим, 
по тому, что он хорошо представлен в современных говорах де
ревню>,  и здесь JКе, па этой странице : « . . .  мы никак не смогли бы 
отрицать генетической связи союза хотя с глаголом хочешЬ» .  Сле
довательно, пародному языку не только известны, но и присущи 
союзы глагольного происхождения. 

Спорен взгляд Б. В. Лаврова на общий ход возникновения и 
развития форм национального русского литературного языка. 
В литературном языке XVII столетия получают распространение 
те синтаксические формы, которые свойственны современному ли
тературному язьшу, в частности интересующие пас сравнительно 
новые формы подчинительных союзов N,Огда, noN,a, если, ежели и 
др. Новыми они являются условно, потому что известны были 
языку давно, по только в XVII  столетии начинают приобретать 
все большее распространение в письменном языке, хотя господ
ствующими еще не являются и сосуществуют со старыми фор
мами: егда, N,an, будет, аще и др. По мнению Б. В. Лаврова, все эти 
новые союзы первоначально появляются в язы:ке царя, придворпой 
знати, боярства, а затем постепенно распространяются и стано
вятся общелитературными. О союзе N,огда Б. В. Лавров пишет: 
«Вполне вероятно . . .  , что ()Н попадает в письменность в качестве 
черты разговорной речи боярства, причем попадает и поздно, и 
сравнительно ред:ко, не имея возможности до начала XVIII  в. вы
теснить единственно возможный в высо:ких жанрах союз егда>> .s 

О союзе если: <<Утвердился он первоначально в языке знати 
(царя и боярства) ».6 О союзе ежели: « По-видимому, перволачаль
но этот союз был припят лишь в язьше придворной знати (в языке 
самого царя и в обращении к нему) .7 О союзе буде : « . . .  из разго
nорной речи боярских кругов>> .8 

4 Там же, стр. 129-130. Монография Б. В. Лаврова создавалась во 
время господства «нового учения о языке)>, и рассматриваемые положе
ния нвились данью этому учению. 

Б Там же, стр. 102. 
в Там же, стр. 71. 
7 Там же, стр. 87. 
8 Там же, стр. 50. 
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Подобное понимание возникновения и развития литературных 
форм выражения противоречит общему процессу развития нацио
нального литературного языка как языка общенародного. Эле
менты национального языка создаются постепенно ещ� в недрах 
феодализма, в процессе ликвидации феодальной раздробленности. 

<<Только новый период русской истории (примерно с 17 в.)  ха
рактеризуется действительно фактическим слиянием всех. . . об
ластей, земель и княжеств в одно целое. Слияние это вызвано было 
не родовыми связями. . . и даже не их продолжением ·и обобще
нием: оно вызывалось усиливающимся обменом между областями, 
постепенно растущим товарным обращением, концентрированием 
небольтих местных рынков в один всероссийский рынок. Так как 
руководителями и хозяевами этого процесоа были капиталисты
купцы, то создание этих национальных связей было не чем иным, 
как созданием связей буржуазных» .9 

Процесс развития национального языка состоит в распростра
нении и утверждении родного языка народных масс в литературе, 
науке, во всех областях государственной и культурной жизни 
страны. 

Спорны суждения Б. В. Лаврова о путях проникновения и 
о происхождении союзов если, ежели. Полагая их принадлеж
иостью языка царской семьи и придворных кругов, Б. В. Лавров 
считает рост употребления союзов если, ежели в литературном 
языке XVII столетия результатом иноязычного влияния. О союзе 
ежели Б. В. Лавров пишет: «Еже (и ежели) - церковнославя
низмы при русских вариантах оже и оже ли. Малоупотребитель
ный в XIV -Х Vвв. ,  этот тип подчинения условных предложений 
лишь к концу этого периода начинает поддерживаться в качестве 
нового церковнославянизма (второе болгарское влияние)  >> . 1°  
О союзе если: <<Конечно, были пути непосредственного возниiшо
вения естьли из глагола- есть и союза-частицы ли и на русской 
почве, но внедрение его в языке правящей верхушки феодального 
общества происходило, по-видимому, не без влияния польского 
ЯЗЫКа>> . 1 1  

Условное предложение в литературном языке XVII  столетия 
оформляется многочисленными союзами, но основными из них яв
ляются аще, будет-буде, еже, ежели, егда (бы) , ес(ть)ли (бы), 
1>а1> (бы), 1>абы, 1>огда (бы), 1>оли, толь1>о и др. Союзы эти разли
чаются оттенками значений и, особенно, сферой распространения. 

Союз аще. 
Господст�хющее положение в языке книжно-литературных 

произведении по-прежнему занимает традиционный церковносла-

9 В. И. Л е н и н, Соч., т. 1, стр. 153-154. 10 Б. 13. Л а в р  о в. �'славные и уступительные пред.ложения в древне
русском языке, стр. 88. 

11 Там же, стр. 70. 
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нянекий союз аще. Его обильно используют Симеон Полоцкий, 
Сильвестр Медведев, Карион Истомин, он широко применяется 
в таких произведениях книжной литературы, как Сказание Авра
амия Палицына, Иное сказание, Апофегмата, <<Комедия об Адаме 
и Евве» ,  «Балзет и ТамерлаН>> и др. 

Аще дом ей (богатой жене) вручиши - за нос 
возмет тебе, 

А ще же не вручиши - мнит презрену себе . 
В гости аще пустиши, то обыкнет пити; 
Аще же не пустищи, не хощет жити. 

(Сим. Полоц:кий. Женитва, 104} . 

Море водами не скудевает, 
Аще я в многи реки изливает: 

Псалтир пением не весть оскудети, 
Аще ю весь мир всегда будет пети. 

(Сим. Полоцкий. Рифмотnорнан 
псалтиiJЬ 1680 г.) . 12 

Аще доныне мудрость не ввелася, 
Но уже от мног добро быть познася . . .  
Ею аще кто добре просветится, 
В надежде славы бога веселится. 

(Карион Истомин. Стихи 
царевне Софье АJiексеевне} . 

И аще кто по обещанию справится: ой, добр добре! той на
рицаем, и всеми .хвалим, и всеми почитаем, и вышшее место 
тому даруют. Аще ли же поманит кто и солжет, той внимай 
себе: и по мнозе времяни и без вины вину тому пригонят. Аще 
ли же кто остроумен сын, на того же, яко же на Даниила Пер
сяне или на Науфея . . .  и хваляще, возносят, дабы таковых ни 
слышати, неже видети ( Сказ. Авраамия Палицына, 520) . Аще 
не бы ночь постигла, мало бы и спаслося Борисова войска 
( Иное сказание, 32) . А ще кто изучил грамотное учение, псал
мами да вооружаются; аще кто не умеет книжнаго учения, 
Иисусовоi? молИтвою да облечется во оружие спасения; аще 
кто разбоиник, да отстанет от того; аще кто грабитель, до от· 
торгнется того; и кто есть лихоимец, да отрешится от сего 
( Пов. Хворостинина, 550) . И я:ко же и самому царю, и патри
арху плачуще со стенанием и воплем и рыданием горце всему 
народу, но и аще у кого и каменпо сердце, но и той на жалость 
розлиется, зря своего народа плачущеся ( Пов. о Скопине
Шуйск. 1340) . Повели о нем извесно испытати, аще будет до
·Стоин и тогда право умрет; аще ли убиеши неповинного, и 

12 ц в итирую по материалам: . П. П е р е т ц. ИсторИI{Q-литературные 
исследования и материалы. Т. 1. Из истории русской песни ч 1· СПб 
1900, стр. 203. 

' · · . , 
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тогда рекут вси людие: цысарь разгневался, повелел сына сво
его убити неиовинного (История семи мудрецов, 18) . Аще ли 
правду рекл есть, тогда и мзда ему добра будет, нам же злоклю
чение; аще ли ложную речь извещал . . .  , тогда и злосчастие на 
него да будет (Сим. Полоцкий. Иудифь, 16) . Тогда изрекл еси и 
человеку вечно ему жити, аще сохранит заповедь твою; про
тивно же, аще от запрещенного овощу вкусит, вечно ему уме
рети смертию (:Комед. об Ад. и Евве, 264) . Аще бози пособ
ствовать не хотят, тогда вы, храбрые люди и янычаня, помозите 
(Баяз. и Там. 235) . Сам себе ни хвали, ни хули, аще бо имаши 
хвалитиен ничтоже будеши, аще хулитися, кощунна себе сотво
рити (Апофегм. 21 ) .  Сидя на пиру всегда молчащему; сице 
рече: аще глуп сый сие твориш, то разумно твориш, аще ра
зумен сый молчиш, твориш сие гораздо глупо (там же, 63) .  
Однако и в языке книжных произведений исследуемого пе-

риода союз аще не является уже единственным условным союзом; 
традиционная церковнославянская форма аще начинает уступать 
место исконно русским формам условных союзов; например б у дет 
или, что особенно знаменательно, ес(ть).ли. 

Возможно наблюдать в одной фразе параллельное и как бы 
безразличное употребление этих союзов : 

О прогневанный боже! 
Есть ли в Вефулии 
:Кое еще спасение, 
Тогда нам помози; 
Аще .ли нИ, то нас возьми 
:К себе от сея жизни. 

(Сим. Полоцкий. Иудифь, 132) . 

Агафоклей, высокоумствуя о себе, хвалишеся о сем, яко он 
един бе Диалектик и лучший от Диалектиков, того сице на 
стыд приведе Демонакс, аще един точию Диалектик, то како 
можешь быти лучший, а естьли лучший, то како можешь быть, 
да будеши един (Апофегм. 7 1 ) . Иди на игру, а смотри счастия, 
и аще себе не можеши полепшить, возвратись лаки ко мне, а я 
свое убожество хощу с тобою наполы разделить, а есть.ли ты 
некогда приидешь к счастию, тогда будеши ли ко мне добр и 
вспомнит: ли мое доброденство (Римские деяния, 16) . Аще же аз к вашему совету присовокупилась бы, тогда бог никогда 
истинный был; тем же в сим никакова совета не имею; но ес.ли вы ведаете, и аз пособити рада (:Комед. об Ад. и Евве, 267) . 
В <<Истории семи мудрецов» повторяется несколько раз одина-ковое по содержанию, но различно оформленное условное предло-жени е. 

Аще .ли тебе пропустит, и ты люби попа . .  . 
А будет тебе спустит, и ты люби попа . .  . 
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Аще тебе спустит, и ты люби попа . . .  
(Иетория ее ми мудрецов, 61 ) . 

Снижение церковнославянских форм, переплетение их с ис
конно русскими формами характерно для языка Аввакума, осо
бенно для языка <<Житию> . В одной фразе возможно использова
ние церковнославянского союза аще и русского аже, аще и союза 
буде и т. п. 

Аще меня задушат, и ты причти мя с Филиппом, митропо
литом московским; аще зарежут, и ты причти мя с 3ахариею 
пророком; а буде в воду посадят, и ты, яко Стефана пермског�, 
освободишь мя! (Авв. Житие, 76) . Аще наказание терпите, 
тогда яко сынам обретается вам бог. Аже ли без наказания при
общается ему, то выблядки, а не сынове есть (там же) .  Аже 
кто велик умрет, о таковом разсудить: буде и по новому кре
щен, а пред смертию каялся о неверии своем, таковага прини
мать, аще ли так умре, и он часть волчья, нет ему от Христа 
дела, наг бога (Авв. Послание <<игумену>> Серг

u
ию � <<отцы � 

братией>> , 851 ) .  Мир ти, Алексеюшка миленькои мои, - побеи 
ево, господа ради, палкою, по моему благословению, и аще 
станет каятися, и ты о том мне возвести, и аз ему во исцеление 
души и тела епитимию пришлю; а буде взбесится, и ты и ру
кою махни. Не подобает приходящаго к нам отгнать, а за бе
шеным не нагонятца ж ( Авв.  Письмо некоему Алексею :Ко
пытовскому, 948) . 
В деловом языке союз аще почти не употребляется: его можно 

встретить только в духовных или особо торжественных актах. 

И аще кто к нему приходит детей его духовных, и он их да 
разсуждает по правилом святых апостол и святых отец (Ак. 
юрид. Ставленая во священники, 1629 г., 362, 435) . Ащ; же 
что содеет возбраняющее священства, извержению иереиства 
да подлежит (Ак. юрид. Ставленая во священники, 1717 г., 
362, 439) . 
Влиянием традиционного церковнославянского языка воз

можно объяснить проникновение союза аще в фольклор. В единич
ных случаях, возможно заметить употребление аще в качестве ус
ловного союза в пословицах, песнях, былинах.13 

Аще бы не бог, кто бьi нам помог (Сим. Сборн. пословиц 
XVII в. ,  М 1 ) .  Аще бы и в орде, только бы в добре (там же, 
М 9) . Аще бы не было суда, [то] друг друга nожерл бы (там же, 
М 23) . Аще ли правда, что он таков, Илья Муромец, и я ево 
посажу на ладонь, а другою раздавлю (Былины, стар. зап. 50) . 

1з Ср.: «Фольклор и говоры не имеют следов аще>> :  Б. В. Л а в р  о в. 
Условные и ус-тупительные предложения . . .  , стр. 57. 
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Сидит то орел на камени, 
На тоем на камени на латыре, 
Аще тот орел сворохнется, 
Сине морюшко сколыблется. 

(Рыбн. Песни, I, 355) .  

Однако аще в фольклоре представлено незначительным коли
чеством примеров, и в параллельных текстах используются ис
конно русские союзы. 

Аще в небеси было бы кольцо, 
И притянути оттуда цепь железная, 
Притянул бы л небо ко сырой земли. 

(Там же, 6) . 

Ср. : И есть бы было кольцо во матушке сырой земли, 
Мог бы л повернуть матушку сыру землю. 

(Там же) . 

Это проникновение союза аще в различные жанры речи иро
нически отмечается в пословице: <<Аще аще, что меду слаще» 
(Сим. Сборн. пословиц XVI I  в., М 131 ) .  

Господствующее положение союз аще занимает только в ли
тературно-книжных произведенилх. В художественных произведе
нилх, близких живой разговорной речи, -в повести, сатире, лю
бовной лирике, - союз аще хотя и встречается, но ведущего зна
чения не имеет, так IШК вытесняется более новыми формами 
условных союзов (если, ежели) . 

Аще возвратитесл, то вас всех побью и в море побросаю 
(Росс. матрос Василий Кориотск. 1 18) . Глагола ему король: 
<<А ще надеешисл пр е прети его, - твори, еже хощеши, и от 
:моих королевских обиходов взимал потребнаЯ>> (Пов. бывшего 
посольства, 274) . И аще народ услышит глас твой, не :могут 
изглаголати доброты и смирения твоего (Пов. о куре и лисице, 
1, 192) . Правдивый человек аще пьет и по корчмам водится, 
в позор будет (Праздник кабацких лрыжек, 70) . 

Аще хочешь, любезный, мл посетити, 
Прошу через едину улицу тебе не ходити, --

Врази тл ожидают, 
Убити тебя желают. 

(Роман в стихах, 48) . 

Б. В. Лавров указывает, что <<nримерно 1/4 всех случаев упо
требления аще представляет отсутствие при нем соотносительного 
союза во втором предложению>. 14  Это наблюдение подтверждается 

14 Б. В. JI а в р о в. Условные и уступительные предложения . . .  , 
стр. 52. 
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исследуемым материалом. При аще возможны соотносительные то, 
тогда, употребляемые в условно-временнЬiх предложениях и в со
временном языке, соотносительные и, а, да можно встретить только 
в языке сочинений Аввакума. Огранич�нное использование кор
релят возможно объяснить тем, что предложение с аще преиму
щественно употребляется в книжных текстах, которым хорошо 
известна законченная, собственно подчинительная I\онструкция, 
с отчетливой функцией подчинительного союза. У славное прида
точное с союзом аще может стоять впереди, позади и внутри глав
ного предложения. 

Союз аще выступает со значением общего условного союза, 
который приобретает дополнительные оттенки значения посред
ством присоединяемых частиц. В сочетании с аще употребляются 
усилительные частицы бо, же, и, частица бы, придающая оттенок 
желательности, предположения. Частицы эти вместе с союзом мо
гут принимать форму сложного соединения. 

.Аще бо. 
Аще бо на кого нанесут, яко розетригаю нарицает кто, и той 

человек неведомо погибаше (Сказ. Авраамия Палицына, оконч. 
ред. 992) .  Ащо бо кто верует - и разумеет реченная пророком 
(Авв. Послание братии на всем лице земном, 771 ) .  Подобает на
чальнику быти инакову от людей, аще бо однаков будет, ни во 
что его вменяет люди (Апофегм. 7 ) . 

Аще бо бы. 
Богатства людей вотчинных и скупых сказывает быть по

добны финиковым древам высоко на росполипах каменных су
щим, аще бо бы там и многоплодны родились, человек не добу
дет плодов, точию птицам от них корысть (там же, 64) . 

Аще бы. 
Аще исперва [Адам] смирился бы, не бы всему роду ·навел 

напасть, и аще сохранил бы заповеди, не бы отпал (Пов. Хво
ростинина, 526) . И аще пе бы царьским повелением погреба
хуся, то всяко бы от смрада мертвости и от снедениа пес воз
смерделея царьствующий град . . .  И аще не бы господь прекра
тил дьней тех, то уже начинаху и друг друга ясти (Сказ. Авра
амия Палицына, оконч. ред. 979) . Аще не бы боярии и воевода 
князь Михайло Васильевичь Шуйской да казачей атаман Ис
тома Павлов защищали их, то бы ни един спаслся, но вси бы и 
до единаго побиты были (Иное сказание, 1 14) . 

Аще и. 
Аще и еретик истинно вообразит образ Христов . . .  , пад, по

клонися и облобызай честные (Авв. Письмо попу Стефану, 
51 1 ) .  Царевна же отвеща ему: <<Аще и тако, то буди воля бо-
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жия, обаче не оставлю святыя церкви и тоя пастыря, пойду 
тамо• (Сильв. Медведев. Записки, 21,  11) . 
Сочетание союза аще с усилительной частицей и в предложе

нии приобретает уступительный оттенок или вообще выступает 
в значении уступительного союза. 

. . . Положа петлю на шею, на рылех повесил. Он же от зем
ных на небесная взыде. Больши того что ему могут сделать? 
А ще и [хотя и?] млад, да по старому сделал: пошел себе ко вла
дыке. Хотя бы и старой так догадался! (Авв. Житие, 134) . 
И той день, аще и [хотя и] не без страха, обаче благодатным бо
жиим промышлением, пройде мирно (Сильв. Медведев. За
писки, 32, 11)  . 
Уступительное значение союза аще и поддерживается проти

вительным союзом во второй части сложного предложения. 
Немощь моя, сплетенная с моею леностию и пераденнем 

укрепляемая, яко треплетеиная вервь не абие расторгнутиен 
возмогаемая, не до пущает мя та ж твоя словеса в действо · про
изводити: аще и [хотя и] зело люблю, uo не творю; ибо не то 
творю, еже люблю, но то творю, еже ненавижу (Сильв. Медве
дев. Письмо Симеону Полоцкому) .  

Аще бъt и . 
Птицы, которыя сперва в клетку всажены бывают, пока

жет: аще бы и [хотя бы и?] наимильнейши пели тогда в три 
дня гласу своего не окажут (Баяз. и Там. 240) . 

' 

Аще же. 
Аще же дадим просящим милосердие, тогда те, иже тя 

ныне и презреша, по сем со вящиим страхом и со смирением ти 
воздадут достойную честь (Сим.. Полоцкий. Иудифь, 88) . Не
приятель всяк всегда крепко смотрит на того, кому недруг, 
дабы могл во всяких припадках людем оклеветать к тому и 
вины ищет имети приступ к тебе, аще же не обрящет чего, да 
тя обнесет, то сам себе грызет (Апофегм. 38) .  

Аще же и. 
Аще же и мимо пойдет, тогда же что нашему гнезду против 

ево делать? (Сим. Полоцкий. Иудифь, 110) . 
В соединении с союзами аще, аще бы выступает частица ли, 

вводящая предположительную или допускаемую возможность; 
в свою очередь, к ли могут присоединяться усилительные частицы. 

Аще ли. 
Аще ли от ирестола и царства мя изгоните, то не имате сего 

учините, дондеже спидутел все болшие бояре и всех чипов 
люди, да и аз с ними (Иное сказание, 120) . Аще ли Александр 
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умрет, то и живот мой не может возвратис, аще ли же дети мои 
умрут, и я еще млада, и ты млад Же, и дети у нас будут (Ис
тория семи мудрецов, 136 ) .  Иди и виждь, что тамо есть? 
А ще ли зверь, то убием и насытимся! (Царевна Персика, 260) . 

А ще ли б(ъt) • 

А ще ли б ти кто рекл: иди в воду и утопися; не чаю, что 
сие сотворила бы (Rомед. об Ад. и Евве, 261 ) . Отповедал ему 
тесля: . . .  допдеже аз со своею женою пребщвати буду в верпой 
любви, потамест тоей кошули не треба прать. Аще ли бы будет, 
меж нами брак нарушен, тогда сия кошуля прапя требует (Рим
ские деяния, 240) . 

А ще ли же. 
И аще случаем взят будет па бранех Поляки или Литвою 

добрый воин за истину стоящих, той милости сподобляем от 
них и от смерти сохраняем. Аще ли же случится кроме их 
взяту быти кому рускими изменники, и на того, яко па люта 
зверя, прискакаху со оружии и составы того разсыпаху люте 
(Сказ. Авраамия Палицына, оконч. ред. 1002) . Аще ли же что 
прегрешится, паки о милостивом прощении смирение просим 
( Баяз. и Там. 244) . Аще ли же по пяти дпех не приидет нам 
помощь, тогда уже сотворим по упрошепию вашему и преда
димся Олоферпу (Сим. Полоцкий. Иудифь, 147) о 

А ще ,��,и же бъt и. 
Простите вы . . .  , благородные чипы духовные иже при цер

кви просящею милостынею питаютца! Аще ли же бы и аз 
учихся такова же художества, и на пути сицевые горькие 
смерти не паступил бы! (Там же, 183) о 

Это обилие частиц при союзе аще не есть ли показатель блед
ности значения самого союза? Или это свидетельство пекоторой 
дифференциации его функций? 

Союз будет - буде. 
Совсем иной круг употребления союза будет-буде. Его ис

пользование резко отличается от использования союза аще. Здесь 
наблюдаются те же соотношения, что и в употреблении времеппЬiх 
сеоюзов к.а"' и егда. Условный союз будет-буде не используется 
в литературпо-книжных памятниках, сохраняющих традицию цер
ковнославянского языка, по широко представлен в памятниках 
деловой письменпой речи. 

Союз будет-буде применяется в различного рода правитель
ствеппых и частных документах: в царских указах, грамотах, при
говорах, в различного рода юридических актах, регламентирую
щих правовые отношения, а также в частноправовых актах, свя
занных с имущественными предприятиями. Сиптансическая струк-
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тура предложения в правительственных и частных деловых до
кументах в основном общая, и это дает возможность объединить 
их в единый круг памятников деловой речи. 

А будет за кем такие земли будут в лишке сверх Их вотчин
ных дач и поместных окладов, и те земли отписывать на госу
даря и в придачу роздавать, потому что те земли будут за ними 
сверх вотчинных дач и поместных окладов (Ак. юрид. Со
борный приговор царя 1620 г., 275, 34) .  А буде . . .  в таможен
ных и на кружечных дворех учинятся недоборы, и. . . те 
таможенные и кружечных дворов недоборы доправлены 
будут на тех голоnах и на целовалниках, а буде на головах 
и на целовалниках взять будет нечего, и то доправлено 
будет на земских старостах и на посадских людех, потому что 
учинятся те недоборы за неосмотром их и за их выборами (Ак. 
ист. Царская грамота, V, 19) . Буде спору нет, взяв пошлины по 
указу, в аписа ть и дать выпись ( Ак. юрид. Поступная, 268, 1 1 )  . 
А будет пашему посылщику депги понадобятца па Москве на 
мирское дело, и ему по сей посылной займовать (Ак. юрид. По
сыльная, 271, 22) . А буде воевода Дмитрей Андреевич Франц
беков чает у меня де Петра побегу, и оп бы де воевода Дмитрей 
Андреевич и то судно и парус взял, яз де за дощаник и за па
рус не стою (Ак. юрид. Сказка 1651 г., 340, 326) . А в каких 
будет людех почаете татость и измену, и вы (б) тех воров не 
таили и их не укрывали и имая их приводили к нам па Верхо
турье в приказную избу (Ак. юрид. Сказка до 1686 г., 343, 355) . 
И буде впредь с сего их великих государей указу и боярского 
приговору в таких делах объявятца такия ж их и подъячесхие 
неисправы, и им за то учинено будет паказапье (Ак. юрид. 
Царский указ ·1690 г., 283, 60) . 
Безразличное употребление форм будет и буде в качестве ус

ловных союзов наблюдаем в документах хозяйства боярина Моро
зова. 

И что тебе по тамошнему делу смотря Поздней скажет, 
будет доведетца вора в губу отдать, ипо отдать, а буде не до
ведетца, ин не отдавать (Хоз-во Морозова, Грамота приказ
чику 1651 г., 1 19) . Будет доведетца с кого весь хлеб взять 
ипо взять и весь, а буде с кого доведетца вполы, ино взять � 
половина, а буде которые от бедна бедны, ино взять с них и 
треть и записывать в книг:ц: (там же, Грамота прикавчику 
1!360 г., 48) .  
Так же безразлично используются формы будет, буде, будь 

в качестве условных союзов в статейных списках. 
И посланники его Томаса спрашивали: икряные корабли, на 

которых нам велено итти, к Архапгелы:щому городу бывали ль, 
и будет не бывали, и тебе о том есть ли ведомо, как опе к Ар-
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Jf:ангельскому городу будут (Статейный список Вас. Лихачева, 
513) . И будь де сего числа пойдут, и их послов пропустить ве
лепо без задержаnья (Список со стат. списка посла Ив. Желя
бужского, 698) . И буде для, по какой причине, дожидатца под
вод пелзя, и оп бы им в подводном найму учинил вспоможепья, 
как ему возможно (там же, 798) . 
Известно, что союз будет-буде образовался из части аналити

ческой формы глагола будущего времени, которое в сложном пред
ложении приобретало условное зпачепие.15 

В <<Материалах>> И. И. Срезневского будет-буде не указан 
в качестве условного союза. Эти формы у него выступают или 
в функции знаменательного сказуемого, в том числе и в бессоюз
ном условном предложении (А сведе бог смерть Василью Степа
нову, а ne буде у него отрода . . .  , ипо ему земли своеи мимо дядю 
своего Василья ни менять ни продавать. Новг. Разгр. гр. XV, в. 2) , 
или - <шак вспомогательный глагол быти образует сложные формы 
в наклонениях изъявительном, повелительном и условном действи
тельного и страдательного залога, д.1я чего причастил настоящего 
и прошедшего времени могут быть присоединяемы к каждой из 
простых глагольных форм: А что буди судил великом княжепье и 
вотчипе своей па Москве, или мои бояре, или боярьские люди; 
а того вы, братья моя, не воечипаяте (Дух. Сим. 1353 г. ) >> . 16 

Б. В. Лавров указывает, что в письменности примеры песогла
сованпости глагола будет в лице и числе, точно так же, как и не
совпадение во времени, встречаются уже в начале XV в. 

В картотеке <<Исторического сJrоварю> Института языкознания 
Академии наук СССР союз будет представлен материалами па
мятников делового языка. Самое раннее покаванне картотеки от
носится к началу XVI в.  

И здесе мати паша хотела к Меке, и мы ея упели, что пра
вые вести про него пет, отпустил ли его брат наш па Rазапь, и 
будет отпустил, ипо то велми добро, а будет не отпустил, и 
брат бы наш Абды-Летифа пас для отпустил его па Rазань 
(Пам. дипл. Моек. гос. с Крымом и Нага ей, 1518 г., 11,  500) . 
Самое позднее показание относится к первому десятилетию 

XVIII  в. 

А будет кто стапет между собою кого напрасно обижать или 
бить, и тому человеку вам бы там учинить смертную казнь 
без пощады (Булав. восст. 1708 г., 451 ) .  Будет кто днем какую 
15 Ф. И. Б у е л а е в. Историческая грамматика русского языка, 

стр. 194; А. А. П о т е б н я. Из записок по русской грамматике, ч. I I ,  
стр. 212, 295; Л .  А .  Б у л а х  о в с к и й. Исторический комментарий к рус
скому литературному языку, стр. 248; Б. В. Л а в р  о в. Условные и усту
пительные nредложения . . .  , етр. 45-49 и др. 

16 И. И. С р е  з н е в с к и й, Материалы для Словаря древнерусского 
языка, т. 1, етр. 206-207. 
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землю увидит, тому флаг и гене свои распустить и держать, 
пока адмирал то увидит и свои флаг такоже роспустит (Ген. 
сигналы фл. 1710 г., 20) .  
Следы былой глагольности союза будет сохранилисъ и в языке 

исследуемого периода. В функции, приближающейся к условному 
союзу, встречаются разные формы от глагола будет. 

И вотчин, и дворов, и животов . . .  не отъимати, будут кото
рые с нами в мысли не были . . .  Дворов, и лавок, и животов не 
отъимати, будут с ними они в той вине неповинны (Пам. 
Смути. врем. 72; из примеров Л. А. Булаховского) .  

В этом предложении глагол будут· формален потому, что ста
вится при глаголе прошедшего времени, но вместе с этим знамена
телен, так как согласуется с подлежащим в лице (А. А. Потебня) . 
Ср. с предложением, в котором глагол будет является знамена
тельным, а общее условное значение бессоюзного сложного пред
ложения создается сопоставлением его частей. 

А не будут на него в смертном деле челобитчики, и таким 
делам за мертвых людей бывает истец сам царь (Rотош. Россия 
царствов. Ал. Мих. гл. XI, 142) . 
В функции союза будет встретилось употребление дееприча

стия будучи. 
И будучи кто из волостных целовалинков не против указ

ной цены учнет продавать дороже, и тот дорогой табак ему 
продавцу запечатать своим перстнем и отдать ему целовал
пику, кто будет подсматривать и приводить в табашную та
можню (Ак. юрид. Статейн. список 1697 г., 364, 452) . 
Наличие подобных конструкций свидетельствует о том, что 

глагольная природа условного союза будет осознавалась доста
точно живо. Союзная функция будет, как служебного слова, вы
ступает со всей отчетливостью при сказуемом, выраженном гла
голами будет, будут (Л. А. Булаховский) .  

А будет за которыми людми будет в лишке земли сверх по
местных окладов, и те земли отписывать на государя и розда
вати в роздачу, потому что те земли будут за ними сверх по
местных и вотчинных складов (Ак. юрид. Соборный приговор 
царя 1620 г., 275, 31 ) .  Тех беглых людей, Федотку Хромого 
с женою и с детьми . . .  , прислал бы к нам к Москве с приста
вом . . . А будет по них порук с записью ne будет, и ты б их по
тому ж прислал к нам к Москве с приставом (Ворон. акты, 
1640 г., 24) У А как те их жены или дочери выдут замуж, и за 
теми их мужьями те прожиточные поместья записывают во-

17 Пример взят из картотеки <<Историчесжоrо словаря». 
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nеки, буает будут дети; а буает детей не будет, а те их жены 
помрут бездетны, и у них те поместья емлют назад и отдают 
сродственником (Rотош. Россия царствов. Ал. Мих. гл. VII, 
95) . А будет де в то время будут иных государств послы, и по
сланники, и гонцы, и нам у князя на посольстве быть в то 
время не пригоже (Статейный список Вас. Лихачева, 555) . 
Широко используемые в деловом языке, союзы будет и буде 

имеют одинаковое условное значение с оттенком действительной 
вероятности, но сфера употребления у них несколько различная. 

Союз будет преимущественно закрепляется за языком офици
ального делопроизводства. В таком государственном акте, как <<Со
борное уложение царя Алексея Михайловича 1649 г.>> ,  исключи
тельно используется в качестве условного союза форма будет, упо
требление буде не замечено ни разу. 

А будет раненой обможется: и тому, кто его ранит, отсечь 
рука (Улож. царя Ал. Мих. 111 ,  5, 1 1 ) .  А будет на службе же 
пристав по чьему челобитью по кого послан будет в уезд: и 
ему езду имати на челобитчике на пять верст по две деньги же 
(там же, Х, 145, 49) .  А будет про то дело сыскать нечем, и то 
дело розымать пыткою (там же, XIV, 2, 89) .  А будет которой 
крестьянин отпущен будет на поместья: и того крестьянина по 
пй:сцовым книгам отдати новому помещику, потому что ис по
местей помещиком крестьян на волю отпускати не указано 
(там же, XV, 3, 92) .  А будет чьего холопа возмут в полон 
в иную в которую землю, а после того тот холоп ис полону вы
идет: и он старому боярину не холоп, и жену его и дети для 
полонекого терпения отдати ему (там же, ХХ, 34, 147) . 
Но вместе с этим нельзя рассматривать союз будет как исклю

чительную форму языка канцелярии; скорее, это форма народной 
речи, о чем свидетельствует ее широкое использование не только 
в Московских актах, но и в языке провинциального делопроизвод-
с тв а. 

А будет де ты [крымский царь] со мною [польским королем] 
не i:юидеш и люден своих не даш, и тебе б де, крымскому царю, 
ис Крыму никуды не ходить и людеи своих московскому госу
дарю на помощь не давать (Астрах. акты, 1654 г., М 2979, 8) . 
И как к вам ся наша грамота придет, и вы б тем новоприсад
ным островком вперед велели владеть Черногорские пустыни 
строителю Сергию с братьею за тот лишнеи двоинон оброк, бу
дет они с Васильевекого починка платят оброк вдвое (Гр. Дв. 
1652 г., 15) . Та Наталья приходит к лавке . . .  , а приходя, гово
рит: <<Возьми де меня за себя замуж, а яз де на тобя не бию 
челом, а будет не возмеш, и я дождуся десетилника; а будет 
возмеш меня за себя, и яз ни в чем на тобя не бию челом» 
(Ак .. Х6лм. и Уст. 1626 г., 3 явка Д. Ходутина, 232) . В прош
лом во 124-м году дана Успенского· монастыря, что на Воро-

10 Э. II. Коротаева - 145 -



неже, игумену Федосью с братьею на келии, И на nлатья, И чем 
им питатись . . .  збирать из вотчин проходною и мытною, и с су
дов пристанною, и с рыбы и со всякого зверя пошлину, и пере
воз, будет те пошлины збирают откупщики без нашего указу 
(Ворон. акты, 1626 г., 92) . 18 
Сопоставление синтаксиса сложного предложения в «У ложении 

царя Алексея Михайловича>> с синтаксисом провинциальных гра
мот дает возможность установить в них однородную структуру 
предложения, что свидетельствует об общей народной основе их 
языка. 

У словно-следственные отношения в <<Уложению> выражены или 
условными предложениями с союзом будет (союз аще употреблен 
только несколько раз в цитатах из библейских текстов) ,  или, реже, 
бессоюзными предложениями, или специфическими относитель
ными конструкциями. В этом смысле гл. V <<Уложению> <<0 денеж
ных мастерах, которые учнут делати воровские деньrю> , может 
служить типичным выражением условных отношений. 

1 .  Которые денежные мастера учнут делати медные, или 
оловяные, или укладные деньги или в денежное дело, в сере
бро, учнут прибавлять медь, или олово, или свинец и тем госу
дареве казне учнут чинити убыль: и тех денежных мастеров за 
такое дело казнити смертию, залити горло. 

2. А будет золотых и серебряных дел мастера возмут у кого 
золото и серебряное дело и учнут в золото и в серебро мешати 
медь же, и олово, и свинец: и их по списку за то бити кнутом. 

3. А что они кому учинят убытки тем, что в золото или 
в серебро подмешивают меди, или олова, или свинцу: и то на 
них доправя отдати тому, кому они такой убыток учинят 
(У лож. царя Ал. Мих. гл. V, 13) . 
Статьн эта состоит из трех предложений. Первое и третье пред

ставляют собой специфические формы относительных конструк
ций: <<Которые денежные мастера . . .  - и тех денежных мастеров>> , 
<<а что они . . .  - и то на них . . .  >> , - с условным оттенком значенин 
соотношенин частей сложного целого, причем в третьем предло
жении <<а что>> по функции приближаетсн к условному союзу 
( = а если) , между ними типичное для синтаксиса <<Уложению> 
условное предложение с союзом <<будет>> .  Чередование подобных 
структур предложения вообще характерно для делового языка 
старшей поры; подобные конструкции мы найдем в любом про
винциальном акте. 

А хто поедет мимо Можайска со всяким товаром, и с тех 
людей имати с воза по алтыну. А приедет Можаитин на наем
ных лошадях с товаром, и па нем имати полозового с воза по 

1s Примеры взяты из картотеки <<Исторического словарю> .  
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две �енги, а будет приедет Можаитин Ita своих лошадях, и нд 
нем полозового не имати (Тамож. грамота Можайска 1613 г. 
ЦГ АЛА, Городовые и боярские книги городов, Городовал книга 
Устюга Великого, .М 1 ,  лл. 129- 136) . 19  
Эта близость не является случайной; как в свое время <<Рус

ская Правда>> была создана на основе устных формул обычного 
nрава, так и <<Уложение>> создается на основе судебников прежних 
времен, о чем отчетливо сказано во введении к <<Уложению>> .20 

Союз будет употребляется в произведениях, близких по языку 
к деловой речи: в сочинении Григория Котошихина, в <<Уряднике 
сокольничья путю> ,  изредка встречается в язьше описания путеше
ствия П. Толстого и пр. 

И будет царице и царевнам время, и они им велят быть 
к себе, а будет не время, и им отказывают (Котош. Россия 
царствов. Ал. Мих. гл. I I ,  34) . А будет не случится челига со
колья, и в то место посадить со:кола на четвертый стул (Уряд
ник сокольничья пути, 1656 г., 93) . Когда . . .  к тому порту ка
кое судно поедет и в пути ветер изменится или почнет хотя и 
способный да великий, тогда, не доходя того места, поворачи
ваются назад и входят в порты, в которые и не хотели; а будет 
поворотиться от того места назад фортуна кого не допустит, и 
в то время суды ставят на три ИJIИ на четыре якоря и сохра
няются с великим утверждением, чтоб в веJiикий ветер и близко 
того места не приступать (Пут. П. ТоJiстого, кн. I, 512) . 
Союз будет встречается в посланиях царя МихаиJiа Федоро-

вича, в письмах царя Алексея МихайJiовича к патриахру Никону 
и к другим Jiицам. 

А будет литовские судьи с рубежей поедут к себе и задору 
от них о съезде не будет: и Юрью, государь, с товарищи также 
велели ехати в Торопец ( Переписка царя Мих. Фед. 45) .21 Бу
дет и извощrшь ему говорить, и ты, вJiадыко святый, говори 
от своего Jiица, будто к тебе мимо менн писаJiи, а я к тебе, 
владыка святый, пишу духовную (Письма царя Ал. Мих. 

19 Цитировано А. Т. Николаевой в статье: << Отражение в уставных та-
1.Юженных грамотах Московского государства XVI-XVII вв. процесса 
образования всероссийского рынка>> (Ист. зал., J\1"2 31, 1950) . 

20 И по государеву цареву и великаго князя Алексея Михайловича 
всея Русии указу, бояре кннзь Никита Иванович Одоевский с товарищи, 
выписав из правил святых апостол и святых отец, а из градских законов 
греческих царей, и из старых судебников прежних великих государей, 
и из указов блаженные памяти ведикого государя, царя и великого князя 
Михаила Федоровича всея Руссии, и из боярских приговоров, и которых 
статей в прежних судебниках, и во указех прежних государей, и в бояр
ских приговорах не написано, и те статьи, написав внов, к государю при
носили (Улож. царя Ал. Мих. 6 ) .  

2 1  Пример взят из  н:артотеки «Историчссi\ого .сдоварю>. 
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к Никону 1652 г., 183) . А будет вашим небережением Адарь, 
или Мурат, или Булит, или Стреляй, или Лихач, или Салтан 
умрут: и вы меня и не встречайте, а сокмников всех велю 
1шутом перепороть (Письма царя Ал. Мих. 28) . 
Таким образом, союз будет используется преимущественно 

в письменной деловой речи и в более или менее официально-тор
жеетвенных посланиях. 

Несколько иначе употребляется условный союз буде: хотя он 
известен деловому языку, но выступает скорее как живая разго
ворная форма. Даль в <<Толковом словаре . . . >> указывает: буде союз 
ежели, если, когда, коли (условно) ,  стар. , а в народе местами и 
ныне будет, сиб. Будече, буде же (если) . Буде б ты не дурил, не 
дураком бы и слыл. Буде любишь, так скажи, а не любишь, от
кажи (т. 1 ,  стр. 120) . 

Союз буде, будя известен языку фольклора. 

Я тебе сказал, а ты и в разум не взял: а буде и возмеш 
в ыное время, и сам о нем охнешь (Сим. Сборн. пословиц 
XVII-XVIII вв., М 203) . 

Буде жив буду, назад буду, 
Буде жив не буду, и ждать некого. 

(Рыбн. Песни, I, 271 ) .  

Будя хочешь теперь спознатися, 
Поди, сходи теперь во высок терем . . .  

(Там же, 445) . 

Буде пьешь до дна, так видаешь добра, 
А не пьешь до дна, не видаешь добра. 

(Кир. Песни, I I, 38) . 

Буде стар человек пойдет - помолится . . .  
Буде млад человек пойдет - в гусли наиграется. 

(Песни, собр. Соболевск., 1, 198) .22 

Посылает [царь Кащей] посолника к . . .  князю Владимеру: 
ой еси ты, князь Владимир Киевский, отдай мне жену Михаи
лову, и я прочь от Киева, а буде ты не дашь мне ея, и я Rиев 
град взятьем возму (Былины, стар. зап. 42) . 
Будет тоже встречается в фольклоре, но крайне редко: в Ift:

следуемом материале союз будет в произведениях народного твор
чества представлен в единичных случаях, в картотеке <<Историче
ского словарю> совсем не зарегистрирован. 

От чего ты, осударь, прикручинился, о чем запечаловался? 
Будет чудь поганая пришла под твой град Киевский, ино есть 

22 Этот и следующий примеры взяты из картотеки «Исторического 
словарю>. 
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у тебя рати сильныл (Кир. Песни, Приложение 11 ,  1 ) .  Будет 
ты пришла испытать могучи плечи, ино уноси ты скорей буйну 
свою голову . . .  (там же) . 
Условный союз буде, как живую разговорную форму, широко 

применяет Аввакум. 
И вы, бога ради, порассудите: буде грехотворно я учинил, 

и вы м еня простите; а буде церковному преданию не противно, 
ино и так ладно (Авв. Житие, 108) . Буде от нея грамотки вам 
придут, не распечатовайте. Буде годно, я отселе к вам пришлю 
(Авв. Письмо семье, 9 14) . Свет моя, государыня! Люблю я 
правило нощное и старое пение. А буде обленишься на нощное 
правило, тот день окаянной плоти и есть не давай (Авв. Письмо 
боярыне Ф. П. Морозовой, 916 ) .  А попы - те, старой или но
вой, по новому действовал - одна безделица; а буде по ста
рому действовал, новик ли, или старой, - а службу по но
вому, - клади то в дело, и крещение, и венчание (Авв. Письмо 
(второе) попу Исидору, 943) . Буде образа подобна написана 
не прилучится: и ты на небо кланяйся, а таким образом не 
кланяйся (Ав в. Кн. бесед, 288) . 

• 

Нуждается в уточнении беглое замечание Б. В. Лаврова о том, 
что у Аввакума чаще буде, чем будет.23 Не чаще, а почти исклю
чительно используется форма союза буде: при сплошной выборке 
материала из <<Житию> , челобитных, писем, посланий и выбороч
·ной из «Книги бесед>> ,  <<Книги Толкований>> замечен только один 
случай употребления условного союза будет. 

Тово для не кручинься о Иване: еще и не так стану бра
нить, будет не перестанешь сетовать (Авв. Письмо к боярыне 
Ф. П. Морозовой и др. 309) . 
Как элемент живой разговорной речи буде свободнее вводится 

в повествовательную и сатирическую литературу: История . . .  
о Фроле Скобееве, Повесть о куре и лисице, сатирический «Лечеб
ник, как лечить иноземцев>> и др. 

Буде зделается несчастие, то поминай брата своего (Фрол 
Скоб. 69) . Что, скажи плут, - буде сносно, стану помогать, а 
что несносно, как хощешь, я тебе, плуту, давно говорил: живи 
постоянно! (там же, 66) . А буде ты, госпожа моя лисица, по
желаешь сама во власть иттить, и мне можно упросить у мит
рополита, поставлю и я тебя в чин в просвирнической (Пов. 
о куре и лисице, 197) . А буде которой иноземец заекорбит ру
коюkпровертеть здоровую руку буравом, выиять мозгу и пома
зать болная рука, и будет легок и здрав без обеих рук (Лечеб� 

23 Б. В. Л а в р о в. Условные и уступительные nредложения . . .  , 
стр. 43. 

- 149 -



нин, нан лечить иноземцев, 248) . Буде здравие свое оберегать желаешь, почто снлонности моей н себе не приобщаешь? (Росс. 
нупец Иоанн, 248) . Ведаешь ли ты вырон Антиохов о себе, а 
буде не веси, то аз тебе повем (Римсние деяния, 14) . 
Однано в язьше отдельных произведений художественной ли

тературы встречается и употребление союза будет. Например, в Повести о Бове-норолевиче наряду с буде используется и будет. 
И гости норабелшини . . . велели спросить (ь) : <<Rрестьян

сного ли ты роду или татарсного? И буде хрестьянснова, и вы ево возмите на нораблЬ» (Бова-норолевич, 9) . А буде ты Бова не сымешь венца в своей главы своими рунами да не положит на мою главу, - и яз тебя оболгу батюшну небывалыми еловесы (там же, 14) . Но ер.: И будет словеса моя не збудутца, и ты меня вели злою смертью назнит (ь) (там же, 3) . А будет не продадите мне общего рабича, и ваtм из моего царства живым не выехат (ь) и впред (ь) мима моего царства нораблем не хаживат (ь) (там же, 1 1 ) .  
Свидетельством того, что форма буде ближе, чем будет, стояла К ЖИВОМу ЯЗЬШу, ЯВЛЯеТСЯ ее занрепление В ЯЗЫНе XVIIJ В., ХОТЯ ведущего значения в литературном язьше она не получила. 

А буде же всех презвитер помянет, то и ты вкупе же помяни (Посоmнов. Отеч. поуч. 104) . При каждом Коллегии надлежит двум прихожим каморам быть, или буде одна обретается, то имеет тако учреждена быть, чтоб люди знатного характера (или чина) от подлых различены были и особливое место иметь могли ( Ген. реглам. 1720 г., 34) . Буде хочешь быть неногда благополучным, то старайся истинныл веселья отличать от ложных (Болотов. Пам. нн. 1761 г., 69) .24 
Союз mo.�tъuo. 
В функции условного союза выступает наречие толь-по, в диаJrектной форме толко, толпа, толке, то-по, тапо. Л. А. Булаховский полагает, что на[речие только сосредО"точИJrо в себе условное значение в [результате эллипсиса условного союза.25 На5людение эт·о справедливо 'В Т'ом смысле, что, е.сли только соцровождает условный союз, оно является ограничительным или усилит·ельным наречием, при пропуске союза на·речие только само приближается ПО фуННЦИИ Н условному союзу. 

И гребцы. . . сназали, что те воронежские струги худы . . .  А будет де только воевода над ними и силу учинит, велит им 

24 Примеры В3яты И3 нартотеrш << Историчесного словаря�. 25 Л. А. Б у л а х  о в с R и й. Истори·чесний намментарий R русскому литературному Я3ЫRу, стр. 250. 
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на тех стругах rресть, и им де разбрестись розно (Дон. д., IV, 
140) .26 

Но вме,сте 'С этим слишком тироно [JacrnpocТJpaнeнo использо
вание наречия толь-по в функции условного союза, чтобы можно 
было подобное его употребление объяс�ять только эллипсом. 

Уже в древнейших памятнинах нашеи письменности наряду 
с ограничительным значением толыю вь�ступает в фуннции вре
менного и условного союза. Срезневении указывает на наличие 
этих союзов в язьше Навгородсной, Псi{ОВ'Сiюй летописи, в Двин
ских, Псковских грамотах: <<Только - в условном значении: если 
•1·олько» .27 Возможность соединения в одном наречии ·ограничи
тельного, временного и условного 'Значения определяется тем, что 
временнЬiе связи, О"тнесенные к будуще�у, приближаются к услов
ным и вместе 'С этим обусловленное деиствне ·восmринимается как 
действие, 011раниченное известным условием. В. В. Вин�11радов 
вслед за Потебней указывает: «Первоначалнно в толь-по занлюча
лось уназание на недавнее или юшичное, которое принимается 
за основание другого события. А от,сюда затем во��кает значение 
условия и значение обусловленности во временпои последователь
ности>> .28 Вполне занонченной специализации наречие-союз толь-по 
в языке исследуемого периода не получил. Его значение всецело 
определяется содержанием предложения: чем прозрачнее общее 
содержание предложения, тем отчетливее Функция союза: в слож
ном предложении, обозначающем временную последовательность 
действий, наречие толь-по по функции приближается u к союзу па!:, 
погда с дополнительным оттенном значения бьrстрои смены деи
ствия

' 
(см. гл. IV) ; в предложении, обозначающем условно-след

ственные отношения, наречие толь-по, вводя обусловливающую 
часть, приближается по функции к условному союзу с ограничи
тельным оттенном значения. Выяснение значения союза толь-по 
действительно подтверждает, что <<союз имеет значение не сам по 
себе а нак выразитель того или иного сочетания, нак словесное , 

. обнаружение такого сочетанию> .  . 
Не могу разделить предположение Б. В. Лаврова о том, что на

речие-союз толь-по до конца XVII столетия было распростра
нено в разгонорлом язьше боЯ!рства и цаrрсной семьи. МатеJриал 
этого не подтверждает, кат{ он, впрочем, не подт'верждает и опре
деления Б. В. Лавровым союза буде как принадлежности разго
ворной речи боярских кругов.30 

26 Пример взят из нартатени <<Историчесного словарю>. 
21 И. И. с р е  3 н е в с R и й. Материалы для Словаря древнеруссного 

языка, т. 3, стр. 975. 
2в В. в. В и н о г р а д о в. Руссний язын, стр. 723. 
29 А. А. Ш а х м а т о в. Сиптапсие руссноrо язына. Л., 1941, § 589. 
зо Б. В. Л а в р  о в. Условные и уступительные предложения. · ., 

стр. 90 и 1 10-1 1 1 .  
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Сфера ра:спросТ!раненил условного союза тоды�о в общем та
кал же, I\aR и у союза будет, но в количест·веН'Ном отноmени·и 
сравнительно с ним он употребляется значительно меньше. Союз 
будет в «Уложении царя Алексея Михайловича>> 1 649 г., напри
мер, является господствующим, союз тодьr;,о ветречаетел в единич
ных случаях. Среди исследуемых па.млтников нет ни одного, в кото
ром ·союз тоды;,о был •бы единственным или господствующим 
условным союзом. 

Возможно параллельное употребление в одной фразе и услов
пого союза будет с оттенком допускаемой возможности, и союза 
тодьr;,о с .ограничительным оттенком значения. 

А будет де Воснресенс!Кого монастыря строителю стщрцу 
Сергию Араина да Дроздова !Река надобны, и они де, лопаiРи, 
теми реками им по·ступаютца, тодьпо бы они, строитель с бра
тею, с тех рек платили за ·них дань по 6 рублев по 13 алтын 
на год (ДАИ, 1684 г.,  Х, 4) .з1 

Основная область рас1Пространенил союза тодьпо - это лзьш 
деловых документов; причем он вводит как реальное, так и ИIР
реальное ( при частице бы) условие. 

А тодьпо тот, кто лихими делы похвалялся, в лицах будет, 
и с пытни на себя н том во1ронстве гово1рити не учнет: и он от 
того дела свободен (Улож. царя Ал. Мих. Х, 202, 62) . Тодьr;,о 

де вам посланником не быть у княгини, и у сына, и у братьев 
ев-о, и то де вы учините высокочестнейшему князю нашему 
великое безчестье и позор (Ста·тейный ,список Вас. Лихачева, 
569) . О том будем писать к ко рол. вел-ву, тодпо вы тово во
·ровства не сыще'!'е и· собоJrей отдать не велит·е (Список со 
ста т. списка посла Ив. Желябужского, 683) . А тодьпо, госу
дарь, прогульвые часы станут зароботывать, что рано с ра
боты сходили и rюздно вставали, ино, государь, доведетца 
в субботу работать весь день (Хоз-во Морозова, Отписка при
казчика 1 652 г. ,  70) . Тодьпо бы нас не берег столник и вое
вода В. А. Ржевский, уже бы мы едва в живых были не менши 
киргиз и от ·том•ских граждан (ДАИ, Отписr\а царю грека 
А. Левандиана, 1683- 1698, Х, 339) . Тащили [казаки] и били 
ослонами, и голову nробили, и руки перебили, и потом шляпу 
его [датчанина] отняли . . .  и до смерти б прибили, тоды>о б 
IРу;с.сной доброй человек его не отнял и им разговорил 
( Дон. д. II, 733) _з2 

Наряду с с·оюзами 1юди , будет условный союз тодьпо изrвес'I'еВ 
языку <<Домостроя>> .  

3 1  Пример взят из картотеки <<Исторического словарю>. 
32  Последние два примера взяты из картотеки <<Исторического сло

варю> .  
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Тод-пе не хорошо сварено или испечено, ино о том [следует] 
·5ран:ити повЭ�ра или хлебни:ка (Дм. 18) . Тодпе и иные дочери 
ес·ть, також и них [подобает] пrро.мышлнти ( там же, 20) . То 
доброму мужу похвала и жене, тодпо у них . . .  слупши вежливы 
(там же, 35) . Тодпе [слуга] так скажет, как наказано, то 

добро ( там же, 38) . Тодпе по твоему наказу тебе изговорит 
[слуга], И'НО добро и пошли (таJМ же, 38) . 

Союз тодьпо не является И·Сключительной принадлежиостью 
письменно:rю языка, он известен язьшу фольюiора. 

Тодпо бы на волка не собака, а на девку не робята, оне бы 
и в день норовали (Сим. Сб01рн. пословиц XVII в.,  197) . В та 
поры взмолитца Тугарин 3мее,вичь млад гои еси ты калика пе
рехткая не ·ты ли Алеша Поповичь млад топо ты Алеша По
nовичь млад сем лобратуемся с тобои (Кирша Данилов, 76 ) .  

Известный языку фольклора, письменным памятникам пре-
имущественно деловой речи XIV --XVI столетий, условный 
ооюз тодьпо в литературном языl\е исследуемого периода исполь
зуется по традиции. В языке художественной литературы этот 
союз применяется редко, но все же изве.стен. 

Великое дело ·ю надобе начати и совершити, а тодпо не 
оовершится, ино самим нам •будет худо ( Иное СI{азание, 78) . 
Государь мой ласковой, храбрый витезь, Вова-королевич, 
а тодыf-о нас поимают, уже нам от короля МаiРкобруна живым 
не быть (Вова-королевич, 39) . А как 5ыли на дороге, и тогда 
цесарь от солнечного зною ·так разгореся, что умеiРеть хотел, 
тодпо бы не искупалея в студеной воде (Римсние деяния, 70) . 

Союз ежели. 

Несмотря на широту употребления в литературно-книжных 
текстах условного союза аще и союзов будет - буде, тодьпо в де
Jювой речи, эти союзы ведущего значения в литературном язьше 
XVII столетия не имели. Их упо11ребление есть лишь продолже
ние ·традиции средневекового двуязычия: ЦН!рiювнославянского, 
книжного и исконно русского, закрепленного письменной иракти
ной деловых актов. 

Формами, которые станут принадлежнос·тью современного ли
тера·ту.рного языка, являются услоRные союзы ежеди и есди. 

Союз ежед•и образовалел от местоимения \€же. Ф. И. Буслаев 
указывает, что формы иже, Аже, tеже, состоящие из указатель
ного и, А, 1€ + союз же (соединительный или противительный) , 
уже в щревнейший П81риод руос!{ОЙ письменности употреблялись 
в фушщии относительных меетоимений и подчинительных сою
аов. От местоиме'ния tеже происходят союзы аане (за- 1€), попеже 
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(по- 1€ -же) , ежели ( 1€же-ли) . 33 Параллельна церковнославянским 
формам 1€Же, �>.же, в древнерусском языке употреблялись формы 
оже, аже, выступающие в функции или относительного местоиме
ния, или условного союза. В <<Русской Правде>> иже, аже 
употребляются наряду с церковносла,вянским условным союзом 
аще: Аще оубьють огнищанина въ обидоу, то . . .  А иже оубьють 
огнищанина в разбои. . . Аже оубиють огнищанина оу клети . . .  
(ПIРИМе[)Ы С. П. 05норского. Очерки по ис·тории русского литера
турного языка, 25) . Единичные случаи употребления иже, аже 34 
встречаются в языке Авва'I{ума, нацример аже в функции услов
ного союза. 

Аже кто велик умрет, о так·овом разсудить; буде и по но
вому крещен, а пред сме1ртию каялся . . .  , таковага IIIРИнимать, 
аще ли так умре, и он часть волчья (J\!вв. Челоб. 851 ) . Аще 
·наказание терпите, тогда яко сыном обретается вам бог. 
Аже ли без наказания приобщаетеся ему, то выблядки, а не 
сынов е ест е (Ав в. Житие, 90) . 
Иже в функции относительного местоимения используется 

в язьше литез:штурно-книжных произведений. 
Во нстинну сущее глаголем вам, яко несть .сий царь, ни 

сын царев, иже ныне па Москве царст·вует, но сущий законо
преступник и рострига, проrшятый еретик, иже I!режде во свя
тей ·собо,рней и апостольстей церкви . . .  соборне проклинали 
его Гришку Отрепьева (Иное сказание, 54) . Егда же сему не
сытному r�ровожелат·елю, полекому и литовск·ому королю, 
•бьrвшу под градом Омоленском, а в то же В'ремя ·враг креста 
Христова, иже даiРеМ Димитрием нарицашеся, стоял по:д цар
ствующю.r градом Москвою с проклятою Литвою (Плач о раз•о
рении Moc'l{. гос. 229) . 

33 Ф. И. Б у с л а е в. Историческая грамматика, § 280. Ср., впрочем, 
высказывания Е. Сафаровичовой, автора исследования <<0 происхождении 
и употреблении слов jesli, jezeli в польском лзьше>> (Вильно, 1937) , кото
рал путем сопоставления литературных и диалектных форм этих союзов 
приходит к вьшоду, что оба они произошли от начальной формы естъ 
и первоначально означали естъ ли? <<Na podstawie analizy morfologicznej 
stwierdzamy, ze formacje jestli, jeli, jezi, jezeli stanowiq zrosty, W sklad 
tych zrostбw wchodzi element czasownikowy, а mianowicie forma 31 ag. 
praes, czasownika "Ьус", oraz partykula>> (str. 70) . <<Forma czasownika 
ukazuje .si� nie za\vsze w tej samej postaci: raz mamy jq w postaci jest, raz 
w postaci je>> (str. 70) . Однако: << . • •  pvzykladбw na uzycie formacyi iezeli 
jel i i ieie w funkcyi wyrazenia syntaktycznego "czy jest" nie posiadamy» 
(str. 74) . . 

34 А. А. Потебня на материале Лаврентьевекой и 1-й Новгородской ле
тописи показывает употребление иже в качестве союза что (в смысле 
/iоторый, /iоторая, /iОторое) = тali что, = ежели, естъ ли: А. А. П о  т е б н л. 
Из записок по русской грамматике, т. IV, стр. 226. По свидетельству 
В. И. Боркоnского, союз аже лвллетсл наиболее употребительным союзом 
условных подчинительных конструкций в древнерусских грамотах. См.: 
В. И. Б о р  к о в с It и й. Синтаксис древнерусских грамот, стр. 167 и ел. 
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Зна·чительно шире, но цреимущественно в памятниках литера
турно-книжного языка или в произведениях с сильным налет·ом 
церковнославянизмов в качестве подчинительного союза упо-
требляется форма еже. · 

Еже использует·ся для выражения временнЬrх связей. 

Цысарь же, слышав сия, разгневался велми еже [ = что? 
когда?], 'Вниде Ладвик в полату к цысщрю, цысарь же призвав 
Ладвика и рече ему (История ·семи :мудрецов, 121 ) .  
Еже используется для выражения отношений изъяснения и 

следствия. 

ЦысаiРь же, видев сие, еже [ = что] сын ему истинну изъяви 
зело возярис, еже [= ·так что] и зрение его во очех переменис; 
павеле ея с юношем казнити (там ж, 103) . 
Еже не то в значении изъяснительного, не ·то условного союза. 

И сия видев, господь достиже уст1роениа ваша, в кая и 
в колика зла внесе вас, еже оправдатсся самем, еже 
составляти еебе, еже доржа·ти свою нолю . . .  , еже самому ука
ряти, еже не веровати своему разуму, еже ненавидети свою 
волю (По•в. Хворостинина, 527) . 
Еже в функции союза цели. 

И безстудне нарек се5е царем ДмиТJрИе'М, приснопамятнаго 
царя Иваина сыном, глаголя, ЯJКО избегл от рук убийс·т·вен
ных, и испросив помощь у литовекага КО!роля еже ити с воин
ством на великую Роосию (Плач о разорении Моек. гос. 226) . 
I\ойждо началпик имать власть, 0/I\e [ = чт•обы] учити (Сим. 
Полоцкий. Начальник, 108) . 
Ср. :  Еже бы со значениеи союза цели. 

Последава же царь Ворис в неких правех царю Ивану Ва
·сильевичщ, еже бы напоJшити на край предел земли своея 
воинственным чином, дабы против сопостат крепцы были 
Украиныя городы (Сказ. Авраамия Палицына, оконч. 
ред. 980) . А ныпешния мудрецы . . .  !Не оставиша . . .  во всех 
книгах ни единого слова, ежебы [ =ч'l'обы] не цременити или 
не преложити (Выпис. Лавзаря. 1666 1; , 216) .35 

Еже бы В фуНКЦИИ ИЗЪЯСНИТОЛЬНО'ГО СОЮЗа чтобы. 

Мой Христос не приказал нашим апостолом так учить, 
еже бы [ =чтобы] огнем, · да Iшуто:м, да висилицею в веру при
водить (Авв. Житие, 137) . 

35 Пример взят из иартотеки <<Исторического словарю>. 
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Фун:кция союза отчетливее расR!рывается при возможном с·о
поставлении одинаковых или близ:ких по форме и оодержанию 
предложений. В «Истории семи мудрецов>> , наmример, нес:коль:ко 
раз по·втQРяется одна 'и та же фраза : :каждый из семи мудрецов 
просит царя ему отдать царевича в нау:ку. В повторяющейся 
фразе прида'l.1очное д:ополнительное оформляется изъяснительным 
союзом еже бы, иже бы, толпо б, чтоб. 

(Второй мудрец: )  прошу единого, еже б дал сына своего 
учить. 

(Третий мудрец: )  прошу преж того у ·тебя, чтоб мне дал 
сына своего :к учению. 

(Четвертый мудрец: ) Не желаю ни:ка:кия заплаты, чтоб 
если д�:�л мне сына. 

(Пятый мудрец: )  А ныне прошу у тебя, толпо б дал сына 
своего :к научению. 

(Шес·той мудрец : )  А ныне вместо жалованья прошу, 
иже бы дал мне сына своего к научению. 

(Седьмой муд;реп: )  А ныне того П!РОШУ, чтоб дал сына 
своего :к на учению (История семи мудрецов, 4-6) . 

Но чаще всего в тех же :книжных те:кстах союз еже употреб
Jшется для выражения условных отношений. 

Де·слть гривен на шти сребрелицах Пlриняти на пюроху или 
на л8'RарС'твенном земли, - и о том радуются: а еже тысящу 
челове:к ногубит тем зелием единоrкровных бiРатий своих . . .  , 
и о ·том печали шшто же не иматъ! (С:каз. Аврааl\fИя Пали
цына, 506) . А еже что годно ему, то все Н!)возбранно •взимаше 
(там же, 985) . 

Еже гаждает дело, то веема 5лагое, 
А еже ублажает, бохма естъ злое. 

(Сим. Полоцкий. Глас народа, 1 19) . 

Неблагародного человЕша деJю, еже в очи :кого хвалить; 
а за очи хулить (Апофегм. 1 ) . А еже на . . .  холсте обра•з спа
сов или пречистые богородицы написан подобно, подобает 
:кланятися (Авв. Челоб. 898) . 
Иногда еже выступает в нечет:ком значении не то изъясни

тельного союза что, не то условно1.1о союза если. 

Вержите во пещь, маю глаголите; 
Еже [ = что, если] велят вам, с:ко:(А:э творите. 

(Сим. Полоцкий. 
l\омедил о Новходоносоре царе, 125) . 

Глагола ему :король: <<Аще •надеешися припрети его, -
тв01ри, еже [ = что, если] хощеши, и от моих :королевс:ких оби
ходов взимая потребная (Пов. бывшего посольства, 244) . Еже 
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[ = что, если] т01ое есть от имения, то tак держи, чтоб чужого 
не захватывать (Апофегм. 1 ) .  А ни:кониане пущи устремишася 
на зло, чают добiро творят, еже (ч'l1о, если) пожигают Христо-
вых людей (Авв. Ин. Бесед, 277) . 

· 

УдеЛЬНЫЙ ВеС СОЮЗа еже, СВОеЙ МНОГОЗна·ЧНОСТЬЮ С'ОХраняю
ЩИЙ следы недифференцированного выражения синта:ксичес:ких 
отношений древнейшего периода, в исследуемом язы:ке очень не
значительный. Он от·тесняется на задний план еоюзами, полу
<Iающим:и все более чет:кое специальное значение. 

На его основе создан условный союз ежели. Б. В. Лавров го
норит: <<Харантерно, что ежели ес.ть :ка:к раз в тех па1мятни:ках 
XVII и особенно XVII I  в.,  R!OTOipыe знают еже в значении у·слов
ного союза. Та:к в "Повести о царице Динаре", у Аввакума, 
у :Uropa и его :корре·спондентоn>> .36 На наш взгляд, в о5щем про
цессе развития подчинительных :констру:кций харю�терно и зна
мена·тельно не это. Союз ежели интересен не те.м, что он, будучи 
созданным на основе союза еже, явJrяежя продолжением тради
ции письменного язьша средневе:ковья, а тем, что он в исследуе
мый период ис.пользует.ся в ·тех лит:ературных жаНJрах, :которые 
союза еже не знают. 

Не могу согласиться та:кже с мнением Б. В. Лаврова о том, что 
ежели 'В литера·тур.ном язы:ке начинает ноддержива·тнся в :качестве 
нового цер:ковнославянизма в результате второго болгарского 
влияния.37 1\валифи:кация ежели :ка:к цер:ковнославянизма Пiроти
воречит наблюдениям, сделанным самим Б. В. Лавровым, над тем, 
•rто ежели - обычное явление в язы:ке Нот'ошихИJiа что это 
наиболее уно11ребитеJrьный союз в ори.гинальных и н�реводных 
повестях (в повестях о Фроле С:кобееве, о Василии Нориотс:ком, 
о Але:ксандре, российс:ком дворянине, в Гистории о Долторне 
и др. ) ,  т. е. именно в язы:ке тех произведений, в :которых цер
Iювиославянсюrе элементы цредставлены слабо. Если союз ежели 
оценивал·ся :ка:к церковнославянизм, то почему он получил широ
кое распространение в Петровс:кую эпоху? <<Широ:кое упоТ!ребJiе
ние ежели начинается, собс·твенно, с Петра>> , - отмечает 
Б. В. Лавров и приrводит любопытное соотношение употребления 
союза ежели в <<Бумагах и письмах Петра 1 >> и его :корреспонден
тов :  в т. I <<Бумаг и писем>> ( 1698-1701 гг. ) употребление ежели 
составляет 5 %  всех условных предложений, а в т. IV ( 1706 Г . )  
ежели составляет 56 % всех условных предложений.38 

Ежели было .ота5рано из имеющихся разнообразных союЗов 
для синта::кс:иса литера·тУiрного язы:ка в пору вытеснения из :книж
ной речи чуждых цер:ковнославянизмов. Бели бы ·союз ежели 

36 Б. В. Л а в р  о в. Условные и уступительные предложения . . .  , 
стр. 86. 

37 Там же, стр. 88. 
38 Там же, стр. 87. 
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осо3навался '1\ак цер:iю:iшославянизм, он не мог бы слуЖить поtt1'И 
наравне е если заменой для церl\овнославянского союза аще. 

РаспроС'транению С>оюза ежели и восприятию его не 1\al\ чу
жой, а своей формы, возможно, помогла, nомимо многозначного 
уrют·ре5ления союза еже, час·тица ли, вошедшая в его состав. 
Вопросительная частица ли, в древнейших памятниках русской 
пи·сьменности самостоятельно и особенно в соединении с другими 
союзами исшользуется в фующии подчинительного союза услов
ных предложений. С. П. Обнорсний цри синтаl\сическом анализе 
<<Русской Правды>> , ,сочинений Владимира Мономаха, <<Моления 
Даниила Заточника>> и <<С.лова о полку Игореве» приводит много
•шсле-нные и разноо1бра,зные формы использования ли при выра
жении условных отношений.39 
Например: 
а ли - а: а ли вы. сА начнеть немочи, а трижды (Соч. 

BJr. Мономаха) . 
- а то: а ли хочеши т·ою оубити, а то ти ест а (там же) .  
- да то : а ли ти лихо€, да то ти ci дать (там же) . 

а лч 
а ли 
оли то - ли:  али то буду грех створил оже на тА шедъ к Чер

нигову поганых делА, ли того с А 1\аю (там же) . 
полпы - то: полпы ему мьшати:ся . . .  , Яl\О около тура с топо

ром . . . , то кто же может добро ви:дети ( Моление Да
ниила Заточника) .  

-иже ли -- то : Иже ли не поидеши с нами, ·то мы собi будем а ты 
собi (Соч. Вл. Мономаха) .  

оже ли - то: Оже ли оутнеть poyi\OY и отпадеть роука любо 
оусохнеть, то 4.0 гривен (Русск. Правда) .40 

Потебня отмечает, что сочетание <шакы ЛИ>> в силу IJiрисут
ствия частицы ли приобретает условно-противительное значение. 

Любо дай Изяславу чего ти хочеть, папы ли [если не 
дашь], а пойди полкы своими ко мне, заС'тупи же волость мою 
( Ип. 45) .  Любо изъи:щю мужп новгородьстии ( = ьскые) ,  
папы ли, а головою поваJrю за Новгород { 1-я Новг. л'ет. 33) . 
Н'няже, кланяем ти ся, а братьи своеи не выдаваем; папы ли 
[ес.чи же не согласен на такие условия], твои мець, а наше го
ловы ( 1-я Новг. лет. 41)  _41 
Ср. церковносJшвююкий союз лели, близ1\ИЙ I\ союзу ec.!l!u 

(Срезневский) .  Частица ли входит в состав диалектного союза 
л ели (лель, Jieлe ) , употребляемого в условном значении. 

Ни уходи от мене. А лель уйдешь, то я тебе заганю. Лели 
памреш, фсё . . .  тебе астаница. Леле вы жылаитя, ТЮ\ и 

зg Там же, стр. 72-78. 
40 Примеры взяты из исследования: С. П. О б н о р с к и й. Очерки 

истории .русского JJИтературпого языка . . .  , стр. 22, 66, 1 18. 
4 1 А. А. П о т е б н я. Из записок по руссi{ОЙ грамматике, ч. 1 1 ,  стр. 492. 
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tфИдя . . . . Хошь лe/liu rtec'iiи слушать, и нада за nесни куриц дарить (рязанские говоры; цит. по Б. В. Лаврову) . 
Ли входит составной частью в еоюз либо, имеющего значение <<В том случае, когда» .  

Да послан, государь, галенок ис  Павловского на вино на церковное, что бы, государь, прислать винц, либо обмогутца свещельниl\и (Хоз-во Морозова, Отписка холопа 1652 г. ,  78) . 
-у:словное значение либо подтверждается данными картотеки «Ис·торичесиого словарю> . 

А людей бы, государь, в Вязму велеть прибавить, либо каков задор от лит1Q!нских людей учинитца, что5 в Вязме не безлюдно было ( Переписка царя Мих. Фед. 209) . В 19 день августа как поехал Арсений етругом во Египет, собрав рухлядишко свое в КОfРО6ью, и книги, и всякую :мелочь; да тут же положил АIРеений 100 ефимков д.ття того, либо где какая напасть случи·тся, чтоб не все пропало, чтоб им откупиться (Аре. Сух. Прос:кинитарий, 1650- 1652 гг., 34) . Побежал . . . чернец . . .  , и сыскать ево погонщюш не могди и заказ об нем на бнрегу учинили, либо где объявитца, и что•5 нам весть пo-

(li с . 1 666 дали ел. олов. Кел. С' III ,  102) . Его сено взяли насилно 
на двор твой . . . Изволь, о сем разыскав, лrtбо кт'о бес повеления твоего учинил, то сено ему, Вилимовскому, по прежнему нее назад отдаи (Бумаги и письма Петра I, т. IV, 277) . 
В исследуемом материале ли в качеств1е условного союза в-стречается редко. 

Не можешь ли явно воинствовати Христу . . .  яко апостол 
Петр и црочии: мученицы, и ты буди яко тайный ученик (Авц. Челоб. 828) . Не �хощете ли мне вс1ритъ или опа'саетесь векакой лести, то из двух сот·ворите едино :  или мл умертвите . . . , или 
возьмите связана во град ваш, испытайте мя мукою (Сим. По
лоцкий. Иудифь, 126) . Ср. :  

Ты н е  оудешь л и  меня ни бить, мучити 
Оберну ·тебя, Добрыня, добрым молодцем

'
! 

(Кир. Песни, 11 ,  47 ) .  

Хотя ли ·в 1\ачестве союза используется и в совре)1енном язьше 
для оформления условных предложений,42 но все же «союз лч не 
мог проложить себе твердого пути в условную конструкцию 
именно потому, что он был чаетицей, rюказывающей вопрос, 
между тем ка,к условн01е предложение в процеесе своего оформле-

42 В. А. Б о г о р о д и ц к  и й. Общий куре русской грамматики, стр. 235. 
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tшя ·все даJiъше и дальше отходиJiо от зnatreн:ttя мnроса, особенно 
вопроса прямогiQ. Но это значит, с другой ·стороны, что на первых 
этапах развития условные предложения были бJiизки по значению 
R предложениям вопросительным>> .43 

В большинст·ве славянских языков час·тица ли входит .состав
ным элем,ентом во многие союзы, в том числе и в условные. Ор. 
русск. али (из а ли) , если (из есть ли)_, ежели и нежели 
(из еже ли, неже ли) ,  или ( из и ли) ,  ужели и неужели (из уже 
ли и неуже ли) ; польск, jeieli , jeili , jesli, jestli; н.-луж. jesli, 
чешек. jest-li, слов. jeli (в самом деле) ; болг. ш�ли и др. Воз
моiнно, что понимание еже.л!U не как исключительно формы цер
.ковносJiавянского языка, а как явления общеславянского поддер
живалось польским jezeli, хорошо известным благодаря значи
тельным в то В!РЮIЯ пеjреводам с полнемого языка. 

В отличие от еже условный союз ежели употребляется пре
имущественно rв повествовательной лиТiературе и в тех произве
дениях, в которых письменная деловая речь .сближается с разго
ворным языком образованных людей ( <<Дневник путешествия п_о 
Италию> П. Толстого, сочинение Котошихина и др. ) . 

ЕжеЛи ея кто содержит тайно, чтоб объявили (Фрол 
Скоб. 67) . Нашел [Василий] малинкую тропку в лес . . .  и о том 
размышлял, какая та стыш�:а: ежели поидти, то заидти неве
дома куда (Росс. мат:рос Василий н:ОiрИОТСК. 1 1 1 ) . Раба . . .  
говорила . . .  : ежели прямо желаешь государыню мою видеть, 
извоJiте вьrтти на улицу и узрити ея в спалне, в окИ/е сидя
щую! (Александр, рос•сийский дворянин, 131 ) . MoJiю тя, ба
тюшка, да купиши его [королевича] себе 'В рабы, ежели он, 
гостъ Василий, продаст его (Вас. Злат. 7) _. 
Широта расцространения условного союза ежели сказывается 

в свободе параллельного его применения •С любыми другими 
условными •союзами. В этих паiраллелях союз ежели выступает 
r�:ак бы в виде универсальной формы. Возможно наблюдать в од
ной фразе употребление союзов : ежели 11 аще, ежели 11 •егда 5ы, 
ежели 1 1  будет, ежели 1 1 буде, ежели 1 1  только, ежели 1 1  разве, 
ежели 1 1  когда бы, ежели 1 1 естли, ежели 1 1  коли. 

Или буду полковник, или покоиник! а ежели что зделается 
по намерению моему, ·то и тебя не оставлю; а буде зделается 
несчастие, то прошу не позабыть меня поминовением! (Фрол 
Скоб. 63) . На что мне убираться, погда �если] у меня единага 
нет : ежели б у меня едино было, то бы я весеЛилась (Росс. 
матрос Ва·силий Н'ориотск. 126) . Да5рой бы он был человек, 
ежели бы он слово с•вое не пе1ременил; погда бы дал мне денег 
взаймы, а тошю лиш он мне насмеялся, на что 5ыло ему и 

•з Б. В. Л а в р о в. Условные и уступительные предложения . . .  , стр. 73; 
В. А. Б о r о р о д  и ц к  и й. Общий курс русской грамматики, стр. 234. 
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cyJin'rЪ, no.Лu сю.юму негде взятЪ (Азбука о голом и небагатом 
человеке, I, 21 ) . Вопрошен: како угодити, да обиды не вредят 
посредtJ людей, таков яви посредок, не много бы обид было, 
ежели бы неизобиженные нступались за обиду чужую аки 
за свою. Егда б сие вступались в обиду иных, конечно не 
много бы тех было, .которые обидят (Апофегм. 49) .  Менедем, 
егда его Нико:щреон царь Кипрский призва купно с прочими 
философы на торжество честно к себе, рече к нему: «0 царю 
аще дело добро ес·ть то, еже имети .круг себя людей ученых ; 
того ради пристойно то всегда чинить. А ежели не чинить, то 
и ныне напрасно сие ты соТВОiрИЛ, что нас к себе призвал 
есю> (там же, 69) . Те галеры ходя ищут того, где бы могли 
•наехать на  ·турецких людей и, ежели где наедут, тут с ними 
бьются, буде им будет в •CИJiy, в каких бы судах турки ни 
были, для того, чтоб из Цицилии до Мальту, также из Мальту 
в Цицилию прооод был христианам свободный (Пут. П. Тол
стого, кн. I I, 62) . В той печуре от земли воздух тягостный . . . , 
наклониться низко головою или ЛРЧЬ в той печУiре невозможно, 
для того что если тот заразитеJiьный воздух абымет человече
•скую голову, тогда в малую минуту часа человек умрет, так же 
и всякое животное. Ежели тот воздух абымет голову, тогда 
ничто тиво быть не может (там же, 30) . И нак дружка, при
ходя, спрашивает о здоровье, и в то время царь отвещавт, ЧТ'О 
в добром здоровье, будет доброе меж ими сове·ршилось; 
а ежел•и не совершилось, и царь приказывает приходить 
в другой ряд, или и в т1ретие (Котош. Рос·сия царствов. Ал. 
Мих., гл. 1, 1 1 ) . А ежели ·они через его заклинание учнут на 
Крым ходить войною, и им в войне не даст бо·г поиску, 
а в земле плоду, разве они, крымсн:ие люди, сами учнут вой
ною приходити - и против них стояти повелел (там же, 
гл. IV, 59) . А ежели б им воJiи своей не •оыло, и они б на 
Дону ·служить и послушны 5ытъ не учали, и толпо б не они, 
донские сказаки, не укрепилось бы и не было б в подданстве 
давно за мосJювским царем Казанское и АС'Т1IJаханское 
царствы, з городами и з .  землями, но владетелстве (там же, 
гл. IX, 135) . 

Союз ежели, помимо •собственно условных предложений, вво
дит придаточное, обозначающее не столько условие, сколыю при
чину действия, выраженного в главном предложении. 

Ежели [ = vаз, так как] ты атаманом быть не желаешь, то 
сего чаеу мы тебе изрубим в пирожныя части (Росс. маТ\РОС 
Ва.силий Кориотск. 1 14) . А ежели [= раз, так Kai{] не испра
вится, то не уйдет от праведного суда Христова (Авв. 
Челоб. 792 ) . А ежели [ = раз, так как] они через его заклина
ние учнут на Крым ходить войною, и им в войне не даст бог по-

11 Э. И. Коратаева - 161 -



йску, а в земле Плоду (t{отош. Россия царствов. Ал. Мих. 
гл. IV, 59) . 

. 

Союз ежели, пришедший на смену церковнославянским фор·· 
А1ам аще, еrда бы, вытесняющий исконно русские формы тради
ционной деловой писнменности будет, т.ольпо и АР·• не являлся 
чуждым живой устной речи, о чем свидетельствует его ра.спро
странение в фольклоре. 

Ежели богатырь он ·старый, 
Я богатырю голову сру5лю; 
А еже.zи богатырь он младый, 
Я богатыря в полон возьму, 
А ежели богатырь мне в любовь придёт, 
Я теперь за богатыря замуж пойду. 

(Рыбн. Песни, I, 156 ) .  

По которой мне ·5удет ехать дороженьке: 
Ежели по праву ехать - богатому быть, 
А по леву ехать - женатому быть, 
А по С8iредней еха·ть -- убитому быть. 

(1\ир. Песни, I, 21) . 

Ежели богатырь да мол6дыи, 
Ежели богатырь нам прилюбитея, 
Назову я себе другом да любимыим. 

(Гильфердинг. Он еж. былины, 38) . 

Алеша Поповичь. . . насыпал пшеницы. . . коню богатыр
скому и привезал и своего коня и говорит к ·себе: <(Ежели 
богатырской конь не припустит наших лошадей, то прямой 
RОНЬ богатьitрской>> (Былины, стар. зал. 18) . 
Ежели известно и областному языку XIX в. :  Нолин. (Itoлoc. ) ,  

Смол. г. (До5ров. ) , Вытег. (Филим. ) .  Еж.!llи :  1\асим. (Будде) , Ме
щов. (Черныш. ) ,  ежали - Новосил. (прогр. М 77) , ежли бы 
Акмол. (прогр. М 75) , ежлu (Черныш.) ,  аали - Касим. (Будде ) ,  
ежели (Латыш.) - по показаниям <<Словаря русского языка>> Ака
демии наук (СПб., 1907, т. I I, е, ж, з) . 

Союз если. 
В грамматической литературе неоднократно указывалось, что 

условный •Союз если образовался путем слияния глагольной 
формы есть с частицей ли.44 Но только в исследовании Б. В. Лав
рова дан убеждающий анаJIИЗ перехода глагоJiьной формы в под-

44 Ф. И. Б у с л а е в: Историчес.кая грамматика, § 271; Д. Н. О в с л
н и к о - R у л и к о в с к и й. Синтаксис русского языка, т. II ,  стр. 287; 
В. А. Б о г о р о д  и ц к  и й. Общий курс русской грамматики, стр. 234; 
Л. А. Б у л а х  о в с к и й. Исторический комментарий к русскому литера
турному языку, стр. 247 и др. 

1G2 -

чnнnтелt.ныii соiоэ. На матерnале древнерусской пись:Меnностй: 
вwpa�"\'fT/NIЬHO доказщю, ка.к :�щщ·могательиый глагол есть 
В ·объедиНеНИИ С ·�ОЮЗОМ-ЧаСТИЦеЙ ЛU, Чеjрез· промежуТОЧНЫе С'ТУ
ПеНИ вопросительности и раздели:тельности, выдвигается на по
ложение, близкое к союзу условного значения.45 

Следы намеченного процеоса образовашия союза если сохра
щши·сь и в языке исследуемого периода. С одной етороны, 
в фуикции условного союза ВЫС'тупае·г есть или сочетание есть бы. 

А есть тебе мила шея твоя и ты поедь до Тира (Римские 
деяния, 9) . А есть де бы кто к нему подкинул, и он де бы 
челобитье с.вое заiiИсал (Ак. до Юрид. Быта, 1680 г., т. I; по 
Булаховсному) .  
Ср. в :иеснлх. 

И есть бы было кольцо во матушки сырой земли, 
Мог бы я повернуть матушку сыру землю. 

(Рыбн. Песни, I ,  6 ) .  

Есть бы была я н а  твоей белой груди, -
Пластала бы я твои груди белые, 
Доставала бы твое сердце со печенью . . .  

(Там же, 120) . 

С другой стороны, союз естьли употребляется при выражении 
носвенного вопроса. 

(Баязет: ) Добас! пос.мотр:и, есть ли не сам Палеалогус 
приехал и мой скипетр лобзать х•ощет? (Баяз. и Там. 210) . 
(Доба·с : )  Велеможный кесарю! Я сам не ведаю, естьли пр·ед 
чюжими смею рещи (там же) . 
Даже в позднейшее время (XVIII в . )  возможно наблюдать 

исполь:ювание если, ежели 1в каче-с·тве воцросит·ельной частицы ли. 

Возможно то полти, что поиеже корона Свейекая от дав
него времени ни о чем ·так не мыслила, как о том, дабы оной 
час от часу более основания на Немецкой земле приобрести, 
и •оной не безвестно, ежели хочет [ = хочет ли] в тою удачю 
получить (Бумаги и письма Петра I, 'Т. IV, 778) . Ногда ноги 
у лошадей ос.мотрят, то надобно не токмо гвозди смотреть, 
ежели они крепки [ = �репки ли], но и ·тоже ежели они хорошо 
загнуты { = хорошо ли загнуты], сию вещь многие кучеры не 
осматривают (Сове1рш. кучер или искусство, как . . .  у кареты 
на козлах ездить, 17 (рукопись 17 44 г.) ) . 46 
45 Б. В. Л а в р  о в. УсJrовные и уступительные предложения, стр. 67 

и ел. См., впрочем, критические замечания на книгу Б. В. Лав}Юва в ис
следовании В. А. Плотниковой <<R вопросу об образовании союза "еели" 
в русском языке>) (Тр. Инст. яз., т. V, 1954) . 

46 Оба примера взяты из картотеки <<Исторического словаря)). 
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Е. :13. Лавров на•5людает, ка:k глагольная форма ectb в КА
честве самостоятельного сказуемого невыразительной семантики 
или в качестве вспомога1тельного глагола, получая в предложении 
первоначально вопросительное или разделительное значение, пе
реходит к значению условного союза. Переходными от вопроси
тельных к условным предложениям считаются ·тmше примеры, 
rшк: Чудеса творила (вода) , ею испытывали девиц, есть ли чиста 
или ни (А:рс. Сух. Проскинитарий, 201 ) .  О том подт·верждения 
требовать ест ли истинно по сему мочно знать, что . . .  (Бумаги и 
письма Петра I ,  т. IV, 544) . 

Находясь в таком положении, глагол есть ли (естли) превра
щает·ся в условный сююз, когда мысль первого предложения по
лучит дальнейшее [развитие в виде выводаУ Убедительно пока
зав пути образования на русской основе подчинительного союза 
если, Б. В. Лавров приходит, однако, к неоmиданному заключе
нию, что <<Возникший на русской .почве из глагола союз есть или 
(иногда) есть ли не получил В'сео5щего признания и не вошел 
в широкое употребпение 1в письменности до ·тех пор, пока не по
лучил поддержки со стороны как литературных памятнююв на 
ущраинскш1 и польс1IЮМ языках, так и со стороны живых пред
ставителей этих языков, причем утвердился он пеiРвоначально 
в языке знати (ца•ря и боярства) . Могло произойти это во второй 
половине XVI I  в. >> .48 Эти положения вызывают возражение. 

Предположению, что распространение союза если шло под 
влиянием польского языка или его живых носителей, противо
речат факты, цриводимые самим Б. В. Лавровым. В польской 
письменности союз ест ли ( jestli) известен с -�XV ст'олетия. "Уже 
в течение всего XVI и в начале XVI I  в. военпо-политические 
события дали достаточное основание для близкого знююм•ства 
рус•ских с живыми носителями польс1юrо языка, однако союз 
если в литератУJрном 1русском языке в это время распространения 
не получил. Даже в памятниках, отражающих влияние юга-за
падной письменности, :как например в сочинениях :князя Курб
ского, богатых полонизмами :как в области .тrе:к·сиwи, ·так и синтак
сиса, союз естли употребляется ограниченно. Б. В. Лавров ука
зывает, что в переведенном с польского языка произведении 
<<Похождение на землю святую Радивила Сироткю> (перевод 
после 1619 г.) при 100 ·случаях оформления условного предложе
ния союзом аще толыю 4 ра,за упот·реблен союз есл•и. 

Эти факты цротив01речат предполагаемому влиянию польского 
языка. Формы если, ежели известны в различной огласовке и 
другим славянским языка�. :это дает возможность рассматривать 
их нак явление общеславянсRое, что и делае'Т Елена Сафареви
чова, автор исследования <<0 pochodzeniu i uzyciu wyrazбw jesli, 

je z eli w jtJzyku polskim>> (Wilno, 1937) . 
47 Б. В. Л а в р  о в. Условные и уступительные предложения, стр. 66. 
48 Там же, стр. 71 .  
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Если суди·ть по исследованию Е. Сафаревичовой, имеется 
много общего в с.удьбе союзов если, ежели в польском и [рус·ском 
языке. Смежное употребление союзов jezeli ,  jesli  в польском 
языке восходит rк XVI I  с'1.1олетию.49 Польский языR XVI в. не 
знает союза jezeli, союз jesli находит распространение в Последней 
четверти XVI в. , но форма jestli известна была уже [раньше, 
(IHa восходит к XV в.50 Польские на[родные диалекты знают эти 
союзы в различной огласовке,51 но во многих местах диалекты 
в у:словном значении используют союз jak (ер. пап, пабы в рус
ских народных гОIВорах) . В оовременном поль·ском языке, в худо
жественной и научной литературе, большее распространение 
имеет союз jezeli, чем jesli .  5� 

Поче.му оходный процес·с ·распрос:транения союзов если, ежел!J, 
для польского языка должен быть цризнан оригинальным, а для 
рус.ского языка заимствованным? Не по'l1ому ли, что mщроту 
распространения союз jesli в польском языке получил на столе-
тие раньше? ,., Взаимодействие украинс'кого тзыка с русским могло бытъ :ю
лее зна,чительным. ПIРоизошедшее в третьей четверти XVI I  С'ТО
Jiетия объединение трех бра·тских народов - русских, украинцев, 
белорусов -: дало в·заи:мные плодотворные [результаты как в об
ласти экономики, так и кулыУiры. «lkторичес�и-прогрессивное 
значение перехода в Русское государство достижений ук·раинско
белорусской 1\улнтуры несомненно>> .53 Исторически возм•оmно 
взаим·о1в.лияние русско-го и украинс-кого языка, но в украинском 
языке нет условного союза если: отношения условия выражаются 
в украинском языке помощью союзов коли, як, якби, як тiльки, 
як що, скоро, аби, !Раз, би и др.54 

Вообще в рос•те употребления союз•ов если, ежели в литера
турном языке XVI I  столетия ·не находим ничего специфического 
с1равнительно с друrшми подчинительными союзами. Союзы 
погда, попа, если, хотя, потому что и др., ·создаiiНые из обще
народных средетв языка, получают широту ра·спространения 
в ПО[рУ интенсивного формирования подчинительных констрУ'J>
ций. Наличие польского условного союза jesli не мешало �осту 
употребления в русском языке, очевидно, общеславянекои по 
происхождению формы если, однако рост

" 
этот был вызван не 

внешними, а внутренними п:ричина'МИ, '(юусловленными общим 
процессом развития русского литературного языка XVI I  столетия. 

49 Е. с а ф а р 0 в и ч 0 в а. О происхождении и употреблении союзов 
jesli, jezeli в польсRом языRе. Вильно, 1937, стр. 6. 

5о Там же, стр. 8. 
51 Там же, стр. 28. 
52 Там же, стр. 3. 

8 53 Иетория руссRой литературы, т. I I ,  ч. 2. М.-Л., 194 . 
54 См.: РуссRо-уRраинсRий словарь. Киев 1948; Словарь yRpaинcRoro 

fl3ЫRa Б. Д. ГринченRо, тт. I-IV. Киев, 1907-1909. 



. 
Употребляемый широко, ооюз ес.ли не занимает, од'Нако, еще 

I осподствующеrо положепил в литературном языке исслеДУемого 
периода . . В этом случае на5людаем iНtJРтину, аналогИЧ11ую JРЭ.с
пространению временного союза погда, . Пришедшего на смену 
перновносдавлнскому союзу егда и стаq:>аруоскому gременнбму 
союзу liali. 

Ооюз если привносит в у;сJIIовную конс'I'ру:кцию ·особый отте
нок значения: <<Наше если выражает условность, подвергал сом:е:е
нию существование •события, принимаемоl'о за условие :  ·Оно из 
вопросительного есть ли?>> .ss 

У словвое ее( т )ли, ее( r )ли бы не было чуждо деловой речи 
последуемого периода. 

А естли сведают, и л сведаю, и вам быть кажненым; 
а ест ли убережете е во, так как и добра ему зделаете, и л вас 
пожялую так, чего значяла света такой милости не видали 
( Грамота царя Ал. Мих. Нириллобелозерс.кому мона
стырю, 244) . А естьли впред прилучител какой приход во
роВ'ским воинским лкщем ·К городу Черному Яру, и мне города 
оберечь будет не чем, потому что в зелейной казне зелья 
малое число, а сшинцу нет (Ак ист. Отписка воеводы, V, 376) . 
Бору де Иванова СТ11!роста Микулку Иванов не плачивал 
а есть л·и бы платил, ино бы отпись его стаJрцова Мат·веев� 
была выдана (Ак. юрид. Приговор судьи 1670 г., 279, 45) . 
А во Пскове к довершению грацких дел естьли годитца сдуж
бишко мое, и к совершению розстояние пути не помешает 
(ДАИ, 1665-1666 гг., V, I I ) . 
Н если прибегает Аввакум, наряду, впрочем, с союзами аще, 

lio.r:;и, liali бы, в чедобитных, обращенных к царям Адексею Ми
хаиловичу и Федору Алексее,вичу. 

Естли, государь, он, поп Ироди•он, иоправид то духов RiPO· 

тости, ино бьшо не надобно во многие сдухи вносит (Авв. Че
лобитная (вторая) царю Ад. Мих. 752 ) .  Столпи покодебашасл 
наветом сатаны, патриархи изнемогоша, святит·ели падоша, 
и все священство еле живо - бог весть! - есл·и не умроша 
(Авв. Челобитная царю Федору Алекс. 768) . Помнишь, ты 
мне жалавад - говорил: если де что, протоllоп Аввакум, на 
соборе том говО!Рить, и л тебе сопротив безответно реку 
(там же, 769) . 

u В са·тирической повести «Rалязинснал челобитная» ,  написан
пои живым, образным языком, но созданной в виде пародии на 
челобитную жадобу, наряду с условным союзом liолй употреб
ляется и если бы. 

55 А. А. П о  т е б н я. Из записок по русской грамматике, тт. I-II, 
стр. 295. 

А ес.ли бы нам, богомольцам твоем, власти не мешали и 

волю бы нам подали, и мы колокола отвязали да в Нашив на 

вино променяли: лутче бы спать не мешали (Налязинская 

челобитная, 120) . 

Если бы известно и другим произведениям художественной 

литературы: 
Естьли бы так и не приказали, то бы л, конечно, исполнил 

:ваше повеление (Сказка о хоз. и раб. 287) . 

Этот условный союз хорошо знаном статейным спискам, опи

саниям путешес·тrвий на Запад, т. е. именно тем произведениям, 

в wоторых усматривается соединение делоной речи с живым раз

говорным язы1юм обiразованных людей. 

А естьли бы козакав донских рука на тово турскова воз

стала, то без сомнения благополучнейшее и счастливейшее 

было бы (Статейный списон Ив. Ив. Чемоданова, 1078) . 

И если отдаст кто в тот дом сьrн:t своего ДШI наун, тот пови

нен за него платить (Пут. П. Толстого, нн. II ,  47) . И говорид: 

«Если они в чем болярину не услуJiшли и чем не уконтекто

·вали наюпr недоведением, чтоб им отпустил, а ПОI\азанную 

их любовь, елико бы могли, принял с любовию>> (Похожденив 

на Мальту Б. П. Шереметьева, 1675) . 

В <<Грамма'тике>> Лудоillъфа ·Союз если дается в предложениях 

с отвлеченным и быт•овым содержанием. 

Чают, что должность христиансную ·справляют, естьл·и по 

времени богу молят •СЯ и причастят ел (Лудольф, йО) . По·соби 

мне раздевать сапоги и повиси их, что бы завтра сухие 

были. - При ·ОГНИ испортит их. - О том не попечися, естл·и 

я испорчу, то М<ОЯ шкота ( там же, 80) . Лучели тебе ехать 

водою или горои. - Море не люблю, естьли сухим путем 

поеду, не утону (там же, 82) . 

Союз ест(ть)ли (бы) широко используется в оригинальных и 

переводных литературно-книжных произведениях: С. Полоцкого 

«Иудифы, в театральных произведениях <<:Комедия об Адаме и 

Евве>> и «Баязет и Та•м:ерлаю> ,. в сборнике новелл <<Римские дея

нию> и Апофегм:ата, в :Космографии 1670 г. и др. 
Широwо Лlред·етавленный в памятниках письменно·с·ти различ-

1ЮJlо жанра союз если, однак·о, ·не являет·ся еще господствуюЩJИМ 

и выступает наряду .с другими условными союзами. Наблюдаетсн 

параллельное упо·т1ребление союзов если и будет или буде, если 

и аще, есл•и и liогда и т. д. 

Естли н нему будут присылатися в Чернигов о чем его 

велиного государя уназы . . .  и по тем уназам исполняти оныя 

без отлагательетва, не отписываясь в Приназ Малая Россия; 

а буде присланы 5удут. . .  уiшзы . . .  о . . .  делех не гораздо 
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нужных, и ему без !Послушных его веiЛикого государя грамот 
по приказу МаiЛЫЯ России ничего не ЧiИнить (Ак. Юрид. 291 ,  
70) . А будет вашим вебереженнем Адарь, ИIЛИ Мурат . . .  , ИIЛИ 
СаiЛтан умрут: и вы меня и не встречайте, а соколников всех 
БеiЛЮ кнутюм перепО!Роть. А есть.ли убереже'те, и вас миiЛостиво 
пожалую, а сонольников танже пожалую (Письма цщря 
Ал. М!Их. 28) . (Истина: )  Аще же аз н вашему совету присо
вокупилась бы, тюгда бог ниногда истинный был, тем же в сим 
нинак·ова �со.вета не имею; по если вы недаете, и аз пособити 
рада (Rомед. об Ад. и Евве, 267) . Г·осудари цари, Долмат 
и Хан! аще ваши воины наших двух разбойни�ов побиют, то 
мы распятого господа вам отдадим, а если наши разбойлини 
ваших воинов побиют, то вы отдаит·е свои царсния главы нам 
на поругалия (Сназ. о царе Василеи, 290) . 
Но союз ес.vи не чужд и язьшу фолышо[Ра. 

Естли б на горох не мороз, он бы давно через тын переросл 
(Сим. 05орн. пословиц XVII  в., �2 182) . Делаешь до5ро, и 
тебе будет таново: а есть .ли наково, и тебе будет таново 
(там же, М 215) . Но если хотите живы быть, тан впередь не 
отважтесь! (:Кир. Песни, Приложение I, XVIII ) .  

Н е  пей-на этой чары зелена вина: 
Если выпьешь, и сам погибнешь, и меня сгубишь. 

(Рыбн. Песни, 1,  89) .  

Союз если ( и  его варианты в южновелинОjруссних говорах 
есьли, еали, эали) хорошо известен современным народным 
говорам. 

Невот суша·т на карбасах, пере.нинут их и распола уают. 
А парвалса - везут домой да поцыняют, а если запа•сный 
друуой берут (Rа·рельсн. - Д. К М 302) . Наlогом jесли н' е 
обlожус'а ja буду хlопотат' нан и л'уд'и (Горьн. ) .  Езьли 
хтб ув:Идитъ е rво - н  убытку, помрёть (Б. - Тульск. 
Орловск.) . Езли нас нету, ницявб не пълуцяеци (Ряз . ) . Эзьли 
атец rь памреть, у нас уал6сють ( Б. - Тульсн.-Rалужск. ) .  
Есшr ты думаешь жить, '110 пиши >Письма пъ-ха!Рошему, а пъ
плахбму не пиши (Ряз. ) .  Если нас с ней нету, то уулять 
нипацём не будуть (Ряз . ) . Если в Рыбинсном е.сь, дан мы де
нег пошлём ( А!Рх.) . 56 
Для выражения условных отношений литературный язык 

исследуемой поры, таним образом, обладает значительным ноли
чеством союзов устойчиного значения: церновнославянское аще 
и русоние формы будет - буде, только, ежели, если. 

56 А. Б. Ш а п и р  о. Очерки по синтаксису русских народных говоров. 
М., 1953, стр. 96-97. См. также если в областных диалектах: Словарь 
русского языка Акад. наук, т. 11 .  СПб., 1897, стр. 144. 
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Союзы 1'ш", uoдu, егда, иогда. 
У·словные rro содержанию конструкции оформляются танже 

союзами, за котюрыми к этому периоду уже прочно заR!Репилось 
временное значение: 1'ia1'i, 1'iоли, егда, 1'iогда. В этом сна
зывается общий процесс образования отвлеченных (условных) 
отношений на основе бoJJee конкретных (временнЬiх) ,  и сосу
ще,с·твование способов выражения их в течение длительного пе
риода. 

У словвые отношения по значению близки н временнЬIМ: усло
вие и следствие выступает не тольно взаимосвязанным, но всегда 
воспринимается во временной последовательности. Установление 
чередования, неизменной повторяемости явлений приводит 
к осознанию условно-следственных, причинно-следственных от
ношений. Материал поназывает, что из IЮдчинит·ельных отноше
ний в язьше раньше всего находят свое выражение вслед за вре
меннЬIМи условные отношения. Это проявляется не только в ши
роте употребления условных конструнций в памятниках древней 
письменноети, но и в самой структуре условного предложени�. 
Первоначальные способы выражения подчинительных отношении 
в виде бессоюзного предложения, в виде союзного сочинения, 
своим содержанием выражающего подчинительные отношения, 
в виде рассмотренных выше переходных конструнций от сочине
ния к собственно подчинению имеют прежде всего временлбе или 
условное значение. Совмещение способов выражения временнЬiх 
и условных отношений начинается в глубине истории язьша и 
частично сохраняется до настоящего времени. <<Условие, означае
мое союзом если, - говорит Буслаев, - как понятие отвлеченное 
имеет в себе соответствующую форму, более наглядную в озна
чении времени частицею когда и народною коли. Потому когда -
тогда и если - то употребляются одно вместо другогт> .57 Если 
близость выражения временн:Ьrх и условных значений частично 
сохраняется в современном предложении, то д.тш древнерусского 
синтаксиса это было вполне обычное явление. :К такому заключе
нию приходит и Б. В. Лавров: <<Насколько далено идет язьшовое 
сознание по пути смешанного употребления условных и времен
нЬrх (союзов, - 9. К. ) ,  видно из того, что на определенной стадии 
развития сложноподчиненного предложения все те средства, но
торыми выражаются временн:Ь1е связи,' могут служить и для вы
ражения связей условия-следствию> .58 Положение о том, что <<Все 
те средства, которыми выражаются временн:Ь1е связи, могут слу
жить и для выражения связей условно-следственных>> , представ-

57 Ф. И. Б у с л а е в. Историческая грамматика русс,коrо языка, 
стр. 339. Ср. высказывания по этому вопросу в кн.: С. П. О б н о р с к и й. 
Очерки по истории pycciюro литературного языка . . .  , стр. 68, 1 19; 
В. В. В и н о г р а д о в. Русский язык, стр. 720. 

58 Б. В. Л а в р  о в. 'Условные и уступительные предложения . . .  , 
стр. 102. 
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ляется излишне обобщенным. Материал обнаруживает условное 
значение лишь у союзов кдк,, к,оли, егда, к,огда, на них же указы
вает и Б. В. Лавров. Все это союзы, во временном значении обо
значающие момент начала или конца действия, но временнЬrе 
наречия-ооюзы доколе, допдеже, пок,а.мест, док,удова, допеле и др., 
обозначающие длительность или предел действия, в условном зна
чении не выступают. Не ссылается на них Б. В. Лавров, не ука
зано их условное значение и в «Материалах для Словаря древне
русского языка>> И. И. Срезневского, не показывает условное зна
чение союзов док,оле, пок,а.мест, док,удова, допдеже и др. картотека 
<<Исторического словарю> Института языкознания АН СССР. 
Объясняется это, очевидно, тем, что временнЬrе союзы периода, 
союзы, обозначающие длительность или предел действия, скла
дьшаются в языке позднее и приобретают сразу более узкое, 
специальное значение. 

Каким образом сложноподчиненное предложение, оформлен
ное союзом l'iдn, поли, егда, к,огда, получает то временное, то ус
Jювное значение? Б. В. Лавtров, ра·�сма:тривая условия употребле
ния сложноподчиненного предложения ·С союзом к,оли,59 полагает, 
что решающее значение имеет соотносит·ель·rшя частица: подч:и
нительная конструкция приобретает вполне четкое временное 
значение лишь в случае пос·тановки в главном пред�тожении <<спе
циалъного соотносительного союза времени (обычно тогда) ,> , 
в случаях, если в главном предложении имеется соотносительная 
частица и, · ипо, подчините.1Jьная I<онструrщия по значению 
сближается с условным предложением. Не иреувеличена ли иссле
дователем роль соотносительных частиц в определении значения 
подчинитеJiыюй конструкции? Очень ценно и пло�отворно указа
ние Б. В. Лаврова на значение соотносительных частиц rв о5щем 
процессе становления сложноподчиненного предложения. Обычно 
при анализе подчинительных конструкций и вообще сложного 
предложения все внимание обращается на качественное опреде
Jiение союза, а различного рода I<орреляты оставались с·овершенно 
вне анализа. А между ·тем роль соотносительной час·тицы в про
цеосе формирования подчинительных I<онструкций значит·ельна 
(см. гл. II ) , на что совершенно справедливо указывает и Б. В. Лав
iров. Одна'IЮ функция соотносительной ча·стицы в дифференциа
пии подчинительных конструкций по значению решающей быть 
не моЖет. дiРнвнеiРУ·Сскому языку наряду с многозначностью nод
чинительных союзов в неменьшей степени была свойст·венна и 
многозначнос•тъ коррелят. Многозначность соотносительных ча
стиц в известной мере сохраняется до на·стоящего времени: ча
стица то в современном языке употребляется в сложноподчинен-

59 Там же, стр. 90 и ел. Ср. стр. 97: <<С анафорически� тогда союз na_n 
играл и играет роль подчинительного союза временных предложении: 
с анафорическим и и тап - в  предложениях причинных и условных>> .  

- 170 -

ном предл·ожении В'ременного, усло:вного и причинного значения: 
коrд:а � то, если ...... то, ТЮ\ как - то. В еще большей мере это ка
сАется древнеруссrюrо языка. Поэтому выдвигаемое положение:  
«Лоnrчесний х3.jрактер предложения в целом определился уже 
э·тими ооотносит·ельными ·союзами еще до в·ю:rюч:еН'ИЯ ·сюда подчи
Н"И:тельного союза, что и давало в·озможность ВЬJ1раЖать условие, 
не У'С'11раняя из предложения ·того союза, I<оторый больше свой
ственен вре:м:енн:Ы:м предложениям, чем условным>> ,60 - не ка
жется убедительным. 1\орреллтивы действительно помогают осо
знать подчинение, помогают отличить его от сочинения, но не 
могут дать дифференциации значений подчинительных конструк
ций. Это делает общее содержание предложения, общий характер 
смысловых отношений между час·тями сложного целого, который 
с течением времени ·выраба·тывант у союзов их специальное зна
чение. 

СтруктУIРа П)редложенмя с соотнО'сительным и в главном пред
ложении является переходной КО'IIС'ТJРУRцией от сочинения к соб
ственному подчинению. Ею прежде всего выражаютел временнЬ1е 
отношения, затем возникающие на их основе условно-временнЬiе 
и 'собственно уеловные, В исследуемом ма·теRиале данная с'трук
тура предложеНIИя представлена отчетливо (см. гл. 1 ) . Б. В. Лав
ров указывает: <<Вполне четкое временное значение преwюжение 
с союзом поли приобретало лишь в случаях пос·тановки н глав
ном П)редлюжении специального соотносительного союза вtремени 
(обычно тогда) >> ;6 1 а ниже юворит,ся: <<Вполне четкое условное 
значение �союз 1>оли достигает очень !Редко и лишь в сравнительно 
поздНIИх памятнинах>> - и  дается иллюстрация: <<nоли 3 [ = трем] 
зайпеть одъну, тог'"Ьда будет 13 (Птр. 1, 5) >> ,62 - но ведь в этом 
предложении есть <<специальный соо'11носительный союз времени» 
тогда, ноторый должен создать «вполне четкое временное значе
ние предложению> . Автор в целом интересного и тонкого исследо
вания в этом положении себе противоречит, потому что исходит 
из нев81рного, на наш взгляд, положения - :r:rредварительной спе
nиализации подч:инительных конс·трукций по значениям соотноси
тельных ч:а·стиц. 

Свидетельством того, что чаетица тогда не тольl\о в древне
руес:rюм языке, но и в исследуемом литературном языке XVII сто
летия не имела .специального временного значения, является ши
рота ее использования в условных нопструкциях. 

О ни! О ни! Еще едино изречение да изглаголю, а 5ольше 
не будет; аще паки изреку что; тогда мне тысящею главу от 
секи (Сим. Полоцкий. Иудифь, 185) . Ког8а бы ты вино то 
в горло свое ·влил, тогда бы не надобно был·о сию нужду тер-

60 Там же, стр. 9 1 .  61 Там же, стр. 90. 
62 Там же, стр. 92. 
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пети (там же, 105) . Аще же ротмист·р мой, которой IЮдъезд 
поведет, против наказу своего что не исполнит, тогда высочай
шее дере:во да пеньковая ве�ревка ему во мзду дана будет (там 
же, 106) . Аще .ли правду IРекл ееть, тогда и мзда ему добра 
будет, на'М же злоключение;  аще //IU ложную речь rи:звещал . . .  , 
тогда и злосчастие на него да будет (там же, 1 16) . Аще нака
зание терпите, тогда яко сыном обре,тается вам бог>> .(Авв. 
Житие, 90) . Есть.ли б были егда единомысленным сердцем, 
тогда могли б своим владетелем указывать (Космография 1 670 г. ,  
147) .63 
Выдвигая спорное положение о значительности соотноситель

ных частиц в первоначальной дифференциации значения сложно
подчиненного предложения, Б. В. Лавров им, однако, не ограничи
вается, а указывает, какие именно смысловые отношения между 
частями сложного целого создают условное значение предложений 
с союзами пап, по.ли, егда, погда. При выражении постоянной 
повторяемости связи временнЬiе значения сливаются с условными 
и трудно определить значение Подчинительной конструкции. Но 
постоянная связанность двух явлений приобретает условный ха
рактер, если события переносятся в будущее время. <<При этом или 
утрачивается, или перестает подчеркиваться реальность события 
в подчиненном предложении, и оно начинает мыслиться в каче
етве возможпог·о 1или IIРедположительного» .64 

Любопытно, что наблюдения и выводы, сделанные на материале древ
неруссиого языка, совпадают с данными формирования сложноподчинен
ного предложения в немецком языне. Т. В. Строена-Сокольская указы
вает: «Переход от временнЬiх значений к условным может происходить 
в тех случаях, когда 1 )  временная связь имеет многократный или дли
т·ельный хараюер, 2)  когда она относится к будущему времени, 3) когда 
она мыслится как желательная или возможнаю> .65 

Союзы пап, егда, погда, по.ли, несомненно, теряют временибо 
значение в соединении с чаотицей бы и служат для выражения 
не !Реального действия, а предполагаемого, возм·ожного или жела
тельного. "'У·сJrо"вное значение приобрвтаеот ·также временная связь, 
предполагаемая в будущем. 

Общий характер памятнин-ов исследуемого периода, в Rо·юрых 
употребляется усло�ное пап, егда, когда, в осн�вном такой же, 
как и при 'Исполыювании этих союаов во временном значении (см. 
гл. IV) . Но выражение временнЬiх отношений являет·ся для них 
основной, уже специальной функцией, вьдработанной давностью 

6з См. об употреблении соотносительного слова тогда в современной 
условной конструкции 1l статье: Р. П. Р о г  о ж н и к о в а. К вопросу 
о структуре условного предложения. Исследования по синтаксису рус
ского литературного языка. М., 1956. 

64 Б. В. Л а в р о в. Условные и уступительные предложения . . .  , 
стр. 97-98. 

65 Т. В. С т р о е  в а ·- С о к о л ь  с к а я. Развитие сложноподчиненного 
предложения в немецком языке. Л., 1940, стр. 20. 
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уtlо'!1ребления. Материал поRазывает, Что у.СJ:t·овное :значение, ttal{ 
и причинное, ·за:крешшется за •сююзом пап, егда, погда в письмен
ной IJрактике лишь в новое время, в связи с поисками новых опо
ообов выражешя с.интак·сических ·отношений. На это же указы
вает Б. В. Лавров:  <<В русских памятниках конца ХVП-начала 
XVII I  в. ·союз егда, никогда не выс·тупавший в памятниках 
др.-ц.-сл. язьша в условна.'\� значении, выступает неред:ко в четком 
значении ес.ли>> .66 <<Союз пап в условных предложениях сравни
тельно редко вс,тречается в древнерусокой письменностю>,67 и 
соединение ·союза пап с час·тицей бы <<в письменность попадает 
т..акже оравнИтельно поздно. Располагаем цримерами лишь памят
ников XVII  в . >> .68 Что касается ооюза погда, то не  только в услов
ном, но и во временном значении он широко употребляется, как 
уже указывалось, лишь во второй половине ХVП-в начале XVII I  
столетия. 

"Условное егда (бы) используется в литературно-книжных па
мятниках: в Сказании Авраамия Палицына, в произведениях Си
меона Полоцкого, в теа·тра.1Jьных произведениях <<Баязет и Тамер
лан»,  <<Комедия об Адаме и Евве>> ,  в переводном сборнике 
<<Апофегмата>> и др. 

Егда + бъt. 
Подобно уб01р яно венец его не довольно бы украшен бяmе, 

егда бы в нем токм·о един драгой камень не был (Сим. Пол:оц
кий. Иудифь, 82) . (Змия : }  Не в·озмогл бых ти силою IIРИНУ
дити, егда воспела бьють изрядную пеонь (Комед. об Ад. и 
Евве, 263) . Вопрошен: коего сердца тогда бывает, егда кто 
его лает; поведа (Зинон) : такбва сердца есмь, яко, егда бы 
ответа не дав, Посол отпущен был (Апофегм. 67) . 
Егда + сказуемое будущего времени. 

И егда кто от злодействующих осужден будет :к смерти и 
аще убежит в те грады польскиа и северскиа, то тамо да из
будет смерти своея (Сказ. Авраамия Палицына, о&онч. ред. 
980) . Великому Ваназету все равно кажется; егда в песьих ру
ках умрет, в том его счастье (Баяз. и Там. 238) . Вопрошен 
некиим, как бы могл лучmи МС'Т'ИТЬ неприятелю, ·отвещав он 
[Диоген], таwов путь показал: всего лучши отомстить, егда бу
дешь добiРьrм человеком (Апофегм. 33) . А егда что аб.лужу, 
тогда мне и наказание живет·: дух томит мя - еле отдохну 
(Авв. Послание Сибирской <<братию> ,  878) . 
-у,словное пап (бы) выступает как фOiiJмa живой народной 

реЧJИ. Оно широко раепространено в язьше фольклора. Хорошо 
66 Б. В. Л а в р  о в. Условные и уступительные предложения . . . , 

стр. 102. 
67 Там же, стр. 97. 
68 Там же, стр. 99. 
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Знакомо Аввакуму. Ограниченно исПОJII>Зуемое в дело:вом aзr"m� 
( здесь первое мес'Dо принадлежит услов:ным ооюзам будет -
буде) , ·оно в зна чительнОtм колцчестве предст�влено в язы;ке 
Гр. Котошихина, П. Тю.-r:ю1·оrо. 

Кап + глагол будущего времени. 

А пап ему Григорью с товарищи надобна будет запись, 
и мне им отдать (Ак. юрид. Росписка 1693, 312, 150) . А кап 
их отпустят домовь, и они б . . .  ехали назад потому ж тихо и 
смирно( как и ·туды едут сперва (Котош. Россия ца[рствов. Ал. 
Мих. гл. IV, 51) . А пап той горячей воды не растворишь хо
лодною водою, и в ней по нужде может мa.rnoe мясо свариться, 
а яйцо курячье без нужды сваJри·тся в ней скоро (Пут. 
П. Тюлстого, кн. I, стр. 363) . 

Кап + бы (пабы). 

А желтая краска по признакам DJO руски желть, а по не
мецки аврипигмент: и кап бы ее копатЬ глубже, :нечто бы сы
сRалась ПfРЯМая желть, а и она желть же, толко не добрая, 
ценою не дорога (ДАИ, Отписка иркутскага воеводы J:\и,слян
сiюго 1680- 1698 гг., Х, 333) . А как бы ·то дано было [большие 
города в удел], и тогда б они брату своему царю ни в чем не 
послушны были, а дети б их от них разлучались и стали б жить 
·своим государст·вом, а не послушепотвам (Rо'юш. Россия цар
ствов. Ал. Мих. гл. I, 19) . А пап бы не спрашивали, я бы и 
молчал болше (Авв. Послание <<отцу>> Ионе, 896) . Кабы яз 
проведала государя Вову на тридосятом Цаjр·СТве, на тридеся
той земле, - и яз бы и так к нему упала (Вова-короле
вич, 34) .  

У сдовные предложения с союзам:и кап бы -- кабы представ
лены в исследуемых памятниках письменности в единичных 
случаях. Но еоюз кабы широко Используется в языке фольклора. 

К абы я был на ·твоих белых грудях, 
И не СПiрашивал бы т·воеnо роду-племени: 
Бил бы тебя вострым мечам, 
Вынимал бы сердце со печенью. 

(Рыбн. Песни, 1, 389) .  

И молвил Илья: <<Кабы был столб от земли до неба, и я пе
iревернул бы всю землю>> (Кир. Песни, Приложеине I, V) . 
Не скорбеть бы ·тугою со тоскою стольному князю киевскому 
Владими1ру, кабы был во Киеве Добрыня Ники·тич млад (там 
же, Приложеине I, xv·) . Кабы на коня не лысина, цены бы 
ему не было (Сим, Сбор н. пословиц XVII  в., .М 1370) . 
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Л. А. :Sулаховски:ti ука:Jьi:вает, IIT'O дли у:еловноrо преДлоЖения 
с союзом 1'iШf. характерно сказуемое, выраженное инфинитивом.б9 

Кап порассудить то дело твое, ино ужас возмет (Авв. 
Письмо к боярыне Ф. П. Морозовой и др. 313) . На что деньги, 
пап выдавать не смеешь (Лудольф, 84) . Ср. : 

Кап на братца сказать, так мне братца жаль, 
На себя мне-ка сказать, так мне-ка живу не 

бывать. 
(Рыбн. Песни, 1, 213) . 

Во полон ли мне вас взять, 
Ай с вас буйны головы снять? 
Кап в полон мне вас взять, -
У меня дорбги заезжия и хлебы завозныи, 
И пап головы снять, - царски семины 

погубить. 
(Rир. Песни, 1, 35) . 

Наиболее разнообразный К!РУГ употребления усл·овного союза 
погда, который, помимо указанных форм, свободно еще со
четается со сказуемым настоящего и прошедшего времени изъя
вительного наклонения. 

Изредка условное погда, как и временное, встречается в языке 
деловых документов. 

И Максимка сказал им в слух всем: погда ·так учинилось, и тому быть; а на д·он итить им назад не для чего, потому что 
своровали все, а пойдет туды, куды у нас намыслено (ДАИ, 
Распросные речи 1683 г., Х, 438) . 
Но шире всего союз когда в условном, каR и во временном, значении используется ·В "разнообразных 'ОiРИгинальных и перевод

ных цроизведениях художественной литера·туры. 
Когда бы ты вино то ·в горло свое влил, тогда бы не на

добно было сию нужду тер:пети (Сим. Полоцкий. Иудифь, 
105) . (Минес : )  Но когда тя кто ударит безвестно, что тебе 
зубы от земли збщрати? (Ваяз. и Там. 226) . Когда сором, ты 
закроися перетом (Праздник кабацких ярыжек, 67) . Когда 
у кого заболит сердце и отяготит утроба, и тому приС'тойныя 
•статьи (Лечебник, как лечить иноземцев, 247) . И та мамка ей 
объявила: <<Истинно, милостивая государыня, никак не могла 
признать и думала, что он таковая ж девица, а погда 9н такую 
пакость учинил, - у нае людей много, можем ево вовсе укрыть 
в таиное место ! >> (Фрол Скоб. 62) . О, милыи Диоклитиане, 

69 Л. А. Б у л а х о в с к и й. Союзы и союзные слова. Лекции для сту
дентов-заочников педагогических и учительских институтов. Киев 1947 
стр. 31. 

' ' 
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м:шюбленные дуmею Моею, погда не �ощеmь со мito:IO rоnорИТ:И, 
на знамена писанием своим скажи ми, чего хощеш (История 
семи мудрецов, 15) . 

у,словное погда (бы) известно языку фолышоrра: 

Пей воду, погда простово роду (Сим. Сборн. пословиц 
XVII в., М 193) . 

Ах ты солнышко, Владимир стольно-юi:евский! 
Когда Офимья тебе ближняя племянница, 
Обсыпь-ко ты мое копье долгомерное 
Златом-серебром, камепьем драгоценным. 

(Рыбн. Песни, 1, 331 ) .  

Когда н е  дашь мне прощеньица - благословленьица 
Повыеха·ть в раздольице чис·то поле, 
Поотведать силушки поганого, 
Тап дай-ка мне прощеньице-бла11ословленьице 
Повыеха"rь в 1раздольице чисто поле 
Посмотреть толыш на силушку поганую. 

(Там же, 39) .  

Отсут1С'Т•вие полной rрасчленешюс·ти в выражении временнЫх 
и )'!СЛовных отношений ярче всего сказывается в использовании 
союза поли. В исследуемом материале союз коли, как yme указы
валось (см. гл. IV) , хотя и ограниченно, упо·требляется wrя 
оформления временнЬiх придаточных предложений. В ·таком слу
чае предложение выражает В!ременную последоват·ельность или 
одновременность дейс·твий. 

И осетр сказал: <<Коли я шел к РостовNюму озеру и рекам 
жирым жировать, а ТО1' ерш вс:т,ретиЛJся со мною на усье Ро
стонсiюго озера и назвал меня брат·ом>> (Пов. о Ерше Еrршо
виче, 149) . 

В отличие от э·rих предложений конструкция с нерасчленен
ным условно-'временн.Ым значением вьitражает не т·олько последо
вательноС'Ть дейс·твий, но и их взаимную обусл·овленнос·тъ. Ска
зуемое придаточНiого может быть выражено ·ра'ЗJ!IИЧНО, но J11Словный 
характер конструкции отчетливо выступает в с-ослагательном на-
rшонении. 

А поли бы таковому совету быти, ино бы тут были болшие 
бояре да и всяких чинов люди (Иное сказание, 120) . А поли б 
им он нужен бьш, и они б об нем и князю во Флореиске 
говорили (Список со с·тат. списка посла Ив. Желябужского, 
753) . Ср.: Кали бы был Илья МУJромец, он бы давно тебе, со
баке, не спус·тил (Былины, стар. зап. 24) . 
И при сназуемом будущего времени. 
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А што тебя боярыни спрашивают про детей своих и ты 
снажи, што дал бог здоrрово, а поли котоэ;юй занем·ож�·т, и я 
R тебе тотчас отпишу то (Письма царя Ал. Мих. с·тольюшу 
Матюшкину, ХХ, 71 ) . Коли, господине, не пошлешь н госу
дарю нашему человека своего, и ты мне дай ·с·вою грамоту 
к королем, и князем, и ко всем государем, ч:тоб мне было до
броволно еха ти чеrрез их земли назад до цесаря (Отправление 
г
С
онца И. Шевrригина к ршмск. папе Григорию XIII ,  1580 г. ) .  
р . :  

Коли дочь 'родит, - пой-норми пяrnадцать лет, 
А на шестнадца11ом за мужь отдай. 

(1\ир. Песни, 1 11, 1 14) . 

Коли не выдашь своей дочери, 
Отрублю тебе буйну голову. 

(Рыбн. Песни, 1, 243 ) .  

Отличие союза поли от  других условных союзов состоит в том, 
что «nоли дает уназание на ·11о, что уr,ловие выполнено и следст
вие должно настуi!IИть непременно>> ;  70 от:сюда во3можность при
чинного 'ОТ'тенка значения этих предложений, отчет·ливее высту
пающего при сказуемом настоящего и прошедшего в1ремени. 

И бискуп де сказал: Боли [ = если, тан нак] де в Парнее 
взята пошлина, то де з,цесь доведется чет·вертая доля взя·тъ 
про·тив парискова (Список со стат. списка посла Ив. Желя
бужсного, 695) . И носданники им !1Овоrрили: <<Коли [ = если, 
тан кю<] уже князь ваш не делает ничего, а государство свое 
во всем правите вы, и вам было н цар. вел-ву в листе именя. 
свои описать со ннязем вместе, и с нами бы таной и государев 
указ был (Ста•теЙiвый спис,он Ив. Ив. Чемоданова, 1023) . Пе
С1Туны, ко мне приходя, плачют, а я гов01рю: <<Коли [ = еели, 
так нак] баба лиха, живи же :себе одна>> (Авв. Житие, 74) . 
А поли [ = если, тан как] ты за меня заложилась, и тебя 
не изобидит ни царь, ни нороль, слышачи мою грозу храбрага 
витезя, Бовы-wоrролевича (Вова-королевич, 49) .  

На принадлежнос·ть этого с·оюза :�шродному язьшу указывает 
область его распространения в письменной ирантике исследуемой 
поры. Условный ооюз поли извеетен деловому языку. 

А поrребалного по тому ж, что RTO дает·, то и взяти, а не 
прошати прибавни, что мало; а иного и бога ради погребати, 
поли ному нечего дати (Ак. юрид. Приговор, 274, 26) . А что 
писал, что по крестьянсному чел·обитью принял попа, и коли 
крестьянам другой поn надобен, и то добро (Хоз-во Морозова, 
Лрамота приказчику 1651 г., 1 19) . А у нас де здесь так ве-

70 Б. Б. Л а в р о в. У славные и уступительные предложения . . .  , стр. 92. 

12 Э. И. Коратаева - 177 -



Д:ется, по.riи уж приезЖал сам к вам челом уДарить и о здо
ровье спросИ'ть, и вам де и к нему доведеrея ехать или _о здо
ровье от ·себя послать СПiросить (Статейный .список Ив. Ив . Че
моданова, 1028) . И послы говорили: ехать они гулять и 
крепостей смо·третъ готовы, поли то князю годно (Список 
со ста т. списка IIJocлa Ив. Желябужского, 738) . 

Но союз поли не был исюiючительно приметой языка канце
лярсного делопроизводства. Rак явление жиной разговорной ре·чи 
он широко используется в языке сочинений Аввакума. 

И я вскричал: «Чей корабль? >> .  И сидяй на нем отвещал: 
<<Твой корабль! на, плавай на Не'М с женою и детьми, поли до
кучаешь! >> (Авв. Житие, 74) . Да что бог пришлет, и я то ·съем, 
а поли нет, ино и так добро (Авв. Послание «стаду верных>> ,  
810) . Ксения бедная Гаврилювна! Взыщи мужа-тово своего и 
живи с ним, поли ·ты молитвилася с ним (Авв. Послание Во
jрису, 860) . 
Союз поли хорошо известен фольклору. 

Коли [если, так как?] ты берешь у меня Опраксию, 
Дак возми-тко ты с ей и придано все ! 

(Кир. Песни, I I I , 65) .  

Что возговорит матера Амелфа Тимофеевна гои еси ты мое 
чадо милая молоды Василеи Буслаевичь то поли ты поидеш 
на добрыя дела тебе дам благословение великое то поли ты 
дитя на разбои ПJоидеш и не дам благословение великова 
(Rирша ДанилоJЗ, 69) . Коли [если, так как?] он побил силу 
ра·т·ь великую, то я ево ис тюрмы нон выпущу (Былины, стар. 
зап. 66) . Аз пью квас, а кали вижу пиво, ,не цройду ево мимо 
(Сим. Сборн. пословиц XVII в., .М 60) . На што было лгать, 
коли печево дать (там же, М 1653) . На што было родитца, 
коли никуДы не годитца (там же, М 1697) . На што было же
нится, поли рож не родится ( там же, М 17 42) . Не до бела, 
к,оли свинья щел:ок п:роJiила (там же, М 1793) . 

Вполне естественно распространение условного союза поли 
в языке художоотвенной литературы, особенно в сатирической и 
бытовой повести, де:-.юкратических жанрах этого времени. 

Полна, братец, издеваться! Чтож мне делать, поли я бес
ча:стная моим прошеинем к тебе : просила я у тебя црислать 
ко мне! знатно, что ты не Ве!ришь мне в том, а :мне вре1мя та
кова нету, чтоб прислать по нея! ( Фрол Скоб. 65) . А поли мы, 
богомольцы твои, за правилом в вечеiРУ утрудимся, до полу
ночи у пивного ведо·ра засидимся и на утро встать не можем, 
где клобук с мантиею, не вспомним, и тогда мы немножко 
умедлим и к девятой песни поспеем, а иные к расходному на
чалу (Rалязинская челобитная, 122) . Коли, брате, денег нет 
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ничево, а в старые заклады не верят, поди к нам на полати 
и приставаи к нашему стаду (Праздник кабацких ярыжек, 
73) . А поли у вас тот 'рабичь общей, и вы его продайте, а воз
'Мите у меня 300 литр злато да ·торгуйте в моем цаjрстве без
данпо ·и беспошлинно (Вова-королевич, 10) . Государь, храб
IРЫЙ витезь, Вова-королевич, поди ты, государь, меня за с·ебя 
не взял, и яз буду твоя закладчица ( там же, 49) .  Богатства 
досыть принес:ет, поли короленство в покои буде (Римские дея
ния, 351 ) . 

Не можем согласиться с мнением Б. В. Лаврова о том, что 
в употреблении условного союза поли наблюдаются <шишь разроз

u


ненные попытки разных авторо:в ввести его в литератуjрныи 
нзыю> .11 Высокие литературные ЖЮIIРЫ его д;ействительно не 
звали. Союз поли не употребляют Симеон Полоцкий, Сильвестр 
Медведев, Нарион Истомин. Но, как бьшо показано на мат

u
ериале, 

в художественных произведениях, близких jразговорнои речи, 
под:и имело достаточное распространение. В этом прослежИ'Вается 
демоКjратическая тенденция в разпитии синтаксиса лит·ератУ'рного 
языка XVI I  с·тоJiетия. Впоеледотвии союз к,оли входит в различ
ные литературные жанры с неr�оторым колоритом просторечия. 
Л. А. Булаховский считает возможным, однако, отметить, что 
в перной половине XIX в. «'l'iоди менее четко цротивопос·тавляется 
стилистически другим .союзам условия, нежели в последующ�е 
десятилетия, по крайней мере его можно встретить и в обычнои, 
нежанровой, речи без заметных усталовон на специальную функ
цию>> .72 

Широта использования союзов пак,, егда, погда, поли в услов
ном значении проявляется ·В возможном их сосуществовании 
в одной фразе с собственно условными 'союзами: коли 11 ежели, 
rюгда 11 ежели, коли 11 будет, егда 11 аще, когда бы 11 естьли и др. 

И Ловчиков ему сказал: <<Коли сносно, то буду предста
тель, а ежели что несносно, то не гневайсю> (Фрол Скоб. 85) .  
Доfi!рой бы он был человек, ежели бы он слово свое не переме
нил, погда бы дал мне денег взаймы, а ·толко лиш он мне 
насмеял,ся, на что было ему и сулить, к,оди самОIМу негде 
взять (Азбука о голом и небогатом человеке, I ,  21) . RоiРолевна 
залилась слезами и, вздохнувши, рече: <<На что мне убираться, 
погда у меня единого нет: ежели б у меня едино было, то бы 
я веселиласы (Роос. матрос Василий Rориотск. 187) . Егда из
блюет от объядения и пианства, и творит месяц по 17 по
клонов на день; аще же от немощи изблюет, - токмо един 

11 Б. В. Л а в р о в. 'Условные и уступительные предложения . . .  , 
стр. 95. 

12 Л. А. Б у л а х о в с к и й. Русский литературный яэык первой поло
вины XIX века, стр. 416-417. 
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день или два не целует 1\'реС'та и икон, и поклонов 17 (Авв. 
Послание Сибирской «братию> , 866) . 

Отче любезный! время мне губиши, 
Аще един день м•ене удержиши. 
Пусти мя, егда охотно желаю: 
Славно ти будет, верно обещаю. 
(Сим. Полоцкий. Пр. о блуд н. сыне, 201 ) .  

К али он  указу моего не  послушал, и ты бы и опричь ев  о 
кре•стьян заставил рожь мою жать, а ево долю оставить; и 
будет бы он ту свою долю не стал жать и хлеб обронил, и я бы 
ему велел большое наказание учинить и то·т хлеб долранить 
вдвое (Хоз-во Морозова, Грамота приказчику 1652 г., 96) . Ср. : 

Жди меня, Настасья, шесть лет; 
А если бо не дождешься в ше-сть лет, 
То жди меня в двенадцать лет ; 
Коли пройдет двенадцать лет, 
Хоть за князя пойди, хоть за боярина. 

(Rир. Песни, II ,  20) . 

Сопоставление этих предложений действительно обнаружи
вает, что условие, выраженное союзами �'>огда, J'>a�'>, имеет более 
конкретное, реальное значение, чем условие, вырюн•енное еоюзами 
ежел•и, если. Пот·ебня, сравнивая выражение условия помощью 
союзов если и когда, замечавт: <<Наше если выражает условность, 
подвергая ·сомнению существование ообытия, припимаемого за 
условие :  оно из е•сть-ли? Обл.-внр. есть-когда ( = нсли) изобра
жает условие, 'существующее одновременно с условленным: когда 
есть то-то, то есть и то-то. То же почти и влкр. ·такали-если 
( CIP · : коли нсть то, то есть и то) >> .73 

Используемые в лите[Jатурном языке XVII  столетия уеловные 
союзы различаются не ·юлько .обла•с·тью расц_рос'!1ранения, но и 
оттенками значений: союзы если, ежели привносят в конструкцию 
отте,нок сомнения и по сра·внению с конкретно-реальными ус;rов
ными союзами l'>Огда, l'>ак являются более отвлеченными; союзы 
будет - буде сохраняют оттенок действительной вероятности: 
<<Союз будет по ·споообу образования в нем значения условноС'Ти 
принадлежи•т к тем случаям, в коих в основании та:к:ого значения 
лежит изображение изъявительным наклонением события, при
нимаемого за основание другого событию> .74 Союз только имеет 
условно-о11раничительное значение; союз коли, будучи близкии 
к выражению вре:м:еннЬiх отношений, указывает, что У·СЛ·овие вы
полнено и следствие должно наступитъ нецре:менно (Б. В. Лав
ров) ; и только союз аще как принадлежнюс·ть ·традиционного 

73 А. А. П о  т е б н я. Из записок по русской грамматике, т. II ,  стр. 297. 
74 Там же. 
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книжного языиа выетупает в качестве универсального условного 
союза, обогащающего 'свое зна'!еюrе сочетанием с разнообразными 
час·тица:м:и. 

В построении условного предложения большое значение имеет 
форма сказуемого. Материал не ·обнаруживает прикрепления от
дельного союза к определенной форме •сказуемого, но показывает, 
что 1разлиqные способы выражения сrшзуе'-"IОГО придают IЮНС'!1рук
ции допоJrнитеJrьные оттенки значения. 

<<Отношение предложения уелавливающего к уелавливаемому 
может, вообще, выражатъся или соот'ветствием союзов условных 
и заключительных, или одним союзом заключительным, или -
ничем кроме мес·та в речи и тона. Посл•едний способ наиболее ' 

б 75 с древний, остаетея в языке и по •о разованию еоюзов>> :, 
опостав-

Jiение ооюзных и бе-ссоюзных условных конструкции обнаружи
вает общность форм сказуемого. При бессоюзии соотнесенност� 
определенных форм выражения сказуемого вместе с интонациеи 
и пос'тоянным поряд:к:ом размещения условного и обу•словленного 
II!редложения (см. гл. I I I )  являют,ся основными струr<rу;рными 
моментами. 

1. Особенно ШИ!роко используется в функции ·сказуемого услов
ного предложения инфинитив. <<Это . сообщает

u 
древнерусском� 

сравнительно с совре•менным особый волевои, категорическии 
характ·ер. Там, где мы предполагали бы •сказать <<можно>> ,  
«могу>> ,  <<следует>> , «надо>> ,  <<Не следует>> ,  <шельзю> с инфи�и·тином 
или употребить повелительное наклонение, дре·внерусскии авт•ор 
пользунт·ся одним инфинитивом» .76 

Так как инфинитив служит для выражения категорического 
волеизъявления, [Jаспоряжения, IIредписания, то подобная ф01рма 
сказуемого особенно широко :используется в условных к�нструк
циях деловой речи: в "Уложении царя Алекоея Михаиловича, 
в приказах, грамотах, пригонорах. При этом особенно mиро:к:ое 
ра·спространение в деловой речи получил ИRфинитив в качестве 
сказуемого безличных предложений. Вообще в договорных, на
IIример, грамотах <<безличная конструкция преобладает над лич
ной. По-видимому, объясняется это тем, что в договорных грамотах 
то или иное лицо, предмет выступает в большинстве •случаев не 
в качестве субъекта действия, а объекта, о котором договари
вают.ся обе С'тороны>> .77 

а. Инфинитив в функции сказуемого ·обусловленного и обу-
славливающего предложения. 

А будет про то дело сыскать нечем, и то дело розымать 
пыткою ("Улож. царя Ал. Мих. XIV, 2, 89) . А погребалного 

75 Там же, стр. 411. 
76 л. А. Б у л а х  о в с к и й. Исторический комментарий к русскому ли-

теl)атурному языку, стр. 22!. 
11 В. И. Б о р  к о в с к и и. Синтаксис древнерусских грамот, стр. 58 • 
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no тому ж, что кто дасть, то и взяти, а не прошати црибавки что мало; а иного и бога ради погребати, коли кому нечег� 
дати (Ак. юрид. Приговор, 274, 26) . 
Инфинитив в качес·тве сказуемого условного DIРедложения будучи наиболее распроотра:це.нным в деловой речи не является

' 
однако, ее исклюЧ'Ительной принадлежнос·тью. Он ш�роко исполь� 
зуется, например, в произведениях фольклора и выступает :не только для выражения волеизъявления, но и пtредположения оомнения. ' 

Rак отдать Отавра, не видать Ставра 
А не отдать Ставра, разгневать посла.' 

(Рыбн. Песни, 1, 93) . 

На �ратца мне-ка сказать, братца не видать, 
На себя сказать, мне живу не бывать. 

(Там же, 116) . 
б. Инфинитив только в обусловливающем: цредложении. 

Только того земляного валу. . . не укрепить и соборной церкви, и казенной палате вnредь буде·т поруха болтая (Ак. до Юрид. Быта, I, 293) . Только де вам посла•нником не быть у княги�и, и у 'СЫ.На, и у братьев ево, и то де вы учините высоко,;:ест�еиmему ннязю нашему великое безчестье и позор• (Статеиныи списон Вас. Лихачева, 569) . 1-\ан порассуаить то дело твое, ино ужас возьм•ет (Авв. Письмо к боярыне Ф. П. М01розовой и др. 313) . Ср. :  
П о  одной дороге ехать -

Сыт будешь, конь голоден; 
По другой д01Роге ехать -

1-\о!IЬ сыт, сам голоден; 
По т•ретьей дороге ехать 
Самого убьют. 

(:Кир. Песни. Приложенив I,  I I ) .  

Ror·o бы нам послать во  Турец-землю? 
- Старого послать - будет долго ждать; 
А ·середняrо послать-то - вином запоят. 

(Рыбн. Песни, I, 261) .  
в. Инфинитив только в обусловленном предложении, в обу

словливающем - �сназуемое изъявительного нюшонения, :преиму· 
щественно будущего времени. 

А будет ноторой нрестьянин отпущен будет ис поместья: 
и того крнстьянина по писцовым ниигам отдати новому поме
щину

u 
(Улож. царя Ал. Мих . . XV, 3, 92) . А буде мы на тех 

людеи даных не дадим, и нам дать за те люди против госу-
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да рева указу (Ан. юрид. Рядная 1678 г., 334, 231 ) . И что тебе 
по таможенному делу смотря Поздней скажет, будет доведетца 
вора в губу отдать, ино отдать, а буде не доведетца, ин не от
давать (Хоз-во Морозова, Грамота приназчину 1651 г., 1 19) . 
А буде боЯiрские люди похотят из дворов бояр своих быти из 
холопства свободны, учнут такия слова на бояр своих затевать, 
и тому извету не верить (Сильв. Медведев. Записки, 39, I ) .  
Ср. подобную же структуру в предложениях с сочинительными 

союзами: "\ 
А не возму яз Марно за собя епестемии на срон после ве

лина дни нынешнего 120 году в первое воскрвсенье, и на мне 
на МЭJрне взять, по сей записе, епес·темис де•сять рублвв денег 
(Ак. юрид. Рядная 161 1- 1612 гг., 336, 307) . А приведут татя, 
а доведут на него татьбы три, или чвтЬl1ре, или больши: и того 
татя, пытав, казнити смертью (Улож. царя Ал. Мих. XXI, 12, 
166) . Ср. в бессоюзных предложениях: 

Орет в поле ратай, понукивает, 
С нрая в край бороздки пометывает; 
В нрай он уедет, другого не видать. 

(Рыбн. Песни, I, I I ) .  

При инфинитинном сказуемом главного предложения в при
даточном сказуемое настюящего и прошедшего ВIРемени наблю
дается в единичных случаях. 

А буде болят ноги, взнть •ис под саней полоз, варить в со
ломяном сусле трои сутки и тем немецкие ноги паiРить ( Ле
чебник, кан лечить иноземцев, 249) . Да шт·о петь делать, I�оли 
Христос и иречистая богородица изволили так? (Авв. Жи
тие, 92) . 
2. В функции сказуемого условных предложений широко 

использувтся оослагат·ельное наклонение, которое оочетавтся со 
всеми условными ·союза:ми. При наличии ча·стицы бы отрицается 
дейс·твительность уславливаемого: « . . .  если, коли, когда, как от 
собственного условного значения, соединяясь с бы, переходят 
н значению желательному» .78 

а. Сказуемое придаточного (обусловливающего) и главного 
(обусловленного) предложений выражено сослагательным накло
нением. I-\ак и в оовре!Менном язьше, соотносительностью этих 
форм сказуемого обычно выражается неосуществленное в про
шедшем усJiовие.79 

Аще бы мне был �оинский конь, и аз бы изшел на брань 
противу сего неприятеля царсна (Пов. о Савве Грудцыне, 34) . 
Когда бы ты вино то в горло свое влил, тогда бы не надобно 

78 А. А. П о т е б н л. Из записок по русской грамматике, т. Il ,  стр. 289. 
7g А. А. Ul а х м а т о в. Синтаксис русского языка, § 554 . 
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было сию нужду тщшети (Сим. Полоцний. Иудифь, 105 ) . 
А нак бы 1-te спрашивали, л бы и .молчал болте (Авв. Посла
ние <<отцу>> Ионе, 896) . Против дверей того ностела две ноло
нолни несназаемо высони, и пречюдного ма-с·терства пос·тав
леньл, одна недоделана, верх не-свершен, _для того: ученин 
луrче мастера зделал. И мастер ученина того с тое ноJюнолни: 
з зависти сопхнул, чтоб лутче его не было. И естьли б доде
лана была, лут·че бы и стройни мастерсн·ой была (Космоi]ра
фил 1670 г., 1 16 ) . Ор.: 

Выла бы у твоего батюшка прежняя молодость, 
Повыручил бы тебя с полону велинаго. 

(Рыбн. Песни, 1,  300) .  

Гораздо реже соотношение ·сназуемых сослагательною нанло
непил служwт для выражения неосуще:ствимого или гадательно 
возможного предположепил для настолщего или будущего вре
мени.80 

А накими узорочными фигурами те фонтаны поделаны, 
того за множеством их никто подлинно описать не может, 
а ежели бы кто хотел видеть все фонтаны в Риме, т·ому бы 
потребl-lо жить два или три месяца и ничего иного не с.матреть, 
только б одних фонтан, и насилу б мог вiСе фонтаны оемотреть 
(Пут. П. Толстого, кн. II, 259) . 

Аще бы мне не так поступати, 
То бы мне в девках жизнь свою споротати. 

(Роман в стихах, 4S) . 

Ср. :  Естли б на горох не мороз, ·он бьi давно чеrрез тын 
переросл (Сим. Сборн. пословиц, XVII  в. , .М 182 ) . 

Кабы утвердить в подвселенну такое кольцо, 
Л бы смог поворотить подвселенную. 

(Rир. Песни, Приложение I ,  I I ) . 

Кабы на соловья 
Не зима бы студеная, 
Не морозы крещенские, 
Не .лета.л бы млад соловей 
По мхам, по болотцам. 

(Рыбн. Песни, I, 223) . 

Ср. подобную структуру в бессоюзном предложении. 
Вы.ла бы у тноего батюшки прежняя молодость, 
Повыручил бы тебя с полону великаго. 

(Там же, 300) .  

80 Там J-1\e. 
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б. В обусловливающем предл-ожении сказуемое вы)ражено 
сослагательным наклонением, в обусловленном - изъявитель
ным, IЮ'юрое «вызывает при этом I]редставление о необходимости 
предуrсматривае:мого последствию> . 81 

А если бы нам, богомольцам твоем, власти 1-le .меша.ли и 
волю бы нам пода.ли, и мы коло1юла отвязали да в Кашин на 
вино променлли: лут'Чи бы спать не мешали (Каллзинскал 
челобитная, 120) . Птицы, которыл -сперва в клет'Rу в-саженны 
бывают, покажет: аще бы и наимильнейши пе.ли, тогда в '11РИ 
дни гласу своего не опажут (Балз. и Там. 240) . Вопрошен 
иногда: лжинии ч>Эловецы кое приобретение имеют от всел 
лжи, на сие атвещал [Аристотель] :  сил приобретают, яко 
аще бы бремянем и цравду спазыва.ли, то им не поверят 
(Апофегм. 19) .  Ср. : А хто бы де недугом пособил хто не
дуги бы прочь отгапил от :м.оеи моладои жены от Авдотьи 
Ивано·вны тому дам денег ·сто рублев без единыл денешки 
(Кирi:па Данилов, 7) . 
в. В обусловливающем предложении в форме изъявительного 

наклонепил выражено реальное основание, ·а. в обусловленном 
с-ослагательное нанлонение выражает пожелшние, распоряжение: 
при таrшх-"то условиях сделалп бы то-то. Подобная форма предло
жения вс·тречаетея преимущественно в язьше деловых донументов. 

Тех беглых людей, Федатну Х!ромого с женою и 
с детьми . . .  , прислал бы к нам к Моснве с I]риста·вом . . .  А бу
дет по них поруR с записью ue будет, и ты б их потому iR 
прис.ла.л к нам к Моснве с приставом (Ворон. акты 1640 г., 24) . 
А буде ·воевода Дмитрей Андреевичь Францбеков чает у меня 
де Петра побегу, и он бы де воевода Дмитрей Андреевичь и то 
судно и парус взя.л, нз де за дощанин и за парус не сто� 
(Ак. юрид. Сназна 1651 г. ,  340, 326) . А коли больших лещеи 
не у.лови.ли, и он бы с малыми, что мне негодно, и 1-te посы.ла.л 
и подвод не забивал (Хоз-во Морозова, Грамота с·та,росте 
1652 г. ,  139) . 
Ор. с бесеоюзны�r предложением. 

И назад поедут митрополичи люди в Черепове,с и в Ковжу 
ренами в судех, а зиме на санех без товару ж, и вы б с них 
мыта ни иных ниноторых пошлин не има.ли (Ак. юрид. Про
езжая 1522 г., 294, 74) . А похочешь к нам послать человека 
своего, и ты б к нам человека ·своего прu.с.лал с нашим чело
ве�ом вместе (Отправление гонца И. Шевригина � римск папе 
Григорию XIII,  1580 г. ) .  А в ноих местех танои камень или 
иные нание надобные вещи обыщут, а они б те места оприме-

81 А. А. Ш а х  м а т о D . Синтаксис русского языка, § 554. 
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тили, чтоб их мочно было впредь сыс1щт� (AR. ист. Царенан 
грамота Не�рчинсн. воев. 1696 г., '11, 466 ) .  

При сопоставлении этой нонструнции с инфинитивными .за
мечаем, что инфинитив изъявительного нанлонепил обозначает 
категоричесний приназ, сослагательное нанлонение в форме про
шедшего времени + частица бы выражает смягченное приназа
ние в виде уназания, предложения, а инфинитив сослагательного 
наююнения со значением долженствования занимает 1\aR бы про
межуточное nоложение. 

А буде в наторой моей вотчине крес·тьяне учпут дуровать 
или наной завод заводить, и вам бы их смирять, или вас в чем 
не учпут слушать, и вам бы о том но мне писать и нарочно · 

ходона IIIРИслать 1не замотчав, и их нрес·тьян Г'Осударь унажет 
омирить (Хоз-во Морозова, Грам·ота приназчинам 1646 г., 12) . 

3. У·сл·овная нонструнция может быть создана соотнесениостью 
изъявительного нанлонепил в сказуем·ом придаточного IIIРедложе
ния с повелительным наклонением в сказуемоrм главного предло
жения. Это - живал разговорпал фoiiJМa, предполагает обыЧJно 
собеседника (в •сназуемом придаточной - обусловливающей 
ЧЭJС'ТИ преобладает форма 2-го лица) . Ветречает·сл преимуще
с·твенно в письмах, посланиях, в диалоге теа11ральных произведе-
ний, в прямой речи. 

· 

:Ксения бедная Гавриловна !  Взыщи мужа-тово своего и 
живи с ним, коли ты молитвила.ся с ним (А:вв. Послание Бо
рису, 860) . А место аде зело ИЗ!рлдно, сам. . . увидишь; 
а есть ли ты ne изволишь ехать, пожалуй пришли но мне . . .  
;[по-видимому, какой-либо краски] простой нарочитой пол
ф)'lнта (Сильв. Медведев. Письмо маляру Андрею Аббанумо
вичу, декабрь 1672 г. ) .  :Коли, господине, ne пошлешь к госу
дарю нашему человена своего, и ты мне дай свою грам·оту 
к королем, и князем, д IIO всем государем, чтоб мне было 
доброволна ехати ЧеJреа их земли назад (Отправление гонца 
И. Шевригина к 'РИМСR. папе Лригорию XIII,  1580 г.) . И бу
де·т словеса моя ne збудутца, и ты меня вели злою омертью 
на·знить (Бова-RСJiролевич, 3 ) . Слушай, мой друг Аннушна, 
ежель пришлет по т·ебя из монае'Гыря ееС'тра моя, а твоя тет·ка, 
карету с возниками, то ты поезжай к неи неумедлю> (Фршi 
Скоб. 63) .  Аще ли хощеши видетися со мною часто, то ищи мя 
всегда на Канонекой площадке (Пов. о Савве Грудцыне, 27) .  
Иди на игру и смотри счастия, и аще себе ne можеши полеп
шить, возвратис пани но мне, а я свое убожес·тво хощу с тобою 
на полы !Разделить (Римсние деяния, 16) . Предявно ПОХОТ'Ь не
житца в гулянии. Трудись, ежели не хощешь быть в любо
деянии (Апофегм. 39) . 
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Ор. в бесооюзном предложении. 

Любил слушать у меня, чево соромитца, - спажи хотя 
немножко! (Авв. Житие, 156 ) .  Любил, протопоп, со славными 
знатца, люби же и ·т�петь, горемьша, до нонца (там же, 95) . 

Знал ты, Дунаюшна, · повыхваста ть, 
Дан умей-по оттуда ю повывезти! 

(Рыбн. Песни, 1 , 386 ) .  

Повелительное нанлонение по форме, но условное по значению 
в качестве сназуемого подчиненной части возможно только в бес
ооюзном предложении, чае'Dо с соотяосительными сл·овами. 

о сиротах и вдовицах всякое попечение uлtейте и пепитеся 
велми, то будите наследницы царс·твил небнеиого ( Пов. о куре 
и лисице, I, 193) . Друг мой миленьной Еленушна! Поплач-по 
ты хорошеньно пред богородицею-.с:веотом, так она СНОjренно 
очистит тебя (Авв. Послание Борис.у, 859) . 
4. а. Из лич:;ных глагольных форм изъявительного нанлонепил 

типичным выражением ·сказуемого условного придаточного пред
ложения является глагол будущего времени, причем сказуемое 
главного предложения бывает выражено обычно будущим или 
значительно реже настоящим временем. 

Я схожу н брату своему доложу: ежели он припажет, то 
я вам с тем объявлю (Фрол Скоб. 60) . Аще возвратитеся, то 
ва�с всех побью и в море побросаю (Роес. матрос Василий 
Rориотск. 1 18 ) . А аще народ услышит глас твой, не могут 
изглаголати доброты и смирения твоето (Пов. о KYIPe и лисице, 
1, · 192) . И будет ты, слуга Личарда, государыни своей ослу
шаешься и пойдешь к королю Дадону, и от меня грамоты не 
отвезеш, - и яз тебя оболгу государю своему королю Бидону 
небыльши еловесы (Бова-короJrевич, 3 ) . 
Ср. подобную же форму бе�союзного предложения. 

Стойте, сдайте нам сих людей, а ne отдадиtе, 'ТО мы вас 
живых не пус·тим (Росс. матроо Ва.силий Кориотек 1 18) . 
Иппется мне, бога·тому мужику, то я ево в-сегда поминаю 
(Азбуна о голом и небагатом человеке, I, 23) . А сие не пове
дает - сам от царя смерть наведет и меня погубит! (Сказ. 
о тjрех ца'рец, 296) . Слушай же, что говорю: не стапешь 
писать, я петь осержусь (Авв. Житие, 156 ) . Ср. : 

Я тебя убью, мне нлюха и достанется. 
(Рыбн. Песни, 1 , 34) . 

СочетаiНие будущего времени в обу.словливающем предложе
нии с прошедшим в обу.еловленном замечено только в следующих 
примерах. 
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А кто Х'ОЛопу жалованье даст, не взяв кабалы: и он то 
сам ат себя потерял: не взяв кабалы, не давай жалованья 
(Улож. Цll!РЯ Ал. Мих. ХХ, 78, 156 ) .  А только, государь, не 
подаст бог милости своей, не будет дол-щей, ино, государь, не 
один хлеб выгорел, и 'Травы, государь, выжгло все (Хоз-во 
Морозова, Отписка приказчина 1652 г. ,  74) . 
б. Сказуемое настоящего времени со ·значением постаяшиого 

признака в обусловливающем цредложении использует-ся в крат
ких, выразительных изречениях, афоризмах, поговорках, посло
вицах и др. 

Аще лев кура природне боится, 
:Кольми Орла ти паче устрашится. 

(Сим. Полоцкий. Орел Российск. 50) . 

Лутше егда един добрый хвалит, неже много злых (Апо
фегм. 68) . Правдивый человек аще пьет и по к-орчмам водится, 
в позор будет (Праздник кабацких ярыжек, 70) . Ср. :  

Буде пьешь до дна, так видаешь добtра, 
А не пьешь до дна, не видаешь добра. 

(Рыбн. Песни, I ,  170) . 

в. Условный союз в соединении оо сказуемым прошедшего 
времени приобретает причинный оттенок знаЧения. 

Государь, храбрый витезь, Вова :Королевич, поли ты, госу
дll!рь, меня за себя ne взял, и яз буду твоя закладчица (Вова
королевич, 19) . Естли, госудruрь, он, поп Иродион, исправил то 
духом кротости, ино было не надобно во многие слухи вносит 
(Авв. Челобитная (вторая) царю Ал. Мих. 752) . 
Анализ способов вь�ражения сказуемого в условных конс·трук

циях обнаруживает большую близость струк'туры сложноподчи
ненного предложения исследуемой поры современному литератур
ному языку. 

Сопоставление союзных и бессоюзных конструкций показы
вает, что «условность цредложения не создается:, а лишь видо
изменяется с�оюзою> .82 Условное значение конструкции выте:кает 
из смысла сочетаемых преДJrожений, основанного на соотнесен
нос·ти ФО!Рм сказуемых. 

У ступительные предложения близки :к условным. Б. В. Лав
ров объясняет эту близость 'Тем, что уступительные предложения 
«являются обЫчно нонетатированием отсутствия ожидаемого 
следствия при выполненном условию> .83 В ис-следуемом языке 
блиность условных и уступительных ruредложений не тольк-о по 

82 А. А. П о т е б н л. Иа записок по русской грамматике, т. II ,  стр. 270. 
83 Б. В. Л а в р о в. У славные и уступительные предложения . . .  , 

стр. 1 16. 
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значению, но и по форме обнаруживает·ся в том, что ·союз аще 
(обычно аще и) в произведениях литературно-книжных употребля
ется и в качестве условного и в качестве уступительного союза. 

Союз аще в качестве ус'тупительного. 
Древнил же лжи праказивыя лестьцы, злохитрыл поляки, 

аще 'U МИJрная совещеваху, но в сердцы язвы лукавыя ношаху 
( Иное сказание, 123) . Но аще и разумен быеть Б�рис в цар
ских правлениях, но писани:а божественаго не навьш: и того 
ради в братолюбии блазнен бываще (Сказ. Анраамия Пали
цына, оконч. ред. 970) . Аще бо и лукав сый нравом [царь Бо
рис] и властолюбив, но зело и боголюбив : церкви многи воз
гради и красоту градскую велением исполни ( Пов. Хворо
сти-нина, 532) . И самое еетество учит такожде и малейшаго 
червия, аще и совершенно невозможет соцротивлятися, од
шiко ж пред супостатом -своим хотя да сожмется (Сим. Полоц
кий. Иудифь, 96) . Тако вы, Х[рабрые воины мои. Ныне аще 
вас вижу еще в поле нужных, в дыму пребывающих, но в ме
-сяц время узрю вас : якd бози живут в Турекой земле, в ире
изрядных паJштах ходящих (Баяз. и: Там. 227) . Почто вы, 
фиЛ'ософы, аще и твердите смерти не боятися, обаче беде 
случтейся, пужаетеся паче нас (Апофегм. 14) . 
Совмещение выражения условных и уступит-ельных отноше

ний не только харюаерно для союза аще, :но возможно и для 
других союзов. Наприме1р, ·союз если в предложении .может полу
'Iить уступителшrое значение, поддержанное противительным 
союзо:\1 в главном предложении. 

Иногда воцрошен от неr-юего, чим имел быть лучши сын 
его, когда бы его отдал в научение, тако отвещал: естьли 
[ = хотя] болши и ничего пе будеть, однакожь не будеть в зре
лищи сидеть, аки камень на камени (Апофегм. 10) .84 

Союз хотя (хоmъ). 
С другой стороны, уже общеупотребительный, но еще не го

сподс·твующий в литературном язьше исследуемого периода у-сту
пительный союз хотя (хоть) в предложении может получить 
условный оттенок значения. 

Хотя б [ + е.сли б] наторой князь, или боярин, или иных 
болmих и ментих чююв человек в какой беде ни был, 
или б о чем ни бил челом, или б кто и к смерти был пригоно-

84 Близость уеловных и уступительных предложений сохранлетел 
и в современном языке. Л. А. Булаховский указывает на уступительное 
если в современном языке. Л. А. Б у л а х  о в с к и й. 1) Исторический ком
ментарий к руссRому литературному языку, стр. 252; 2) Условное зна
чение уступительных союзов, т. II .  Русский литературный язык. Киев, 
1947, стр. 420. 
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!РiШ, и, no их прошению, может царь все доброе учинити и 
чинит . . . (l{отош. Россия царств·ов. Ал. Ми�. гл. II, 34) . Скажи 
мне, госпожа мол, :каковы ас:сирлне; таковы ли,· что люди? -
А хотя бы [ + а если бы] были что ·тельцы, что тебе в том 
(Сим. Полоцкий. Иудифь, 1 67 ) . О :Цравдо! не буди такова 
жоотока, но припусти м'олению моему у себя моо·то полу
чити. - Но юю же то быти может, хотя б [ + ec.au б] и рада 
хотела? (Rомед. об Ад. и Евве, 267 ) .  А хотя [ + если] ему хто 
и меду привезет, то с радостию возмет (Пов. о поп� 
Савве, 236 ) . Ср.: Хоть [ + если] убьешь ты здесь богатыря кня
жева ино есть вместо его тысяча, а за тысячью и см·еты нет 
(Rир'. Песни. Приложеине 11 ,  IV) . 

Близсю·ть союзов хотя и ec.au обнаруживается в том, что оба 
они могут стоять в подчине-нном предложении, означая не 
уступление, не условие, а противоположение или сопоставление 
по отношению к содержанию главного предложения. 

Шnанекои костел хотя славою великою вознесен, а Толе·
та:нскои Iистел хотя богат-ством и украшением болши и ок
нами светлее, ако костелянекои Iюстел, хотя поставленьем 
крепчае и стаrриннее, токмо легионrским иредивным мастер
ским ирехитрым делом устроен (Космография 1670 г., 167) : 

Ср. подобную же функцию союза ec.au в оонременном языке. 
Промежуточный тип от условных к ус·тупитешшым составляют 

предложения предположитеJтьного уступлепил с союзом хотя бы, 
аще бы.85 

А хотя б какое случилось дело и спорное, и послы к спор
ным писмам рук не прикладывают, а прикладывают руки по 
посол,скому приказу они, толмачи (Список со с�ат. ·списка 
посла Ив. Желябужсiюго, 688) . Аще бы и Riрепчаишие были, 
нежели железо и уклад, однакож железо и уклад еще мочно 
премощи (Сим. Полоцкий. Иудифь, 138) . В своем деле са
мому суднею добрым не мочно быть, аще бы иных и гораздо 
умел судить (Апофегм. 44) . Малоразсудныи ищут места, а ра
зумный не смотрит на то, поиеже малоразсуднаrо, хотя бы он 
и близко сидел, обносят, а разумнаго и в углу видят 
(там же, 12) . 

Близость условных и уступительных союзов обнаруживается 
з:акже в в-озможном сО'Четании их в одном предложении. 

Уступительное значение союзов аще, хотя, как и противопо
ложение ча·стей оформляемого им.и сложного целого, поддержи
вается и усиливается паличием во нторой чаети противит·ельного 
союза а, да, по, одна-по, часто при О"I1рицательном сказуемом. 

86 Б. в. л а в р  0 в. "Условные и уступительные предложения . . .  , 
стр. 115. 
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Для литературного языка исследуемой эпохи всеобщим no употреблению уступительным 'Союзом является союз хотя. 
«Союз хотя :Встtречается уже в древнейших памятниках русского языка, но в rm .сьменности широ�ого _распросТJРанения он достигает лишь во вт01рой половине XVI I  в. в связи, вероятно, 

с тем, что вообще в это время в письменности др.-ц.�сл. лексика 
во всех почти жанрах, К'роме '!исто церкощю-религиозных ПIРО
изведений, уступ.ает мес·то русdной лексике, проникающей сюда 
столько же из делового языка прйttазов, сl\'олько и из разговорной 
речю>.86 

Исконно русское происхождtние союза хот'я подтверждается 
его широким расПiРос·транением il фольклоре, в �астности в языке 
пословиц. 

Андрюха не боися брюха, хотя и вспухнет, да не пухнет 
(Сим. Сборн. пословиц XVI I  в., .М 130) . Беден часто ся ози

рает, хотя и не ево Rличют ('гам же, .М 256 ) .  Хотя бы в орде, 
тапа бы в добре (там же, .М 23!)9) . Хотя сосна и серед поля 
С'rоит, да к томуж бору шумит (там же, .М 2413) . Хотя дитя 
криво, а отцу матере мило (там же, .М 2452) .  Хотя коровка 
избыть, а серешки купить (там же, .М 2460) . Хотя свита сера, 
толко воля своя (там же, .М 2461) . Хотя Сила плох, да осилел 
двох (там же, .М 2480) . Хотя и не поп, да абычьем добр 
(там же, .М 2484) . Хотя 1юнь горбат, да не мерину б,рат 
(там же, .М 2484.) . Осудари наши, в-оля ваша, хотя на нас 
дрова возите, лиш не по многу кдадите (там же, .М 1864) . 
Чуваша хотя сто человек соидутся, все вдруг говоtрят, а друг 
у друга ·не мушают ('там же, .М 2631 ) . 
На глагольное nроисхождение с·оюза хотя указывали неодно

кратно,87 но заслуга Б. В. Лаврова с ос·тоит в том, что он стре
мился показать, как в бесеоюзном подчиненном предложении из 
глагола - сказуе,мого с леопределенной исходной семантикой образуется уступительный союз хотя.88 

В исследуемом языке форма хотя еще широко используется 
в качестве дееiiричает,ия от глагола хотеть. 

Не щадит ни единага естества тваrри божия, но всех, аки 
лев рыкая, поrлотити хотя (Иное сказание, 1 16 ) . От мно
гих же привление держащих в Роесии промышляется быти 
86 Там же, стр. 1 17. 87 А. А. П о  т е б н я. Из записок по русской грамматике, т. II, стр. 218; 

ч. IV, стр. 180; Д. Н. О в с я н и к о - R у л и к о в с к и й. Сиптаксие рус
ского языка, стр. 281; В. А. Б о г о р о д  и ц к  и й. Общий курс русской 
грамматики, стр. 235; М. Н. П е т е р  с о н. Очерк синтаксиса русского 
языка. М.-Пгр., 1923, стр. 109; Л. А. Б у л а х  о в с к и v. Исторический 
комментарий к литературному русскому языку, стр. · 252 и др. 88 Б. В. Л а в р  о в. Услшшые и уступительные предложения . . .  , 
етр. 115 и ел. 
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царем вышепомянутый БQрис. Он же, или хотя или ne хотя, 
но вскоре на се не подадеся и ·отрицаася много и достойных 
на се избирати повелеваа (Сназ. Авраамия Палицына, оконч. 
ре д. 97 4) . И помысли .сей еретик Гриша Отрепьев е папою 
рим•св:им и с норолем литовсюrм и с тестем своим лютарекия 
ве!Ры, с воеводою с Юрьем Сердамирским, хотя веру хри
стианскую !разорити и святыя божия церr<ви осквернити 
(Сказ. о Самозванце, 1421 ) .  О, властолюбец сый, а не бого
любец! точию хотя прославитиен на земли, а не на небеси 
(Пов. Хваростинина, 542 ) . 
Даже в одном предложении возможно использование формы 

хотя в фуннции деепричас·тия и в функции уступительного союза. 

И Аннушка, хотя [союз] с великою неволею, ue хотя 
[дееприч.] пресJrушать воли отца своего, поехала к Москве 
(Фрол Скоб. 62) . 

Глагольное происхождение уступительного союза подтвер
ждается тем, что в качестве ·союза хотя (хоть) используется 
форма хош из хочешь. 

У же мне и так гол.одная смерть приближаетца, а хош 
{ = хоть] мне повешену быть или на коле пасажену быть, а не 
ве1рую яз вашея латыпение nе1ры и не могу забыть православ
ныл хрис·тианские веры (Бова-ю:)!ролевич, 28) . А ныне где и 
не зовут, и мы идем своим напра.сньством. Хош и оговорят, и 
мы терпим, глухой клобук на себя наложим (Праздник набац
ких ярыжен, 63) .  Хошь и упьешься, братец, братец, допьяна, 
иио где пид, тут и спа·ть дожиен (Пов. о горе и здоч. 4 ) . 

Форма уетупитедьного союза хош, хоша известна языку 
фольклора. 

Аркан не таракан, хош зубов нет, а шею ест (Сим. Сборн. 
пословиц XVI I  в., .М 70) . Хошь оr<оло гу·мен ·тодко сам себе 
игумен ( там же, М 2497 ) . Здоречивои хошь язык 011резат, и 
она П8iрС'том накивает (там же, М 1023) . Мелник не бездел
ник, хоша дела нет, а топор из рун не идет (там же, М 1589) . 
Хошь чорта впряги, ин не тянет (там же, М 2424) . 

Царь Мамай разсмеялся тут: 
<<Хошь просили бы вы сроку на три годы, 
Да и тут вам будет не исправитьсЯ>> .  

(Кир. Песни, 1 ,  59) .  

Гой еси ты, М·ОЙ любезной ладушка, 
Молод·ой Дунай сын Ивановичь! 
Оставь шутку на три дни, 
Хошь не для меня, но для своего сына нерожденнаго. 

(Там же, III, 80) . 
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Хошь прежде был дурак, 
А ныне стал умен, 
Начнет врать, 
И рады люди стоять 
Хошь без шапки зимой. 
(Рыбц. Песни, 11 1, 335) . 

Увидел он [Степа·н Разин], что баржа небольшал бежит 
<<Хоша пас, �ратцы, мало, а силы попробовам! >> (Сказка Са� 
�щрск. края, 334) .s9 
Qp. с теми предJюжениями, в ноторых хошь выступает в ка

честве гдагола - сказуемого. 

Не любо - не знайся, ue хошь - не живи (Сим. Сборн. по
словиц XVII в., М 1739) . Языком что хош говори, а рукам 
воли не даваи (там же М 2777 ) .  Хоть нто хошь тут быдь, 
а жива не спущу (Рыбн. Песни, I ,  147) . 
Ус•тупительное предложение менее распространено, чем, на

пример, временное или усдовное. Количнс·тво ·Союзов, оформляю
щих этот тип сложного предложения, в исследуемом литературном 
нзыне, нак и в современном, значительно уступает В!ременнЬrм 
и условным союзам. Это союз аще в па.мятниках литературно
книжного языка и вытесняющий его, С'Т!ремящийся стать общим 
для всех жанров и видов письменной практики союз хотя. Дру
гие средс•тва вырэжения ус·тупительных отношений за-мечены 
в единичных примерах. Устуnительный оттенок значения 
может nриобрес·ти в предложении наречие-,союз тольно, поскольку 
уступление близко н изъятию, оnраничению.90 

Есть потом и ныне мноr:ие добрые и высокие роды, толно 
еще в честь не Пiришли, за причиною и за недоелужением 
(Котош. Россия царствов. Ал. Мих. гл. I I ,  23) .  
Уступитель·ный от·тенок значения ·мощет ·быть выражен место

именным словом в сочетании с отрицательной частицей ue, uu: 

сноль - снольно uu, где uu, нто uu, что Nu и т .  п. 

Хозяин, сноль ие был раздражен гневом, и однако ж при 
сем случае не мох удержа·ться от смеха, простил ему сию 
вину (Сказ. о хоз. и раб. 286) . У вы нам, куды нам, где и и 
поживем, везде загрезим, где Nu станем, тут воняем, людей 
от себя разгоняем (Праздник набацrшх ярыжев:, 67) . Процвел 
еси ят<о щропива, нто ея пи возмет, то·т •руки ожжет, тако и 
с тобою с проп01ч�ем, хто ии по,щружитца, тот охнет 
(там же, 71 ) .  А брата своего пенавидиши, и где с .ним ue сой-
89 Пример взят из картотеки <<Исторического словарю>. 
90 Д. Н. О в с л II и к о - 1\ у л и к о в с к и й. Синтаксис русского языка, 

стр. 221 ;  Б. В. Л а в р  о в. Условные и уступительные предложения . . .  , 
стр. 124. 
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десен, тут -rы с nим болна бьетиен (Гlов. о :куре и л:исице, 
I, 194) . Ср. :  Сколы;,о молодцу rю чиету пошю не гулять, зыбу
чия болоты не топта-rь, чисто поле принаскучит, зыбучи ба
лоты опротивят (Кир. Песни. Приложеине 11,  XVI ) . 

Не дам вам прощеньица-благословеньица 
Ехать ко городу Сребрянскому . . .  
К олыщ туды силы ни ганивал, 
Взад силы не выганивал. 
К олы;,о туды добрых коней ни ганивал, 
Взад коней не выганивал. 

(Рыбн. Песни, I, 29'7) . 

Сказуемое в уступитедыюм предложении чаще всего бывает 
вь�ражено, как и в оонременном языке, соотнос,ителнными лич
ными глагольными ф�рмами изъявитедьного накланения. Цреоб
JJадает сочетание форм настоящего времени. 

Житеди Падовсiше при Венецианах люди бедные, а из про
кураторой и канадеров Венецких в Падве никто ne живет, 
хотя и домы свои и:меют, только на время в те домы приез
жают для увеселения (Пут. П. Толстого, кн. l, 362) . А жалует 
царь в бояре, и в околпичие, и в думные люди, хотя которого 
и на Москве ne бывает, в новое лето . . .  на светлое Христово 
воскресение (Котош. Россия царствов. Ал. Мих. гл. 11 ,  24) . 
Спаси бог властей тех, что зе1-шею меня заКjрьши: себе уж 
хотя воплю, злая дела твоtряще, да иных не соблажняю (Авв. 
Житие, 145) . Не:vющь моя, сплетенная с моею шшос·тию и не
радением укрепдяемая, яко треплетеиная вервь не абие ра
сторгнутися нозмогаемая, не допущает мя та ж ·твоя еловеса 
в действо производити : аще и зедо люблю, но т-tе творю; ибо 
не то творю, еже люблю, но то творю, еже нонавижу (Сильв. 
Медведев. Письмо С. Полоцкому; по Прозоtронскому) . Ей, 
воистинно, аще ныне сим мечем главы его на части разсещи 
ne могу, одпапожде n.Lenycя при мече Навуходоносора, что 
в забвении не будет, да ему Jiожной язык его купно же с пре
дес·тным сердцем из утробы ев-о изторгну, егда ногами нашими 
на мертвых израилевых главах стояти будем (Сим. Подацкий. 
Иудифь, 1 15 ) . Та сорока . . . на чада к чюжеложнику глаголати: 
о злы чедовече, по <rти сотворяеши зло государю моему, любо
действуеши з госпожею моею, аще тя вообразне вижу за 
темноетию нощи, по глас твой слышу и о всем том скажу го
сударю своему (История семи мудрецов, 47 ) .  С,р . :  

Ай же ты Василий Буслаевич! 
Хоть ты садишься в большом углу, 
Ты есть гость незваныий. 

(Рыбн. Песни, I, 37 1 ) .  

- н и. -

Хоть й ес'Т'ь дьчи безотняя, 
А сес·т:ра есть не безбратная: 
- Ееть у меня девять братцов . . .  

(Там же, 450) . 

Сочетание форм будущего времени. 
И Фрол Скобеев стал црощатся и сказал: <<Ну, матуш:ка, 

сестрица, пожалуй не тужи ни об чем: хотя и живот мои 
утрачю, по тех мест и жизнь моя кончается, а от Аннушки 
ne отстапу, - или буду полковни:к или покоиник! >> (Фрол 
Скоб. 63) . Сам я Савуш:ка хотя и наг поиду, а ва·с шта бубнов 
поведу (Пав. о попе Савве, 235 ) . 

Хотя в сини море ты поидешь рыбою, 
а я с тобою поиду под руку под правую. 

(Пов. о rope и злоч. 12) . 

На пустоши де ПоК!ровско;У! н на Сев01рове погодою с кла
дей крышку разбило, и тот де хлеб от дождей погнил, и во
роны розъеди и роsбили, и он де Олексей тех IШадей не по
кроет и по се число, а у прежних де приказщиков так хлеб 
в ростроенье не бывал, хотя де и роспроет, ипо тотчас и 
попроют (Хоз-во Морозова, Память, 1652 г., 83) . Аще и умру, 
обличитель вам буду всегда, враги божии, к1рестопопщратели и 
отступники (Авв. Письмо <<чаду о Господе>> , 954) . Единому 
токмо Милосердию быти, где же мне пребьiти? Убо правден 
бог и Цравда его состоятися должна ; аще и весь свет преста
вится, одпапожде бог ничто же суцротиво Правды ne учипит 
(Камед. об Ад. и Евве, 265 ) .  Ср. : 

Славный Богатырь святорусьский, 
Хоть ты подстрелишь двух белыих лебедуше:к, 
Не укрятуешь {укротишь] плеча ты могучего. 

(Рыбн. Песни, I, 125 ) .  

Сочетание форм прошедшего времени. 
Хотя о тех денгах был уназ жеС'токой и казни, чтоб для 

них товаров и запасов никаюrх ценою не подвышали: одпако 
на то не смотрили (Н'отош. Россия царс·тнов. Ал. Мих. 
гл. VII,  99) . Хотя и много время по морям ходил, а так·ого 
ос·т1рова пе видал, поиеже на оном острове великой нецрохо
дямой лес и великия трясины и болота (Росс. ма·трос Василий 
Н' о риотсн. 1 1 1 )  . Ведаю я, что ·ты Елеонору к себе прельстил! 
Хотя ·ты счастие •С нею получал, толыю здравие свое погубил! 
(Росс. купец Иоанн, 248) . Аще и мало воды было, кую ты, 
преХ!рабрый Ванея, у неприятеля отбил еси ; то одпакожде 
великое хотя малым отрочате:vr охлаждение было (Сим. По
лоцний. Иудифь, 157) . Пошол и многие земли выходил, 
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а хотя он nосле несколько сот годами onлr й жидовс:r<ую 
землю пришол, и он все пусто и вес Еросалим раз01рен пашол 
(Агасфер, 227 ) . Король же . . . рече им: ты ворона, хотя ево ро

дила, а как голод был и ты ево по-,.ипула, а тот ворон хотя 
сам годод repneл, · а ево -,.ормил, и он ему товарищ а тебе, 
ворона, нет дела до сына своего (История семи мудрецов, 
1 10) . Ср. :  

Хоть-то был я по раздольице чистом поле, 
То я не .мог приумять богатыря святорус·ского 
И не мог укротить его силушки веЛИJ{ИЯ. 

· (Рыбн. Пеени, I, 42) . 

Возможно в уступительном предложе'Нии сочетание сказуемых 
разных временнЬiх форм. 

Прошедшее и настоящее. 

И что кто где на воинском промыслу ни добудут, делят все 
меж собою по частям, хотя кто и не был (Котош. Россия цар
ствов. Ал. Мих. гл. IX, 135 ) . Луче дура чествовать, неже 
красть. - Часто и дУJраки крадут, и хотя ты не у-,.рал, одпа
кожде ты не бережешь моя вещь (Лудольф, 81 ) . Ср. :  

Хоть я не  была во городе во  1\иеве, 
Но зпаю все именье и боl'атство. 

(Рыбн. Пеени, I, М5) . 

Будущее и настоящее. 
Хотя на меня каменья пакладут, я со отечесi<им преда

·нием и под каменьем лежу, не токмо под шпынекою воровскою 
никониянсi<ою клятвою их (Авв. Житие, 109) . 
Нас·тоящее и будуще·е. 

А хотя ему RTO денги дает, и он болши дву денег ne воз
мет, и те бедным люде.м роздаст и сказывает, что ему ничего 
не нщобна (Агасфер, 227 ) . 
Единичны случаи выражения сказуемого подчиненной части 

ус·тупительного предложения инфинитивом. 
И д�ржавец приi<азал: ему де то дело не ведомо и дела 

ему до того нет; хотя [если] де ему о том и послать к выбор� 
ным людем, которые у 'Того дела, и они его не послушают 
(СписоR со стат. списка посла Ив. Желябужского, 683) . Ср. : 

Двери у полат были железныя, 
А I�рюRи, пробои по булату злачены; 
ГовQРил тут Дунаи так·ово слово: 
<<Хоть нога изломить, а двери выставить. 

(Кир. Песни, I I I, 74) .  
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ТаRже незначительны случаи выражения сiшзуе:мого формой 
nовелительного наклонения. 

Умилно к целовалпику В'ОП'ИЮ: помилуи мя похмелнаго, 
как будет, хотя вдвое возми, не умори мене напрасно, молюся 
(Праздник кабацких ярыжек, 85) . Хотя мне тысячу литр 
злата давай, не обольстишь (Авв. Письмо боярыне Ф. П. Моро
зоной, 2 14) . 
Материал, однако, не дае·т возможнос·ти закрепить за данной 

фо1рмой с.каэуемого ооецифичесное значение. 
При выражении цредположитештого уступлепил сказуемое 

wмеет форму сослагательного наклонения только в одной зави
симой части. 

У лицу и переуJiки в Болонии широi<Ие ,  и по обе стороны 
улиц и переулков подле домовнаго строения построены столбы 
каменные выс·окие, и на т·ех •Сiтолбах строены пала·ты, и во 
всей Болонии, хотя б велюшй был дождь, и пешие люди 
могут во время дождя ходить по всей Волопии в добрых одеж
дах без епанчи, и никогда не помочит их дождь, и грязи на 
тех местах нет под с·толбами и никогда не бывает; хотя б кто 
в из[рядных башмаках ходил по в-сей Болонии, и никогда их 
не замарает ( Пут. П. Толстого, кн. I I, 380) . В бескабалных 
делах суда не давтца и верить не велено ·ничему, хотя б на 
какое дело двадцать человек свидетелей было, все то ни во 
что без wрепост·ей ( I{отош. Россия царствов. Ал. Мих. 
гл. VII ,  121 ) .  
Сослагательное нюшонение - и в зависимой, и в господствую

щей части предложения. 

И Альбертуе говорил, чтобы де вам цар. вел-ва посланни
ком в 'ЮМ гневу не положить. тан де здесь· ведетца, хотя б де 
цесарь сам или князь наш ехал, и на ·той бы де зас·таве оста
повили, потому что дают и.м подарки (Ста·т. спиоок Ив. Ив. 
Чемоданова, 1093) . И я де закричал: хотя б де бил тебя, и 
ты б де шел к нему, видишь де и сам, что топере он в неце
велье, потому болезнь та гораздо приняла его (Письма царя 
Ал. Мих. к НиRону 1652 г., 163) . 

Ср. подобную же форму .сказуемого в условных предложениях. 
Сопоставляя способы ВЫ[ражения сказуемого в условных и 

уступительных Rонструкциях, замечаем, что , форма сказуемого 
в уступительном Пlредложении менее вы1разительна, менее специ
фична. Ма·т�риал не дает возможности закрепить в уступитель
ном предложении за каждой формой сказуе.�юго определенное 
значение. 



Г .л а в а VI 

СОЮЗЫ, ВЫРАЖАЮЩИЕ ОТНОШЕНИЕ ПРИЧИНЫ, ЦЕЛИ 
И СЛЕДСТВИЯ 

Союз что. 

в центре спосо
u
бов выражения при:ч.инных, следственных и 

целевых отношении в русском языке находится союз чта. Союз 
эт.от, как и еже, .яl'io, сохраняя черты древнего синтакеиса, в ли
тературном языке XVII  столетия обладае·т ЗЮ\fе•тной многознач
ностью. Союзные слова и союзы еже, .Яl'io в языке .исследуемого 
Ш'!риода хотя и используютел для оформления относительного 
и еоюзного nодчинения различного значения, но, как ц8[Jковно
славяцские Ф01Рмы, вс·е шире и чаще заменяются союзом что и 
другими союза·ми. � свою очередь, союз что в дальнейшем раз
витии литературнои, особенно письменной, •речи вытес.няется 
иными, более новыми и специальными союзами, в результате чего 
происходит ограничение и сужение значения !Союза что, и т�м не 
менее эт·от •союз до современного состояния язь1ка сохраняет 
известную многозначность. О союзе что А. М. Пешковекий писал: 
<<Союз эт�т в настоящее время есть употребительнейший подчи
ни:тельныи союз рус·ского языка и особенно его iразговОIРно-лите
ратурного нщречия, где он потерял, в ·сущнос·ти, всякое специаль
ное · значение и обозначает ·только подчинепноеть одного 
предложения другому, подобно ·тому как ·союз и в области сочи
нения обозначает только сочиненносты. 1  В. В. Виноградов не  
соглашает.ся с Пеmковским, отказывавшем союзу что в богатстве 
з�ачений и их отт·еюшв, и указывает на изъяснительное, времен
ное, сравнит·ельное, причинное и следств.енное значение этого 
союза в еовременном, особенно разговорном язьше.2 

Не все многообразные функции что, как служебного елова, 
возникают одновременно. А. А. Потебня устанавливает, что 
в древн�русском языке первоначально что выступает в качестве 

1 А. М. П е ш  к о в с к и й. Русский синтаксис в научном освещении, 
Изд. 6-е. М., 1938, стр. 429. 

� }3. }3. В и н о г р а д о в. Русский язык, стр. 710-717 и CJI, 
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отно�ительного :местоимения и точно так же, как и относительное 
местоИмение .,.;оторый, используется в препозитивпом прида
точном предложении и еще сохраняет непосредственную связь 
с определяемым существительным: Что их :монастырь. . .  па 
Rлязьме . . .  , и на то•г монастырь не ездят нико•торые мои воеводы, 
никоторые ездоки (Акты археограф. экспед. 1428 г. ,  I, 17) . Далее 
евязь с определяемым существи1ельным .ослабевает, сущес:тви
тельное хотя и воспроизводится местоимением, но отсутствует 
согласование в числе : Что их люди монастырьские стщрожилцы 
разашлись жити . по иным местом . . .  , ино им. . . ненадобе мои 
дань (там же, 1446 г., 30) . Нюшнец, что совершенно п01рывает 
связь с существительным и становится союзом, связывающим 
нрида·точное определительное с главным, причем прида·точное 
сначала все еще препозитивно.3 

Местоимение что, вопрооительное и относи·тельное, пред
ставлено в «Материалах . . . >> И. И. Срезневского большим коли
чеством примеров, извлеченных из таких древнейших памятников 
нашей письменности, как ОстроМИIРОВО Евангелие, Изборник 
1073 г., Повесть ВIРеменных лет и др. Что как •союз предс·тавлен 
только в функции изъяснительной. Сочетание что - бы (б) дано 
шире: в значении изъяснительном, целевом, условном, уступи
тельном.4 

В литературном языке XVII  столетия союз что являет•ся 
союзом многозначным. 

В зави·симости от содержания предложеiНия что моЖе·т иметь 
временное значение. 

Тем раненым. . . жалованье дается на прожиток . . .  въполы 
то11о жалованья, как им раненым . . .  давало что [ = когда, как] 
еще были здоровы (:Котош. Россия I\арствов. Ал. Мих. гл. VII ,  
1 14) . Ср. в фольклоре: 

Не плачь, не плачь, матушка, да радость моя. 
В та поры наплачешься после, без меня, 
Что [ = когда, каk] угонят меня молодца во ины места. 

(Песни, собр. Соболевск. VI, �1) .  

Союз что в предложении может получить условное значе
ние. Что, скажи, плут, - буде опоено, стану помогать, а что 
[ = если] несносно, н:ак хощеш, я тебе, плуту, давно говОIРил: 
<<Живи постоянно! >> (Фрол. Скоб. 68) . И что [ = и если], го
суда•рь, в нашем ·монас·тыре впредь учинитца какое лихое дело, 
в цep�rnax божиих кража или над нами нищими, и мы, госу
дарь, опричь т·ое •старицы Анастасии и ее сьmа черного попа 

3 А. А. П о т е б н л. Из записок по русской грамматике, т. IV, стр. 216. 
4 И. И. С р е з н е в с к и й. Материалы для Словаря древне·русскогQ 

языка, т. I I I, стр. 1579. 
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Трифона себе лиходеев не знаем .nикого (Ак. юрид. · J!вна 
1639 г., 371,  495) . Ср. в фолышО!Ре: 

Возговорит ему черный ЩJан, 
Провещает человеческим голосом: 
<<Ой ты гой еси, добрый молодец . . . 

Что ['= если] ты меня подстрелишь, 
Rакую себе корысть в том получишь?>>. 

(Кир. Песни, III, 108) . 

Условное значение союза что поддерживае�я параллельным испол:Е>зованием условного ооюза если. 
Още где же тут мне, князю, где в Москву nроехать? 
Если полюшком ехать, ему очень князю пыльно, 
Если лесушком князю ехать, .ему очень страшно, 
Что [ = если] болотами князю ехать, ему было грязно, 
Что [ =·- если] Москвою князю ехать, ему было стыдно. 

(Рыбн. Песни, III, 344) . 

Гораздо ши�е в условно-предположительном значении употребляется союз· что в соединении с частицей бы. Подобное зна� чение союза чтобы находим как в памятниках делового языка, так и в языке повествова·тельных пqюизведений. 

А доличат коего головника, ино князю на головникох взять рубль продажи. А штоби [ = если бы] сын отца убил или б,рат брата, ипо князю продажа (Псковсwие судные грамоты до 1467 г., 15) . И королевна говорила: (<Чтоб [= если б] яз слышала про здоровье цареничево Иваново, и яз бы здравью его рада была>} ( Пам. дипл. Моек. гос. с Англиею, 1582 г., I I ,  31 ) .  Егда же смотрел гораздо Диоклитиан на звезды и видев в некоторой младой звезде, чтоб [ = если б] в се·м дней н:И:rюТОiрого слова не м-олвил, и тогда здрав буде-т (История семи мудрецов, Н ) .  
В ходе повествования содержание э·той фразы несколько раз · повторяется в форме предложений, в которых в качестве у·словного ·с-оюза употребляется не союз чтоб, а >еоюз погда и ееда. 

Милые мои мастерове, зрите и яко малая звезда указует: погда [ = если] аз промолвлю в семь дней, тогда злою смертию умру; егда я [ = если] семь дней не промолвлю, тогда ж на мякой день возведен буду на СМЕ\iрть (там же, 1 1 )  . 
Гораздо шире в языке исследуемого времени союз что употребляется в сравнительном значении. 

Сам с-обою мал, а щетины у нево стоят, что болшия рогатины ( Пов. о Ерше Ершовиче, 148) . Белые руки, что ожоги, 
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. p<J(I(и, что Rотелные дна, зубы свет·леют, глазы пиликают 
(Праздник кабацких ярыжек, 65) . 

Ср. в фольклоре. 

Борода что ворота, а ума с малой приколиток (Сим. Сборн. 
пословиц XVII в., М 213 ) . Беднои в нуже, что жаба в луже 
(там же, М 249) . Бога·r силен, что лев (·там же, М 25�) .  
Врюхо, 'lTO худои .щруг, добра не помнит (там же, М 35"1:) . 
Голодной, что бешенои, рвет да тере·би·r (там же, М 596) . 
Голос, что в т·ереме, а душа, что в венике (там же, М 597) . 
Катается что сыр в масле (там же, М 1286) . Людская молва, 
что морская волна (там же, М 1471 ) .  Роз•сыпал гость товар 
да запел, что комар (там же, М 2086) .  

Как и в современном языке, в литературном языке XVII Сl'lо
летия шцроко 'ИЗвестно изънсни·тельное

, 
значение союза что. 

Гораздо с•в-ободнее, чем во временном и условном значении, 
используеrея союз чтv для выражения причинных, целевых и 
следственных отношений. ' 

В языке деловых документов союз что по хараКТС!РУ смысло
вых связей между ча�тями сложиото целого цриближается �о 
значению к союзу за то, что, указывающего на основание деи
ствил главного цредложе·ния. 

Дано извощику Григорью Норзовага 5 рублев 26 алтын 
3 де., ч'то [ = за то что] он нанялся отвезти с Вятки на Верхо
турье своего хлебного запасу (Ак. юрид. Разводная 1676 г., 
302, 204) . Того же ·дни дано шrтидесятни:ку Гаврилу Отласу 
поноровки 10 де., что [ = за то, ч11о] за его порукою денги дан
ных и оброчные добирал (там же, Роспи-сь расходам 1665-
1666 гг., 322, 204) . 

Но обычно союз что по значению при:ближает,ся к
_ 

союзу по
тому чтr, тal'i кап и вводит дейст·�ие, оос·тояние, обуело!Вливающее 
:Возникновение или наличие деиствия, состояния цредыдущего 
предложения. 

А в (ре�е тепеjр.ва, государь, ловли не ст·ало, что [ = так кан, 
потому что] в ада, государь, пришла боJiьшая (Хоз-во Моро
зова Отписка приказчина 1652 г., 138 ) . Государь король, 
Зен;евей Одаровичь, нелзе нам того отрока продать, что 
[= так как] у нас TO'l' рабичь общей, а взят на край море на 
брегу (Вова-королевич, 10) И сном :Крепким спал, что уже 
ночь; и нача ·думати -- с че·м ему показаться, что [ = вед�, так 
кан] добычи никаной не IIолучил (Росс. матрос Василии Rо
риотск. 1 13) . 
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Союз что, или обычно соединение а что, В'Водй:т цредложение, 
обозначающее повод действия, состояния основного ПJРедложения. 
D этом .случае харантерна препозиция придаточного. 

А что [тан нан] видит молодец [беду?] неменучюю, поно
рился Горю-нечистому, понлонился Горю до сыры земли. (Пов. 
о горе и злоч., 1 1 ) . 
При сназуемом главного предложения, обозначающем оостоя

ние, союз что вводит придаточное с объяснением повода, осно
вания этого состояния. 

Тан, горыи ему, что не говорю: <шощади ! >> (Авв. Жи
тие, 89) .  И нороль Бидон радощеп бысть, что не слыхал тано
вых речей и в 'f!РИ годы or своея дренра•сныя норолевны Ми
литрисы (Бова-норолевич, 4 ) . Горе мне дурану . . .  , что Сава 
на цепь попал и •во вени пропал (Пов. о Попе Савве) . 
Эта форма предложения хорошо известна фольнлору. 

И в те поры Михаило запручинился, что нинт� ево не 
в•сТJречает и за руни не принимает (Былины, отар. зап. 36) . 

Воспыла.rZ-то Грозный царь Иван Васильевич, 
Что надоть назнить Новго[Jод да Опсново. 

(Рыбн. Песни, 1,  115) . 

А и жаль-то стало мне вас, люди добрые, что сила басур
мансная хочет вас полонить (:Кир. Песни, Приложение 1, XIII ) .  
Виноват медведь, что норову съел, а не права и норова, что 
за поля ходила (Сим. Сборн. пословиц XVII  в. ,  .М 533 ) . Мутно 
н а  душе, что нет пива в новше ( там же, .М 1587 ) . Горпо, что 
беда, а мило, что жена ('там же, .М 569) . Рад дуран, что пи
рог велин (там же, .М 2038) . 
Союзу что извес·тно не толыю выражение изъяснительных, 

еравн.ительных, временпЬIХ, условных и причинных отношений. 
В языне повествовательной литературы и особенно в фольнлоре 
союз что используется для обозначения отношений следствия 
и цели. 

Союз что служит для выражения отношений следствия. 

А рыболовы уже морем дален·о гребут, что [ = тан что] 
на оилу можно в трубку человену видеть (Росс. матрос Васи
лий 1\ориот•с.к. 1 18) . И хоче1'Ся мне •Жить, нан и добрыя люди 
жwвут, тольно меня нагота и босо·та очень одолела, что [ = тан 
что ] и с ног долой свалило, и живот мой весь истощился, ходя 
по чужим сторонам (Азбуна о голом и небагатом человене, 1 ,  
22) .  И рече с11арец: «Государь, нороль Марно�рун, яз ут·ешу 

. доqраго ноня, что { = тан что] етанет трех лет младенец ездить 
( Бова-норолевич, 35) . Ср. в языке фольнлора: 
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Рассердился Михайла Потьш сын Иванович: 
Тяпнет дощечну дубовую, 
Бросит в дверь во нленовую, -
Что [ = тан что] павылетят вон двери с ободверинья. 

(Рыбн. Песни, 1, 177 ) .  

Заростало мое п6люшно нрапивушной: 
Что [ = тан что] ни нонному, ни пешему проезду нет. 

(l{ир. Песни, 1 1, 1 ) .  

В о  нсех этих предложениях подчиненная часть ·С ооюзом что 
обоз·начает не тольно следс·тюiе предшествующего дейс·твия, но и 
начеет·венную его оценну, поназывая степень, меру его проявле
ния. 

Союз что с инфинитивом сJiужил для выражения значения 
цели. 

ИзневолиJI нас царь и право свое дали еемя ему, что 
[ = чтобы] нам не помогати ни царю на велиного ннязя, ни 
ннязю велиному на царя (Моек Jieт. 1469 г. ) .  Всем възвещает 
мысJiь свою, что [ = чтобы] ити на Новъгородъ ратью (там же) . 
Прочии святии собирали, что [ = чтобы] нети, а не вен за
па•саJiи (Беседа Сергия и Германа валаамсних) .  А денежных 
мастеров ДJIЯ ·того дeJia берут из ·волных и ие торговьiХ людей, 
НТIО похочет, ·с порунами и за B!Jipoю и н1реетным целованием, 
что [ = чтобы] им, будучи у царенога дела, не ·воро.ва·ть серебра 
и денег не нра.сть. (Rотош. Россщ:я царствов. Ал. Мих. гл. VII,  

- 98) .5 

Ср. в фоJiьнлоре: 
А понинул службу де веJiиную 
Тот солнышно Владимир стольно-ниевсний, 
Что [ = чтобы] съездить но далече во чисто поле, 
Сходить на ту гору Сорочинст{ую . . .  , 
Достать-то ннязеву племянницу. 

(Рыбн. Песни, J, 151 ) .  

А там воры-мужини городо-немсние, 
Всю ночь они да не ·спали, 
Лили шалыги·свинцовыи, 
Что [ = чтобы] завтра итти на побоище на сме(ртное. 

(Там же, 400) .  
Таним образом, среди многих значений союз что обладает 

танже и причинным значением, с ноторым он особенно широко 
испоJiьзуется в язьше деловой письменности и в фольнлоре. Но 
сам по себе союз что не в состоянии выразить различные оттенки 

6 Примеры сообщил R. А. Тимофеев. 
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причиmюй связи; па помощь ему приходят сочетания предЛогов 
с местоимениями, которые вместе с что образуют сложное союз
ное образование. 

Союзы потожу что, для того что, аа то что, аа
те;м, что, от того что. 

Литературный язык XVII столетия характеризуется распро
странением подобных сложных союзных образован:цй. В этих 
сочетаниях местоимение не сразу и не полностью теряет знаме
нательность с·воего значения. Находясь в главном предложе
нии в положении, отдаленном о·т непосредственного сосед
ства с сою:юм: по тому . . . - что . . .  ; для того . . .  - что . . .  ; за 
то . . .  - что . . .  - местоимение сохраняет свое указательное зна
чение, и придаточное предложение относител еще не столько 
к предыдущему предложению в целом, не столько :к его ска
зуемому, сколько к указательному местоимению, являющемуел 
тем или иным второстепенным членом, и общее значение союза 
что - полуизънс.нительное, полупричинное.6 

И вам бы съездить в село Бурцово и тех крестьян обло
жить денежным оброком по тамошнему рассмотренью, 
потому их и обложить оброком, что · они крестьяне яровова 
хлеба проmлый год и ржаного хлеба к нынешнему году на 
мой абиход не сеяли (Хоз-во Морозова, Грамота приказчикам 
1659 г., 99) . Для того вышеписанные чуланы над теми де
ревьями сделаны, что во время холодных дней в тех чуланах 
с·тавят в жаровнях уголья с огнем, чтобы студеность на тех 
деревьях плоду не учинили какой в рощении преткоды (Пут. 
П. Толстого, кн. I I ,  520) . А хотели думать, как им против 
турекого и литовского стояти, и аа тем не съезжалиен за цеса
ревою помощью, ч11о цесарь добре болен (Отправление гонца 
И. Шевригина к римск. папе Григорию XIII ,  1580 г. ) .  Столной 
город того королевства цесарь Августа. Для того так име
нуется, что тот город поставлен из разваленого каменного 
столпа, а на том столпу . на камени вырыт был образ цесаря 
Августа (Космография 1670 г. ,  165 ) . За то б яз тебе головы 
не отсек, что ты государя моего батюшка, добраго и славнаго 
короля Бидона, извел, - и яз аа то тебе отсеку голову, .что ты 
послушал женского разума (Вова-королевич, 51 ) . 

6 Раздельное употребление этих союзов и, следовательно, частичное 
сохранение указательного значения в местоимении возможно и в совре
менном языке. См. о современной конструкции с разделением частей 
союза между главным и придаточным предложением в исследованиях: 
А. Н. С у р о в ц е· в. 1 )  Сложноподчиненное предложение с придаточными 
пnичины и п·ридаточными следствия в современном pycci{OM литературном 
языке. Автореф. канд. дисс., Л., 1953; 2) Функции придаточных предло
жений причины в современном русском язьше. Уч. зап. ЛГУ, N'2 180, 1955, 
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Особый nнтерес предстАвляют следующие предложенюt, 
в :которых приот:крываетсл способ образования причюiного союза 
на базе его предmеетвующей и, очевидно, первоначальной, отно
сительной фун:кции. 

И воевода . . .  11/РИГоворил его Денис:ка за то его воровство, 
что он те свои соболиm:ка в штаны у себя ехоронил, и на 
обыску целовалпику Ондрюmке Дубову не сказал, и в та
можню на явку нести и государевы десятые пошлины платить 
с них не хотел, бить батоги в кнутье место нещадно. (Ак. 
юрид. ПриговОIР воеводы и дьлв:а 1651 г., 278, 42) . И за тое 
твою випу, что ты ведала про воровской злой умысел мужа 
своего на гооударс:кое здоровье, и сама �юлхо:вала . . .  , довелась 
ты смертной казни (там же, Сказка царского у:каза 1690 г., 
344, 365 ) . 

Rак видно из примеров, союзному образованию аа то что 
предm�с·твует сочетание предлога (за) , указа·тельного местоиме
ния (тое, то) ,  существительного со значением провинности, 
проступка (вина, воровство) и союза (что) , который вводит при
даточное, раскрывающее содержание этой провинности. Таким 
образом, содержание подчиненного предложения частично за
ключено в главном (в виде существительного) ,  частично в при
даточном. Это есть следы явления эпикзегеза, известного, как 
ПОI{азал Потебня, древнерусскому языку. При наличии сущест
вительного относлщеесл к нему придаточное служит его опреде
лением. В дальнейшем, при пропуске суще,ствительного, союз 
непосредственно относител к указательному местоимению и, 
притягивая его к себе, образует сложное союзное образование 
полуизълснительного, полупричинного значения за то, что. 

Указательное значение местоимения выступает и в сочета
ниях по тому где, по тому к,а"., в которых где сохранлет частично 
значение наречия места, а ха"' - наречия времени. 

Сытенной двор имлнуетсл потому, где питие держат 
(Roтom. Россил царствов. Ал. Мих. гл. VI, 74) . 1В том де 
судне были шпанские люди, а торговые ль или воровские, 
тово им не ведомо, по Тtому хах де они усмотрели с наших 
:кор�блей в шинке людей и турекие белые знамена и они де 
испужалисл и, чал турскими людми, покинл то судно и поме
тавел в легкое судно, побежали прочь, и то де судно покинули 
(Статейный список Вас. Лихачева, 530) . 

Наиболее распространенным является употребление союзов 
потому что и для 11ого что. В языке исследуемого периода эти 
союзы выступают как общелитературная форма, так как исполь
зуютсн в различных жанрах и видах письменной практики. 
Союзы для того что, потому что хорошо известны. деловой речи: 
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У.т�ожениtо цs.ря Алексея Михайловича 1649 г., различным акtам, 
документам хозяйства боярина Морозова и др. 

А еыщется про то допряма, что тот бой почался от того 
чедобитчика от еамого: и ответчика в том бою не винити, и 
за увечье на нем раненому ничего не указывати, по тому что 

тот раненой еам не прав (Улож. царя Ад. Мих. Х, 201, 62) . 
А будет ответчик по третьей грамоте ко ответу не етанет 
для того, что он в то время будет на государеве елужбе . . .  , 
и такова ·ответчика в исцове иску без суда не винити (там же, 
1 18, 40) .  Чтобы в Сибирском приказе бьшо ведомо, которой 
ссьшной человек в которой город довезен или не довезен, 
потому что многие сеылные люди в сибирские городы не до
ходят , (Ак. ист. Царская грамота, V, 493) . А владать тем 
прожиточным жеребьям ему, Ивану Меншому, до справки 
и после справки; для того, что он, Иван, дал своих кrрестьян 
вместо ея [сестры] прожитку (Ак. юрид. Рядная 1701 г., 344, 
303) . А зода и дрова им сергатцким крестьянам велеть ставить 
по указу, потому что у них лес блиско (Хоз-во Морозова, 
Ответ на челобитную 1659 г., 124) . А сажены, государь, те 
вишни немногие рознимаючи, а то, государь, сажены ку
стами для того, что

· много сухих, рознимать бьшо нельзя 
(там же, Отпиека приказчика 1652 г., 68) .  И корабельщики 
им посланником сказали : итти де вам на одном корабле 
нельзя, потому что на одном корабле своих людей пятдесят 
человек, а на другом тридцать человек, и всем де вам на 
одном корабле не измес'титца (Статейный список Вас. Лиха
чева, 515 ) .  Государевы де казны и людей ваших е рухлядью 
и запасы ныне пе1ревееть к ва-м на посолекой дво1р неколи, 
потому что стало поздно, а пропажи де и убытки ни в чем не 
учинитца (Статейный список Ив. Ив. Чемоданова, 958) . 

Союзы потому что, для того что употребляются в тех произ-
ведениях, которые по языку представляют литературную обра
ботку деловой речи: в сочинении Григория Rотошихина, в днев
нике путешествия Петра Толстого. 

А на сторону в ыные д�оры девиц и вдов замуж не вы
дают, для того, что те люди у них, мужской и щепекой пол, 
вечные и кабалные (Rотош. Россия царствов. Ал. Мих. 
гл. XIII ,  158) . На тех горах всегда лежит много снегов, 
потому что для безмерной их высокости великие там халоды и 
солнце никогда там промеж ими лучами своими не осеняет 
(Пут. П. Толстого, кн. 1 ,  384) . Ноября 21-го . . .  и 24-го чисел 
был еще болярин в 1-\рююве для того, что вск·оре после болезни 
ехать было невозможно ( Похождение на Мальту Б. П. Шере
метьева, 1605) . 
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Союзы nотому что; для того что употребляются в .ю�ыке лове� 
ствовательной и сатирической литературы. 

А едину б мысль смышляли, как бы казне прибыль учи
нить, а себе в мошну не копить и рубашки б с себя пропить, 
потому что легче будет ходить (Rалязинская челобитная, 
120) . Потом пишет отец ее из Москвы . . .  , чтоб она ехала не
медленно в Москву для того, что сва-тают·ся к неи женихи 
хорошия, столничьи дети (Фрол Скоб. 62) . А раба твоя, 
государыня наша царица, к тебе веру держит дмt того, что 

нам царевича мудра и силна порадила! (Сказ. о царе Васи
леи, 289) . Ерыщетца у меня по брюху, потому что не ел, да 
и насилу хожу (Азбука о голом и неботатом человеке, 1, 23) . 
И яз не могу против таковага славного короля стоять, потому 

что у него войска соберетца многа: наш град ·огнем позжет 
и головнею покатит (Вова-королевич, 2) . 
Широко распространенные в деловой речи, известные фольк

лору, употребляемые в повествованиях, близких разговорной 
речи, еоюзы потому что, для того что проникают и в литера
турно-книжные произведения: они ветречаются в повестях 
смутного времени, <<Иное .сказание>> и др., в театральных произ
ведениях <<Баязет и Тамерлаю> ,  <<Иудифы С. Полоцкого, в пере
водном сборнике новелл и изречений <<Римские деянию> и <<Апо
фегмата>> хорошо известнь� в Космографии 1670 г., и др. 

И я, крестьянский государь, по своему царскому милосерд
ному обычаю в том на вае нашего гневу и опалы не держим, 
потому что есте учинили неведомостью и болея казни (Иное 
сказание, 44) . Дай мне прежде испити, потому что я утомилея 
с тем мужиком ( Баяз. и Там. 218) . Аз удивляю ел тому, иже при 
еицевои мудрости обретается молчание ; потому что аз в креп
ком роспроее и единага елова от нее не даступил есмь (Сим. 
Полоцкий. Иудифь, 178) . Матка не тебе то дано избирати, 
но мне того деля. Аз сама себе изволих того, коли уже мне 
есть мил, потому что любовь не на богат·стве лежит, но на 
шлехетности (Римские деяния, 23) . Готы или Готландия, 
по немецку толкуется добрая земля, потому что та земля 
полуночными королевствами во всем зело изобилна (Rоемо
графия 1670 г., 91 ) . Овца не всегда себе ради руно носит, 
потому чт·о чаето ее стригут (Апофегм. 29) . 

· 

Употребление союза для того что наряду е потому что являетея 
нормой для литературного языка ис,сдедуемого пеrриода. 

Уже указывадась связь выражения временн:Ьiх и условных 
отношений с причинными (см. ш. IV, V) . А. А. Потебня неодно
кратно указывад на то, что <<отношения причины и следствия 
возникали (между П[>очим) из отношения ехсi,цства>> .7 <<Ддя пон.и-

7 А. А. П о т е б н я. И а записок по русской грамматике, т. III ,  стр. 504. 
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мания важнос"rи, :ка:кую имел ):!;Ля человека с()верntивtпиitея вяз:ЫIМ 
переход от сравнения к приtШне, следует представить эту первобыт
ную катещрию nричины не неnодвижным резулЬ'татом относитель
но слабой умственной деятельности, а живым средством познать 
новое>> .8 В. В. Виноградов уетанаrвливает, чrо союз та-,.. пап возни-
1\ает на основе сра-внения. Между тем тап пап стало сращением 
не раньше конца XVIII в., а окончателнное IDризнание в литера
турном языке получает не раньше 40-50-х годов :щроmлого столА
тия.9 В ·исследуемом материале сочетание тап 10а10 выступает ещё 
в разрозненном виде ( тап в ГJiавном, пап в придаточном) и служит 
в составе сложного целого для оформления nридаточного сравне
ния, образа действия. Отмечен один случай нелепого употребления 
сочетания та-,.. пап. 

Сняли стены ·образ, :которой был обложен золотом и драги.м 
камением, тап па-,.. прикладу всево на 500 р. ,  и послали с тем 
же человеком (Фрол Скоб. 68) . 
Не проглядывают JIИ здесь причинные отношения? Или это 

выражение обстоятельства образа действия:  обложен золотом . . .  
так, как nрикладу всего на 500 р.? или здесь та-,.. пап употреблено 
в значении союза следствия тап что? 

Указанные способы выражения причинных отношений не 
являются исчерпанными. В истории мысли осознание причинных 
отношений шло разлиtrными путями. На определенной ступени 
своего развития причинные отношения и связи выражаются при 
помощи целевых. Л. П. Якубинекий убедительно показал, как 
в целом ряде языков наблюдается тесная связь между союзами, 
выражающими nричинные отношения, и союзами, выражаю
щими отношение цели. В русском языке эта связь со всей, отчет
ливостью наблюдается в истории nредлогов и союзов. Л. П. Яку
бинекий при:х:одит к заключению, что в <<русской письменности 
до начала 19-го века включительно очень обычно употребление 
предлогов для и ради (в выражениях <<для чего>> ,  <<для того>> ,  «того 
радИ>> и др. ) в причинном значении ( <<nочему>>, <<nотому>> ,  <<nо
этому>> ) . Особенно любопытную картину, - говорит Л. П. Яку
бинский, - дает анал�з союза для того что, употребляемый до 
начала 19-го века включительно в причинном значении наряду 
С СОЮЗОМ потому ЧТО>> . 10  

Аналогичный матер��л, как уже было показано, в изобилии 
представлен в литературном языке XVII столетия. 

Причинное значение nредлога для со всей наглядностью рас
крывается в следующем предложении. 

8 А. А. П о  т е б н я. Мысль и язык. 2-е изд. Харьков, 1892, стр. 226. 
9 В. В. В и н о г р а д  о в. Русский язык, стр. 713. 

10 Л. П. Я к у б и н с к и й. Исторця древнерусского языка. М., 1953, 
стр. 258-263. 
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и буде 8.ля, по -,..а-,..ой причипе, дожидатца подвод нелзя, 
и он бы им в подводном найму учи:нил вспоможенья (Список 
ею стат. списка доела Ив. Желябужского, 798) . 
iПредложно-падеж,ное сочетание для того входит в состав и 

других производных союзов причинного значения, а именно: 
д,л;.я, того 10а10 и для того лебо, употребляемых, впрочем, сравни
тельно редко. Союз для того 10ап отмечен в деловом языке. 

И притол в Киев в Печерский монастырь в нынешнем 
во 130 году перед Покровом для того, пап его имали татарове 
в полон, и он обрекалея в Печерском монастыре поработать 
(Ак. юрид. Сказка 1622 г., 340, 324) . 1 1  
Единичный случай употребления союза для того лебо встре

тился в письме царя Алексея Михайловича. 
А что вздумаете да приговорите, так и зделайте: пускать 

ли до меня или не пускать, а мне вам указать для того нельзя, 
лебо долго к вам не буду из по ходу (Письма царя Ал. Мих. 28) . 
Параллельна союзу для того что в книжных или славянизи-

рованных текстах встречаются причинные союзы ТО?О ради япо, 
сего ради япо, того ради еже, подтверждающие обычность по
добных союзных образований. 

То сохранит живот твой сего ради, япо сицев обрела совет 
(Сим. Полоцкий. Иудифь, 172) . Но то государекое благоволе
ние не совершиен того ради, еже еуангелия в тетратех тако
выя меры нигде же обрести возмогохам (Сильв. Медведев, 
Письма, 40) . Гусельник, иже бе мущик, что дуб, и на гуслях 
играл бездельно всем нехвалящим, един токмо Диоген по
хвалял, многим же чудящимся, чего ради то творит, рече: 
того ради хвалю его, яко сей мужик дородный пахотел гус
лями промыiпляти, а не разбойничать (Апофегм. 29) . 
Возможно в одной · фразе параллельное употребление союза 

для того чт.о и союзов пото.ttу что, для того что, аа то что и др. 
И задержал де он Кулчук его царя Арчила Вахтангоевича 

для того, что де была за царевым Арчилоным братом дочь 
его Кулчука Мурзы, и ныне брат его царев умре, и аа то де 
его царя Кулчук-мурза и задержал, и ограбил, что он дочери 
его с собою не привез (Ак. ист. Акты, относящ. к имеретин
скому царю Арчилу, V, 405 ) . И будеr он перед судьями кому 
раны учинит или кого убьет до смерти, боронлея от себя, 
дм того что тот, кого он ранит или убьет, сам его перед 
судьями наnеред учал бити, а скажут про то судьи: и такова 
никакою казнию не казнити, потому что он то учинил, боро
нлея от себя (У лож. царя Ал. Мих. Х, 105, 37) . 
1 1  Об употреблении союза r;ar; в причинном значении см. гл. IV. 
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Близость nредложений црич:инного и целевого значепяя обна· 
ружив�ется в возможном: их соедuнеюm Rак однородцых эле
мецтов. 

И ты, государь, вели тех жеребят . . .  , привести их R Москве 
для того, что тое цены не сулят, и чтобы, государь впредь 
за тех жеребят на меня, холопа твоего, твоего государева 
гнева не было (Хоз-во Морозова, Отписка приказчика 
1652 г., 58) . И после на утрее послышели мы, что то посол
екое судно разгромили, и мы для того нарочно посылали от 
себя робят в Сомерекую волость к старостам и ко крестьяном, 
потому что те воры люди певеликие и чтоб посОJiскую казну 
у них отняли, а их переимали и в Иван-город отвели (Ак. 
юрид. Рослросные речи, нач. XVII в., 330, 273) . 

Эта возможность сочетания причинных и целевых конструк
ций сохраняется и в современном разговорном языке: я зашел 
к тебе, п·отому что нужно поговорить об одном деле и чтобы 
погулять с тобой.12 

Близость значений причины и цели, · их ·взаимное проникно
вение, проявляется также в образовании союза потому чтоб, кото
рый служит для выражения отношений цели. 

А толмачем Рострига тут быти в тое пору не велел 
потому, чтобы бояра и ближние люди того не ведали (Сказ. 
о Гришке Отрепьев е, 738) . А во Псков . . .  велел я . . .  отписать 
к твоим государевым воеводам и к диаком, чтоб они вперед 
такие листы mосылали к Москве. . . с теми ж гонцы, хто их 
во Псков привезет, потому чтоб в том смута не была (Письмо 
пат·риарха Филарета царю Мих. Фед. 1631 г. ) .  И у нашей 
в. г. казны, у денежного сбору, быть сборными людям . . .  
в приеме и в расходе во всех приказах потому, чтоб нашей 
государекой казне никакой порухи не было (Сильв. Медведев. 
Записки, 37, I ) . 
О переплетении причинных и целевых связей свидетель

ствует также употребление союза для того что не в причинном, 
а в целевом значении. 

И бить его на правеже безо всякие пощады не для того, 
что [ = чтобы] на нем те дастальвые денги взять; для того, 
чтоб на то смотря, иным не повадно было так воровать 
(Улож. царя Ал. Мих. Х, 133, 45) .  

Союз дJ�JЯJ того что по ситуации содержания предложения 
может выступить со . значением союза следствия __, так что. 

12 А. М. П е ш  к о в с к и й. Русский синтаксис в научном освещении, 
стр. 418. 
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А в зиме trудепости великой в Риме не бывает, и для 
-rог() что [ = и  поэтому, и так что] в Риме нигде в палатах 
печей пет и не делают (Пут. П. Толстого, кн. II ,  262) . 

Вместе с этим союзы для того чтобы, для того дабы при от� 
рицании приобретают причинвое значение. 

Кто дороговли ради не поRупает того, что охотно б у себя 
видел, тот не для того то чинит, дабы был воздержен, но для 
того, что ему денег жаль (Апофегм, 10) . 

Параллельное употребление причинных союзов потому что 
и для того что продолжается вплоть до XIX в. «Побеждает 
потому что по отношению R для rог·о что, более четкое с точ�tи 
зрения специфичности • значепия пр_ичины, а не цели, повод 
к чему мог давать предлог в первой части сочетания>> . 1з 

Помимо союзов потому что, для того что, преимущественно 
в па'Млтниках делового языка, в статейных списках, в дневнике 
путешествия П. Толстого употребляются .и дРугие производвые 
союзы прич;инного значения: за те.ы что, за то что и др. 

А будет тот заимщик НJа суде кабалу лживя, и не сходя 
с суда в ·том ПО'винитца, что он тое кабалу лживил на111расно: 
и на нем дол·г взять по кабале в ОДНQрядь за то, что О'Н вину 
свою сам объявил (Улож. царя Ал. Мих. Х, 259, 74) . А под 
город �суды не дошли за тем, что в реках во многих м.естех 
вода мелка (Статейный список Ив. Ив. Чемоданова, 1 147) . 
Приехал ко мне тот дворянин . . .  и просил меня о том, чтоб я 
на него ·не сердитовал, за то что сего числа до обеда не может 
со мною никуды . ехать (Пут. П. Толстого, кн. Il,  226) . И 
по ГJРадским законом, окопана. . . смёiртная убойца. . . кре
стьянка. . . за то, что ова . . .  отсекла мужу евоему косою го
лову (Ак. ист. 1677 г., V, 25) . 

Эти производвые союзы были известны деловому языку и 
XVI в. 

А Стефан король учинился нам в недругах за то, что есми 
есмя ссылалиен с братом нашим дражайшим с Максимилия� 
ном-цесарем о докончанье с·тоят·и на всякого недруга за-один 
( О'DПJРавление гонца И. lllевриrина к римск. папе Григо
рию XIII ,  1580 г.) . 

Для литера·турного языка XVII столетия эти ооюзы нельзя, 
одна.1ю, расоматривать как исключительвую принад,лежность 
языка деловых документов. Qp.:  

И во един же день .нmютОJРЫЙ повеле Растрига убити се'Ми 
человек стреJщов за то, что .ero узнали, Ростригу, а в ла'Dин-

18 Л. А. Б у л а х о в с к и й. Исторический комм:ентарцй к русскому 
лцтературному языi\у, стр. 243. 
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Сl\ую веру веровати не восхотели (Сназ. о Гриmне Отрепьеве, 
739 ) . 
Полуизъяснительный, полуприЧ!Инный союз за то что хорошо 

извес.тен Аввануму. 

На·м де ты отда·н за то, что брат твой Авванум на лошадь 
цроменял ннигу, а ты д·е .ея любишь (Авв. Житие, 143) . Да 
он же, Афанасей Пашков, двух человек. . . бил ннутО'м за то, 
что один у него попросил есть, а другой м·олвил: нраше бы 
сего житья смерть! (Авв. 3аписни о лицах и событиях, 702) . 
Союзные образования за тем что, за то что не являются еще 

полным единством, составляющие их элементы не потеряли своего 
вещественного значения. Особенно это видно на еоюзе за то что, 
реальноеть указательного местоимения нотороrо - то подтверж
дается возможной его заменой другим уназательным местоиме
нием, напр. ,  с·ие. 

Велено меня из Тобольсна на Лену вести за сие, что браню 
от писания и уноряю ересь Нинонову (Авв. Житие, 86) . 
Соотносительные елова, первоначально уточняющие значение 

союза, с течением ·времени создают вместе с еоюзом сложное союз
ное образование. На основе исконно русской формы что созданы 
союзы причинного значения: по тому что, для того что, от того 
что, за тем что. Предложно-падежные сочетания, вошедшие в со
став этих союзов, привносят свои от·теюm значений: в союзе 
по тому что проглядывает значение •сходства - по тому способ�, 
по тому обра·зу; в .союзе для того что - оттенок цели, идущиn 
от предлога для; .союз от того что уназывает на щричину как 
на источник, происхождение основания. Союзы эти пе1рваначально 
употребляются в деловом язьше, а затем через близкие жанры 
все шире проникают •в литературный язын. Для исследуемого пе
iрiюда союзы потому что и д.ля того что являют·ся уже

u 
общели·те

ратурными, хотя далеко не во всех видах письменпои прантики 
занимают господствующее :rюложоние. 

Не все попытки О'бразования сложных союзов на базе ·Союза 
что, известные письменному язьшу XYII  столетия, сохранились 
до нашего ·времени, далеко не все ·ОНИ вошли в состав националь
ного литературного языка. Материал показывает, что шел отбор 
и многое отпало. 

Грандуна Козмус Третий . . .  , препосылая тебе свое понло
нение, радуется ·не помалу с того, что [ = от того что] дождаея 
в овое го�Сударство милость твою такова милова гостя (Похож
дение на Мальту Б. П. Шереметьева, 1689) . Посем уназ при
шел : нелепо меня и·з Тобольска ·на Лену вести за сие, что 
[ = за то что] браню от писания и уно1ряю ересь Никонову (Авв. 
Ж•иТIИе, 86) . Некго е·стества испытнин вопроси его, кая вина 
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тому, что золото бледо, на сие отвеща : того ради бледо, что 
многие люди его наветуют (Апофеnм. 29-30) . Услышав от не
ноего в том хуляща философы, что { = за то что, потому что?] 
к людем богатым учащают, сице от·веща . . .  ( там же, 8) . Ср. :  
Почто вы, филооофы, аще и твердите смерти не боятися, 
'О баче беде случшейся, пужаетеся паче нас; на сие тако о•тве
щал: сие в том есть, я10о 1[ = от того . . .  , что] нам есть не о 
единной души слово. Я пужаюся о здравии Аристиппа, чело
века чести достойнаго, а ты не пужается о здравии плута 
(там же, 15) • 

ТаRИе произвоДные причинные с·оюзы, нан: с того что, за сие 
что, того ради что и другие не закрепились в литера·турном языке. 
Они исчезли из употребления, в одном случае, может быть, по
тому, что не было выразит.ельной цричинной семантини предлога 
(предлог в) , в другом случае, возможно, вследствие архаичности 
формы составных элементов (местоимение сие) и т. д. 

Союзы бо, ваие (же), noue (же), m�o. 
Хотя причинные союзы потому что и для того что в язьше ис

следуемого периода и выступают кан общелитеrратУJРНЫе формы, 
однако, как уже было ·сказано, ·они далено не во всех жанрах за
нимают господствующее поЛ'ожение. В памятниках литературно
ннижного язьша, в значительной мере испытывающих влияние 
церковнославянского языка, используются тыадиционн:ые, извест
ные и старославянскому языку, союзы бо·, запе(же), попе(же), яко. 

Наиболее упо'требительным в язьше nоследуемого пеrриода яв
ляется союз попеже. Поnеже используется очень широко. Этот 
союз давно уже вошел в языновую •практину нанцешrрсмого де
лопроизводства, поэтому известен не только таким ннижным про
изведениям, нак ·театральные <<Баязет и Тамерлаю> , <<Комедия 
об Адаме и Евве>> ,  переводные Апофегмата или Космография 
1 670 г., языку .оочинений Симеона Полоцного или Сильвестра 
Медведева, но и таним Произведениям, �оторые предс·тавляют со
бою литературную обработку деловоi'о пи•сьмеююго язы:'а, сбли
жающую его с разговоrрным языком образованных людеи. 

Бе бо в то время велила беда родУ хриС'тиянскому, попеже 
умножнея межеусобнал брань (Пов. о Скопине-Шуйск. 1327 ) . 
А иные власти в тое пору м·олчаху и не сменху против глаго
лати, попеже злый еретин побивает :многих людей (Сказ. 
о Гrришне От1репье•ве, 739) . А возвращаются московс.кие послы 
от турокого •сал·тана и о·т перситцного шаха назад, к Моснве, 
в четвертое лето: поиеже проезд I'ораздо жее·ток и от воздуху 
мноnи·е люди помирают (Котош. Роесия царстнов. Ал. Мих. 
гл. IV, 58) . Пожалуй, отпусти любезную сною дочь Аннушн� 
для свидания со мною, поиеже многия годы не видала ее.  
(Фрол Скоб. 63) . 3де умру, а к тебе, госпожа мол лисица, 
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не иду, поиеже язык твои лстив; ус·та твоя: полны суть не
правды (Пой. о куре и miсице, 191 ) .  И аз благоденс·твия отца 
моего не помню, поиеЖе остался его мал велми (Пов. бьrвшего 
посольства, 275 ) . И слава об нем велика прошла за его 11ауку 
и услугу, поиеже он знал в науках матросских веЛJки остро, 
по морям где острова и путчивы морские и меJFИ (Росс. MR'I\POC 
Ва,силий КОfРиотск. 109) . Изволь от него отойти прочь, поиеже 
не может терпеть с·ердце ·мое, видя такое наругателt.ство над 
любезным моим другом! ( Росс. купец Иоа·пп_, 252) . 
При препозиции зависимость придаточного ,предложения про

является не полностью, и для ее усиления в главном союву по
неже соответствует соотносительное для того, того ради, re:tt же, 
тогда и др. 

А поиеже та статья по самой правде и истине есть ясна 
сама собою, для того не надобно на том вам. . . никакого до
воду и толкования (ДАИ, 1684 г., XI, 153) . Поиеже аммоней
ские породы и в соседстве июдейском родился еси, rом ради 
желаешь, чтоб июдеи нас одолели и в неволю нас поимали 
(Сим. Полоцкий. Иудифь, 1 15) . Поиеже сице дерзнула п жива 
осталась еси, те.м же и аз увижу, кая в нем добродетель сокро
венна (Комед. об Ад. и Евве, 253) . 
Союз поиеже используется широко, он получил распростране

ние почти во всех жанрах письменной практики. Он будет 
в большом ходу и в XVIII в.,  а в канцелярском слоге ваходит 
и в XIX в. 14  Но уже в отдельных случаях употребления союза 
поиеже в языке исследуемого периода· обнаруживается как бы 
потеря его причинного значения. Отсутствие четкого и ясного 
выражения причинного значения в поиеже проявляется в воз
можном его объединении с наречием пото.му - пото.му поиеже 
и с союзом что - поиеже что. 

Да оне же словут июдеи, по Июде, сыне Ияковли. А жи
дове словут пото.му, поиеже жители земли обетованней (Авв. 
Соч. богословское, 684) . Сестра его весьма о том сокрушалас, 
поиеже что ежели признает его, то быть великой беде (Фрол 
Скоб. 65) . Видя Александр конечную свою по гибель, не знал, 
что ч�нить: поиеже что оружия с еобою не имел (Александр, 
россипский дворянин, 163) . И затужис о псе скорбию вели
кою и нача плакатис по не, что засек неповинна такова друга 
для слова жены своею (История семи мудрецов, 28) .  И пото.му 
было меня мочно узнать, поиеже с под чалмы волосы наружи 
(Аре. Сух. Лроскинитарий, 9) . 
В соединении с по11о.му (потому понеже) поиеже выступает 

в значении союза что, в соединении с что (понеже что) поиеже 

14 Там же. 
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приближается по функциИ к соотносительному наречию пото.му. 

Гораздо уже круг употребления других традиционно-Iшиж

ных союзов. В языке исследуемого периода причинные союзы 
бо, аане(же), япо почти исключительно используются в ориги

нальных и переводnых произведениях книжного языка: в сочи
нениях Симеона Полоцкого, Сильвестра Медведева, в Повести 

о Савве Грудцыпе, в т�еатральных произведениях «Баязет и Та

мерлаю>, «Комедия об Адаме и Евве>> и др. В язьше худ�жествен

ной литературы нового содержания, в повествовательпои и сати

рической литературе посада, в описаниях путешествий на Запад 

и т. п. они не употребляются. Если бо, аанеже, япо и встречаются 

изредка в памятниках делового языка, то почти исключительно 

в особо торжественном контексте или в документах духовного 

содержания. 

Аще согрешают пред вами человецы 70 седмерицею, про
щайте их, его ж бо [ = ибо] аще свяжете на земли, будеть свя
зан на небесех (Ак. юрид. Список прощальный духовного 
отца, XVI в. ,  354, 399) . Япо [ = так как] бог преблагий предо
ходно хощет всем спастися и царство' его получити . . .  , не бо 
во еже мучити созда человеков, но во еже причащатися бла
гости его (Ак. ист. Послание патриарха, V, 150) . По сем, 
по многих летех, ариане Ария во Александрию приведоша, 
его же граждане прияти не хотяху, аанеже покаяпию его 
и обращению не вероваша (там же, Соборное постановление, 
v, 339) . 

Rак архаичные формы союзы эти не могут служить четким 

средством выражения синтаксических отношений уже потому, 

что они отличаются значительпой многозначностью. 
«Алфавит иноетрапных речей>> XVII  в. определяет союз япо 

таким образом: << • • •  яко (ж) глаголетел вместо поиеже и вместо 

аане>> .  Однако этой характеристикой еиптаксическая функция 

яко полностью не раскрывается, так как и аане, и поиеже 
в древнерусском языке имели не одно значение. Очевидно, наи

более типичным значением для союзов аанеже, поиеже было 

причинпое.  Федор Максимов в своей грамматике 1723 г. указы

вает: аане - аанеже - союз винословный: по тому что, что; союз 
поиеже оубо - союз винословвый - потому что, когда уже. 

И. И. Срезневский указывает па причинное (так как, потому 

что) , следственное (поэтому) , целевое (чтобы) значе�ие союза 

аане. 15 Союз заиеже определяется им как причинпыи: потому 

что, так как. Картотека «Исторического словарю> обнаруживает 

еще большую многозначность этих союзов. 

ts И. И. С р е з н е в с к и й. Материалы для Словаря древнерусского 

языка, т. 1, стр. 931. 
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Союз аапеже в контексте, помимо щ>ичинного, получает слf'д
ственное значение. 

Рече же девица ко братии: коли л исхищена Амиром-ца
рем, и тогда было при мне 12 кормилец, а ныне боюсь поно
mенил от людей и от сродниц, аапеже [ = потому что] быть 
полоненица ; аапеже [= поэтому, так что] и аз поведала 
Амиру-царю дерзость вашу (Девгениево д., V, 154; памятник 
XII -XIII вв. ;  список XVIII  в . ) . 
Союз аапе употребляется в уступительном значении. 

Мало живущих в граде, аапе бо [ = хотя] бе велик зело 
( Пов. о Царьграде, 3; памятник XV в.,  список XVI в . ) . Он 
(дьявол) человекоубийца бе искони . . .  , егда глаголет лжю, 
от своих глаголет, яко ложь есть и отец лжы. Аз же аапе 
[ = хотя] истинну глаголю, не веруете мне (Челоб. Авраамил 
1669- 1670 гг., 36) . 

В следующей фразе союз аапе приближается по функции 
к изъяснительному сою�у что. 

О тоем зело оскорбился, аапе [ = что] обретох тл не такова 
(Житие Сергил Радонежского, 160) - оскорбился о том, что . . . 
Это же в значительной мере можно сназать и о союзе попеже 

который определяется И. И. Срезневским нак причинный сою� 
потому что, так, r;,ar;, и нан временной после того r;,ar;,, в то время 
r;,огда, с тех пор r;,ar;,,Iб 

Сохраняют свою многозначность союзы попе, попеже и в лите· 
ратурнам языке XVII  столетия. Помимо преимущественно при
чинного значения, попе употребляется в значении временного 
союза пока. 

И приmед в палату в переднюю . . .  и по обычаю сел . . .  
И тут сидел Арсений часа с два, пон,е [ = пока] не доложат 
(Аре. Сух. Прос.кинитарий, 1649- 1658 гг., 4) . 
В значении, близком к уступительному союзу хотя б. 

Не иждени вон, пон,е [ = хотя б] причти мя со псами. 
Да насыщуся крупиц под твоими ногами (Уж. изм., комедия 
нонца XVI I  в.,  15) . 
Союз пон,еже может во фразе получить условное значение. 

(Ахиор: )  3наеmи ли еще меня? (Сусаким: )  Что мне тя 
знати, милостивый господине, пон,еже [ = если] сих ради 
mутон и сам себя не знаю? (Сим. Полоцкий. Иудифь, 158) . 

16 Там же, т. I I .  СПб, 1902, стр. 1 177. 
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Широко используемый в книжных текстах союз яr;,о тоже от
личается большой многозначностью. В этом отношении он стоит 
в одном ряду с церковнославянским служебным словом 
еже и с искоnно русским что. А. А. Потебня определяет яr;,о как 
союз старославянский и старорусский. Его союзнал функция 
также возникает на основе относительной. <<При забвении каче
ственного оттенка в я.,;, о возможно соответствие се . . . яко: слышу 
се, яко сестру имата девою. Лавр. 47 �8. И за тем без указатель
ного се: разуме, яко в нощь велить сецисл (Новг. 1 ,  1 ) . Далее яко 
относится уже не к дополнению се, явному или подразумеваемому, 
а ко всему сказуемому с дополнением: ты еси нам хрест целовал, 
ако [ = яко] ти поити с нами. Ип. 38. Из . . . соответствия тако . . .  
Яlf,O вытекает и значение яко - так что : Наиде рана на Поло
чаны, яко некако бяmе ходити по уличям, яко мнети вои мно
жество а конем копыта видети (Новг. 1, год 6500) >>У 

Е.  С .  Истрина, исследуя синтаксис 1-й . Новгородской летописи, 
также отмечает многозначность союза яко. 18 Это многозначное яко 
доходит до язьша исследуемый поры. В литературном языке 
XVII столетия яко выступает в различных синтаксических 
функциях. 

Яко - изъяснительный и причинный союз. 

Обычный человек в велико себе почитает, имети кого 
у себя на пиру, и хочет, дабы кланялись ему, но Диоген про
тивным обычаем чаял, яко [= что] ему должни были кланл
тись, яко [ = так как] пированию приседяmе, и разумными 
повестьми своими много добра возмогл принести гостям 
(Апофегм. 24) . Часто [Зинон] глаголаmе, яко [ = что] людем 
больmи времлни не стает, иныи всуе дни проводят, а разум
ным на надобнил дела время не стает, оттуду нецыи о кратком 
веце тужили, яко [ = так как] хотяте постигпути вещей высоких 
в научениях, краткостлю века достичь не могли (там же, 68) . 
Но тебе в первых радоватиен и веселитиен годствуеr, право
славный царю, с богохранимою царицею, яко [ = так как] ра
диста радость, воепитаста веселие, и проявисте ныне 
надежду всего православно российскаго царьствил (Сд�; 
Полоцкий. Орел Российск. XXVI) .  И того для прошу твоеи 
милости, что бы рачил ты от мене отойти, а мене не утеmати, 
яко [ = так н:ак] не хощу никоторого утешения для нынешней 
скорби моей ( Римские деяния, 47) . 

Я.ко - в смысле союза следствия. 
Весь град велю . . .  сокруmити, яr;,о [= так что] и частем его 

к Ниневу·граду летети, крови же жителей даже во Ефрат 

1 7  А. А. П о  т е б н л. Из записок по русской грамматике, т. 11, доп. V. 
18 Е. С. И с т р и н а. Синтаксические явления Синодального списка 

1�й Новгородской летописи, стр. 185 и ел. 
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реку плавати (Сим. Полоцкий. Иудифь, 168) . и ·пришед во свою 
избу, плакавсл пред образом господним, яrto [ = так 11то] и очи 
опухли (Авв. Житие, 73) . Егда же кого убиют . . .  , сеча)\:у во мно
гие бердыши мертвое тело ругательно, и пресекше с костьми 
в малейшил ч�стицы, яrto [= так что] отнюдь не возможно 
знать, что человеки то были (Сильв. Медведев. ЗапИски, 
14, I ) .  tВремл вещь многоценна и великим стремлением убе
гает, яrto [= так что] и догнать не возможно, ни вспять когда 
возвратить (Апофегм. 62) .  
Особенностью данной конструкции является употребление 

в ее составе преимущественно инфинитивного предложения 
с индикативным значением. 

Союз яrto может быть использован для обозначения отноше
ний цели. 

Солдаты, возьмите того пса и, связав, поведите его с собою 
во град, япо [ = чтобы?] тамо да прочее его испытаем (Сим. 
Полоцкий. Иудифь, 152) . 
Союз яко в условном и временном значении. 

Я1>о i[ = если] что либо народ обыче хвалити, 
То, конечно, достойно есть хулимо быти. 

(Сим. Полоцкий. Глас народа, 119) . 

В обычай вниде, я1>о [ = если] в чем либо человек оши
бетца в письме или в слове, то все за то хватаютца, а что 
разумно на письме или словам издает, то в ничто вменяют 
(Апофегм. 66) . Судил ж нача я1>о [= когда] от третьего сtда 
трети ему узел сулит, глаголя ему у кого убит отец: взыди 
ты на мост (Шемяюш суд, 418) . 
Союз я1>о в сравнительном значении. 

Огнь уклад, я1>о [= как] скудель, измягчает, молот же 
изтребляет железо, аки плевели (Сим. Полоцкий. Иудифь, 
138) . А власти, яl'io [= как] козлы, пырскать стали на меня 
и умыслили паки сослать меня с Москвы (Авв. Житие, 121 ) . 
Вопрошен: чим разнится умный от глупаго, отвеща: я1>о 
[= как] живый от мертваго (Апофегм. 68) .  
Такое многообразие значений, выражаемых одним союзом яnо 

(изъяснительное, временное, условное, причинное, следственное, 
сравнительное и др. ) ,  не способствовало четкости и ясности их 
обозначения, тем более не могли быть определены отдельные 
оттенки значения данной синтаксической связи. Союз я1>о не за
крепляется в синтаксисе национального литературного языка, 
а вытесняется другими союзами, имеющими уже более узкое, 
специальное значение : временнЬ1ми - 1>огда, no1>a, условными 
ежели, если, причинными - потому что, затем что, и др. Потебня, 
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как уже было сказано, считал союз Я1>о старославянским и ста
рорусским: «Что яrto и как союз изъяснительный есть слово столь 
же русское, как и 1'ta1>o (и о же, чьто) , это для меня явствует 
не только из множества случаев его употребления в летописях, 
но и из того, что бр. и мр. говоры, кроме разве переходных, вовсе 
не знают rtart, а знают только Я1> как наречие и союз. Правда, 
что мр. я1>о, употребительное в знач. ха1>, rtогда . . .  , то, если • . •  , то, 
таn 1>а1> . . • то, не встречается в знач. и�ъяснительного что и за
ключит. ч'f'lобы, но последние значения могли быть вытеснены 
соответственными значениями чьто (што, що) , чтобы (щоб) , по
добно .тому как вытеснены ст. русск. оже = что и ст. русск. 
(диалектич.?) како, како-то - что>> . 1 9  Но судя по сфере рас
прострапения в языке исследуемого периода союз я1>о воспри
нимается как форма церковнославянская и используется пре
имущественно в книжных текстах� 

Союз бо. 
И. И. Срезневский указывает на употребление слова бо 

в древнем языке в качестве частицы же и в качестве союза ибо. 
«Словарь Поликарпова 1704 г.>> опреде'ляет бо следующим обра
зом: «Союз випословный, значит понеже, потому что, для того 
что, а напреди речений у славян не полагается, попеже не глаго
лем: бо бог наш, но глаголем бог бо наш и проч.� .  <<Словарь Ака
демии Российской 1789 г. >> повторяет определение, данное 
Поликарповым. 

Е. Т. Черкасова, автор исследования <<Служебное слово бо 
и его значение в древнерусском языке>>20 устанавливает, что 
бо - самый употребительный в древнерусском языке причинный 
союз который имел различные оттенки значения в зависимости ' 2 \ от формы выражения предиката объясняемого предложения. 
Помимо причинного, союз бо имел в древнерусском языке 
и другие значения: бо присоедин:ительное, бо противительное, 
бо последовательное, бо уступительное, бо следственное и др.22 
Также разнообразны значения бо, выступающего в качестве ча
стицы.2З Упот,реблепие союза бо не только в старославянском 

19 А. А. П о т е б н л. Из записок по русской грамматике, т. Il, стр. 431. 
20 Е. Т. Ч е р к а с о в а. Служебное слово б о и его значение в древне

русском языке. Уч. зап. Моек. гос. пед. инст. им. В. И. Ленина, т. VI, 
вып. 2J, 1948. 

21 Там же, стр. 81-91. 22 Там же, стр. 88-90. 
2з Там же, стр. 90. <<Уже в старославянском языке обнаруживается 

многообразие и широта значений этого служебного слова. Так, в еван
гельских текстах мы встречаем и случаи (наиболее многочисленные, 
около 70% ) ,  в которых б о употреблено в качестве союза � четким при
чинным значением, и случаи (немногочисленные, около 21 Уо ) ,  в которых 
бо употреблено в качестве союза с ослабленным причинным значением, 
и, наконец, единичные случаи, в которых бо употреблено в значении не-
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языке, но и в украинском, белорусском, чешском, польском, серб
ском, болгарском дает возможность Е. Т. Черкасовой рассматри
вать его как явление общеславянское.24 

В исследуемом языке союз бо используется ограниченно. 
Выступая как архаичная форма в области распространения 
союзов егда, аще, Я1i-О и др. ,  союз бо в количественном отношении 
им значительно ус.тупает и применяется почти исключительно 
в тех литературно-книжных памятниках, в которых сильна тра
диция церковнославянского языка: в поэтических и драмати
ческих произведениях Симеона Полоцкого, в <<Записках>> Силь
вестра Медведева, в Повести о Савве Грудцыне, в сатирической 
повести <<Праздник кабацких ярыжею> , где разговорно-бытовая 
речь переплетается с церковно-книiКной. 

Фующия причинного союза бо отчетливее раскрывается при 
параллельном его употреблении с другими союзами причинного 
значения, напр., аа(п)еже, Я1i-о и др. 

Вопрошен: что есть древнейшее;  рече: бог древнейший, 
ааеже есть без начала. Что изряднейшее, - свет, се бо чин 
боiКии всякими вещьми украшен. Что большее ; - место, 
все бо в себе объя. Что скорейшее; - мысль, ааеже в малом 
времпни везде она. Что премудрее, время, Я1i-О по времени 
всего достигают (Апофегм. 46) . 
Богаче всего союз бо представлен в языке сочинений Си

меона Полоцкого; возмоJКно, что употребление у него этого союза 
поддерживалось воздействием белорусского и украинского языков. 

Хотяй чистоту свою сохранити, 
ДолiКен есть с полом противным не iКити, -
СоJКитие бо похоть возбуiКдает, 
Девства лишает. 

(Сим. Полоцкий. Жен близость, 103) . 
А в благодати мертва та зовется 
Вдовица, яiКе сластно питается, 
Сласть бо грех родит, иiКе умерщвляет 
Душу; тако смерть душевна бывает. 

(Сим. Полоцкий. Вдовство, 104) . 

Не медли, отче! Часть ми изволь дати, 
Благословенетво свое излияти: 
Путь бо мой близ есть, мысль моя готова, 
Токмо от тебе жду отческа слова. 

(Сим. Полоцкий. Пр. о блуди. сыне, 300) . 
причинного союза (около 6 % )  или частицы (около 3% ) >> :  Е. Т. Ч е р к ас о в  а. Причинные союзы и их значения в старославянском язьше. Уч. зап. Инст. славяноведения, т. IX, М., 1954, стр. 1б-17. 24 Е. Т. Ч е р к а с о в  а. Причинные союзы и их значения . . .  , стр. 109 и ел. 
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Егда JКе ко злой смерти влекоми . будут, тогда воепомянут 
родители своя и наказание их, и ничто JКе им помоJКет, не до
стигли бо суть добра возраста, ни краеныл зрения, ни седин 

процветании (Праздник кабацких ярыJКек, 92). 
В приведеиных примерах союз бо выступает в предлоJКе

ниях с более или менее отчетливым причинно-следственным зна
чением, но по с.равнению с другими причинными союзами 
(например, потому что) бо слабее выраiКает причинные отноше
ния, он скорее обозначает логическое обоснование, мотивировку 
объясняемого предлоJКения, примыкая по значению к союзу 
ведь.25 Ср. :  Долго ли тебе, протопоп, лежать тово, образумься, 
ведь ты поп. как сорома нет? (Авв. Житие, 128) . 

Не обозначая со всей отчетливостью подчинительных отно
шений, ведь нуiКдается в подкреплении другим союзом, напр., 
союзом что. 

Не-как рост.ить-то сиротных мне-ка детушек: 
Без своего родителя, без батюшка, 

Приизвиются-то буйны па них ветрушки, 
И набаются-то добры про них людушки, 
Што ведь вольныи дети безуненныи, 
Не храбры да ·сыновья ростут безотные, 
Не красны да слывут дочери у матушки. 

(Причитания сев. края, I, 2) .26 

Обозначаемые союзами бо, ведь отношения не являются от
четливо обстоятельственными, и подчинительная функция сою
зов выраiКена слабо. 

В исследуемом материале бо выступает и в качестве частицы. 
ВозмоiКно · в одной и той JКе фразе использование служебного 
слова бо в функции причинного союза и в функции частицы. 

Тогда бо [ = iКе] во истинне видети бысть ослабление рук 
у всех людей, яко несть помогающаго и к полезному укрепля
ющаго, мало бо [= ибо] не все приказныл судилища опустеша 
безлюдством (Сильв. Медведев. Записки, 16, 1 ) . 
Но чаще наблюдаются такие случаи, где бо выступает в нечет

кой функции не то союза, не то частицы. В предлоJКении: Тем JКе 
идите и готовитеся меня достойною везде честию и поздравле
нием встречати; аз бо вам вскоре последствую (Сим. Полоцкий. 
Иудифь, · 103) - вторую часть слоiКного целого возмоiКно рас
см;атривать как объяснение, обосн_ование первого: идите и го
товьте мне достойную встречу, так как я вам вскоре последую; 
но возмоiКно рассматривать эту вторую часть как сопоставление 

2s См. на связь союза ибо и ведь, указываемую В. В. Виноградовым: 
Русский язык, стр. 712. 

26 Пример взят из картотеки «Исторического словарю> . 
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no oтяo:metiиro к nервой части: вы идnте и го'rовьтесь, а я (я же) 
вам вскоре последую. 

Наличие в параллельном предложении частицы же поддержи
вает функцию частицы и в служебном слове бо. 

Бес же рече : «Что убо искуmаеmи мя, аз бо вем, яко отец 
твои многа богатства имет, ты же не веси ли, яко отец мои 
седмерицею богатее отца твоего» (Пов. о Савве Грудцыне, 27) . 

Союз ибо. 
Т. Шуб в специальном исследовании 27 приходит к выводу, 

что союз ибо сложился в си.стеме синтаксиса старославяНСIШХ 
богослужебных книг как калька греческого сочетания kai уар. 

Первоначально грамматическое значение ибо определялось 
всецело значением составляющих его элементов: присоединя
ющим союзом и и объясняюще-утверждающим союзом бо. Соеди
няемые им предложения скорее были сочиненными, так как 
не теряли своей синтаксической равноправности. Для древней
шего периода русской письменности XI-XIV вв. употребление 
союза ибо нехарактерно. Нет ибо в <<Русской Правде>> ,  нет 
в <<Слове о полку Игореnе>> .  Неизвестный деловому языку, союз 
ибо в богослужебных памятниках используется преимущественно 
в зависимости от греческого источника (цитаты, переводы) , 
влияющего на оформление синтаксических конструкций церков
нославянского языка и переносящего на русскую почву вычурно
риторический период, в котором и выступает обычно союз ибо. 
Но в новое время союз ибо теряет свою книжно-церковную ок
раску и получает широкое распространение во всех литератур
ных жанрах. 

Это заключение Т. А. Шуба в значительной мере подтвержда
ется и данными исследуемого материала. Языку XVII  столетия 
союз ибо действительно хорошо известен, но используется он 
в основном в произведениях литературно-книжных. Неизвестно 
ибо произведениям, близким фольклору, например Повести о горе 
и злочастии, ·нет его в деловых документах, и редко встречаетс.я 
этот союз в произведениях, представляющих литературную 
обработку делового языка, например в сочинении Григория 1\ото
mихина. Особенность его употребления состоит в т·ом, что ибо 
обозначает не обстоятельет.венно-причинные отношения, а при
соединяет обоснование ;  по своей функции он занимает промежу
точное положение между сочинительными и подчинительными 
союзами. В языке исследуемого периода употребление союза ибо 
представлено различными литературными жанрами. 

21 Т. А. Ш у б. 1\ генезиеу и иетории еоюза ибо в елавянеких языках. 
Уч. зап. Лен. гое. пед. инет., т. XV, Фак. яз. и лит., 1956. 
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Ногда же я до тех горячи� nод доехал и, tшдя их, зело 
удивлялся, ибо истекают многие источники на горе не го
раздо высокой и проходят те источники равно, един другому 
в противное (рут. П.  Толстого, кн. I, 363) . Что тя ныне, кабаче, 
нареку, дурна ли или безумна, разбойника ли тя нареку, но 
манием о землю бросаешь, купца ли тя нареку, ибо не даром 
даеmи многое твое бесование и болте истощание (Праздник 
кабацких ярыжек, 89) . Зде давно пребываю ради конские 
понуики, ибо по плотскому .рождению братия мы с тобою, 
и ныне убо буди брат и друг и не отлучаися от мене (Пов. 
о Савве Грудцыне, 26) . Не скорби о сем Адаме, ибо прель
стити им аз не поддамся (Комед. об Ад. и Евве, 247 ) .  Много 
лучше быти нищим, неже глупым: ибо тот скуден токмо день
гами, а сей лишается иногда и образа человечья (Апо
фегм. 8 ) .  Однако ж в надежде своеи обманулись, ибо вместо, 
чтоб доех�ть до онаго, принуждены были ночевать на поле 
подле севнаго стога (Сказка о хов. и раб. 286) . Я вам обе
щаюсь . . .  до смерти моей быть верною и во всем послушною, 
и что мне от вас в тайность сказано будет, никому не объяв
лять, ибо сестра моя Анна-Мария меня не валюбила (Росс. 
купец Иоанн, 251 ) . 

Таким образом, литературному языку исследуемой эпохи 
известен целый ряд союзов причинного значения: что, потш,tу 
что, для того что, за то что, за тем что, от того что, потому, по
тому где, потому кщ.;,, как, для того как, для того лебо, яко, того 
ради яко, еже, того ради еже, пон,еже, потому пон,еже, пон,еже что, 
зан,е(же}, бо, ибо и др. Ведущее, но еще не господствующее зна
чение приобретают союзы, созданн.ые на основе союза что, осо
бенно потому что и для того что. Из традиционных форм широко 
используется союз пон,еже и, преимущественно в языке литера
турно-книжных произведений, союз ибо. Для письменной речи 
XVII столетия характерно переплетение старых и новых союз
ных форм. Не только в одном и том же произведении, но 
и в оформлении одной и той же фразы возможно параллельное 
использование традиционного союза церковнославянского про
исхождения и русского союза нового образования. Например, 
в «Дневнике путешествия по Италии» П. Толстого близкое 
по содержанию предложение в одном случае оформляется союзом 
бо, в другом - для того что. 

И я, смотря галер и поблагодарствуя комитету, поехал 
до остории, в которой стоял, уже бо приспела ночь (кн. 1 1, 
37) . Ср.: Потом поехал я к себе в осторию, для того что почало 
быть от солнечной горячести жарко (кн. 11,  125) . 

Возможно наблюдать параллельное использование союзов 
аан,еже и что, союзов потому что и зан,е и т. д. 
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Так ми ся мнит, что быть казнену, потому что на воро:в
стве поймал есми. А прошу тя велми, что бы ты побИл челом 
о том судии, что бы я шол в дом свой, aane имам жену и дети 
и челядь да разделю им мой пажиток (Римские деяния, 292) . 

Соiозы цели: чтобы, для того чтобы, да, дабы и др. 

Rак уже отмечалось, значение союза что в литературном 
языке XVII столетия было более общим по сравнению с его 
современным значением. В фольклоре, например, отношение 
цели частично выражается помощью союза что (см. стр. 203 ) .  
В памятниках письменности исследуемого периода широкое 
распространение, почти общелитературное, приобретает создан· 
ный на основе что специальный союз цели - чтобы. А. А. По:
тебня · по поводу образования союзов что +бы, да+ бы писал: 
«Бы, присоединяясь к другому союзу, вместе с ним сообщает 
неопределенному значение цели. Этот оборот так относится 
к более простому и древнему неопределенному без союза (нача 
думати повести куда) , как нем. неопр. с um, um zu, франц. с pour 
к неопр. без предлогов и, приблизительно, как серб., болг. изъя
вительное с союзом да к замененному им неопред. накл.>> .28 Целе
вое значение чтобы в предложении подкрепляется соотноситель
ными сочетаниями для того, того ради, которые могут или 
непосредственно примыкать к союзу, или быть удалены от него. 
Сказуемое придаточного предложения выражается при одинако
вых подлежащих с главным предложением посредством инфини
тива, в случае же разных подлежащих - глаголом прошедшего 
времени. 

Средствами союза чтобы, для того чтобы (разрозненным 
и слитным) оформляется предложение цели в деловом языке, 
в языке сочинения Григория Rотошихина, в описании путе
шествия Петра Толстого. Эти же союзы цели используются 
в языке фольклора. Rак живая форма народного языка союз 
чтобы является основным и господствующим союзом цели 
в языке бытовой, сатирической повести и в других художествен
ных произведениях. 

И Флор Скобеев был у Аннушки три дни, все в девичьем 
уборе, чтоб не признали служители дома того (Фрол 
Ск'Об. 62) . Оной Василей взял тысячу червонцев и зашил 
в кафтан свой в клинья тайно, чтобы никто не знал (Росс. 
матрос Василий Rориотск. I I I ) . А я теперь сама галадна, 
хочу я тебя скушать, чтоб мне с тебя здравой быть (Пов. 
о куре и лисице, 197) . И разговоры с ним употреблял Иоанн 
для того, чтоб каким нибудь способом чрез нево или кого 
другого с Елеопорою любовь получить (Росс. купец 

28 А. А. П о  т е б н я. Иэ записок по. русской грамматике, т. I I ,  стр. 431. 
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Иоанн, 244) . И поехал Вова во Арменекое царство, чтобы ему 
дворецкого убить ( Вова-королевич, 46) . Молодец пошел петь 
дорогою, а Горе под руку под правую, научает молотца богато 
жить - убити и ограбить, чтобы молотца за то повесили или 
с каменем в воду посадили (Пов. о горе и злоч. 13) . 
В редких случаях инфинитивное сказуемое в придаточном 

встречается и при разных субъектах действия. 
На место пропойду садиш и место ему одуваеш, чтоб ему 

сесть, седалища не изгрязпити (Праздник кабацких яры
жек, 73) . 

Любезнаго стала высылати, 
чтоб пемилому не дать о том знати . . .  
Любезному стала мигати, 
чтоб далее от меня отступати . . .  

(Роман в етихах, 56) .  

Союз чтобы пропикает и в произведения литературно-книж
ного язьша, где используется вместе с союзами церковнославян
ского происхождения да, даже, оабы. 

По вся дни многие люди збираютца, чтоб ево видеть 
(Агасфер, 228) . Уготовляйтесь к бою всяк па свой кapayJI 
и: ступайте, не мешкав, добрым ополчением, - чтоб нам пред 
полуднем их напасть или на сонных наступати: (Баяз. и 
Там. 237) . Есть ли б возможно было. . . Милосердие божие 
с Правдою да Истину с Миром соединити, чтоб человека из 
гортани дьявольской исторгнути: (Rомед. об Ад. и Евве, 268) . 
А тело его со святой земли везут до его замку, чтобы подле 
отца nогребен был (Римсн:ие деяния, 344) . И постаниша всюду 
по Москве карау.uы крепкие, чтобы с Москвы никто не бежал 
(Сильв. Медведев. Записки, 14, 1 ) . 

Целевое значение союза, как уже указыва.тюсь, подкрепляется 
соотносительными сочетаниями для того, того ради, которые по 
отношению к чтобы могут выступать или в разрозненном, или 
в слитном виде. 

А укрываются все для того, чтоб их никто не познал ( llyт. 
П. Толстого, кн. 11, 43) .  Того ради бог землю общу сотворил . .  
и солнце сияет равно, чтобы друг друга любя жили, яко во еди
ном дому, советно и единодушно (Ав в. Соч. богословское, 676) . 

Из других производных союзов обращает внимание дошедшее 
до наших дней соединение с тем чтобы, отмеченное в единичном 
примере из языка деловых документов. 

А на конвокации де, государь, у короля в Оршаве были 
послы венгерского коро.uя с тем, чтоб король с Дунским на 
шведа воевал вместе (ДАИ, 1658 г., IV, 138) . 
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Своеобразное сочетание причины и цели наблюдаем в указан
ном уже союзе потому чтобы (см. стр. 210) . 

Как в выражении причин:аых отношений, так и в вырюкении 
отношения цели не все попытки создания сложных союзов, ветре� 
чающиеся в письменной речи XVII  столетия, вошли в состав син
таксиса национального литературного языка. Такие производвые 
образования, как аа то чтобы, ua то чтобы со значением цели не
известны современному литературному языку. 

И дал ему сто фунтов пенязей, аа то чтобы Тарсы ни един 
мущина не узрел (Римские деяния, 43) .  Много разных инстру
ментов ua то было сделано, чтобы ту пушку могли из моря вы
нуть, и не могут (Пут. П. Толстого, кн. Il,  125) . 

Не есть ли это след польских союзов za to zeby, na to zeby? 
В переводных текстах изредка встречаются польские союзы: 

И дал ему хлеба, рыбы и воды, абы ел, и повелел ему за 
дверьми спать (Римские деяния, 357) . 

Но в оригинальных и переводных произведениях литературно
Iшижного языка господствующее положение занимает все же не 
союз чтобы, а союзы да, да же, дабы. Шире всего известен союз 
дабы: употребление его собственно выходит за пределы произве
дений книжного языка. Как и чтобы, союз дабы (того ради дабы, 
сего ради дабы - разрозненное и слитное)  сочетается со сказуе
мым, выраженным инфинитивом при одинаковом субъекте дей
ствия или глаголом прошедшего времени при разных субъектах 
действия с главным предложением. 

Матери же младенцев своих, плачющих от глада и жажди, 
в певедении задавляху, дабы их гласа ради самим не погинути 
( Сказ. Авраамия Палицьша, 514) . И болярин за любовь . . .  всех 
кавалеров благодарствовал и просил их, чтоб ему . . . покупать 
все своими деньгами, дабы в том им ue учиuить никакого 
убытка (Похождение на Мальту Б. П. Шереметьева, 1658) . 
С:коро в свою хшмору побежал и, прибежа, лег на своей :кро
вати, дабы хозяин ue мог того nризнати (Росс. J{упец Иоанн, 
252 ) .  То он, гость, его приятно увещевал, дабы от него не отлу
чился, и обещался во всем, яко родного сына, наследиином учи
нить (Росс. матрос Василий Кориотск. 1 10) . Потом же при
идоша к нему сродницы и друзи его и нача ему глаголати и ту
жити, дабы жеuилсл, он же . . .  поня себе жену велми красну 
(История семи мудрецов, 52) . Она же посылает второе писание, 
ово молением молит, ово же и :клятвами за:клинает, дабы по
ехал немедленно оттуду во град Казан (Пов. о Савве Груд
цыне, 28) .  В нощи убо не усыпаху и не почиваху, но обидяще 
чюжие дома призирающе, дабы нечто у:красти (Праздник ка
бацiшх ярыжек, 92) . Ср.: Поплыли по Тоболь ре:ку в Мяденсю1 

- 226 -

юрты приплыли тут оне княска полонили неболшева дабы по
казал им путь по Тоболь реке во тех усьях тоболскиех (Кирша 
Данилов, 49) . 
Л. А. Булаховский указывает, что союзы да, даже употре

бляются со сказуемым будущего времени.29 Это действительно ти
nичная для этих союзов форма ·сказуемого, как для дабы инфини
тив и прошедшее время. Но материал показывает, что союзы да, 
даже сочетаются и с глаголами настоящего времени. 

И народи же купно и единомытленно воздвигоша гласы 
свои, да царствует на Москве Борис (Пов. Катырева-Ростов
ского, 565 ) .  А время ему [воеводе] и пострищись, да же впред 
ue губит, на воеводствах живучи, христианства (Авв. Челобит
ная (первая) царю Ал. Мих. 729 ) .  Кнутом бить, да впредь не 
воруют (Авв. Соч. богословское, 672) . Адаме! где еси ты? По
слан есмь от господа бога, да ищу т.я, ( Комед. об Ад. и Евве, 
257) .  Сам пригласи их [сладкоигрателей] скоро, да играют 
(Сии. Полоцкий. Пр. о блуди. сыне, 308) . О бози! спустите 
огненный дождь с небес, да терпение мое сиедает (Баяз. и Там. 
241 ) .  
Общий контекст, лексический состав предложения, выражение 

долженствования, желания, цели (пусть, чтобы) приводит к тому, 
1.1то форма настоящего времени в nодчиненном предложении этого 
типа обозначает действие будущее. 

Союз да служит для выражения не одних целевых отношений. 
И. И. Срезневский свидетельствует, что в древнерусском языке 
союз да оформляет и сочинительные, и подчинительные связи и 
выступает в качестве союзов : пусть, чтобы, что; и, а, же; разве, 
ужели; то, тогда, в таком случае.30 В исследуемом языке в области 
подчинительных отношений союз да выступает в функции близ-

" , ' 
кои к изъясн�тельному, временному, условному, следственному 
союзу. 

Союз да по характеру смысловых отношений между частями 
сложного целого nриближается :к изъяснительному союзу что, 
чтобы. 

Начаше ему предлагати ближнии его министры, да [ = чтоб, 
что] по обычаю християнекому приобщится законному браку 
(Царевна Персика, 254) . Лучше его упрошу, да [= чтоб] меня 
не бьет (Баяз. и Там. 226) . 

· Союз да вводит подчиненнпе предложение с условно-времен
н:Ьiм значением. 

29 Л. А. Б у л а х о в с к и и" . И с р е " " ·то ич скии комментарии к русскому ли-
тературному языку, стр. 244. 

30 И. И. С р е  з н е в с к и 1"1 .  Матери С алы для ловаря древнерусского 
языка, т. I, стр. 619-622. 
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Тело леча, железо и огнь претерпиши, в уста от жажды 
воды не впустиши. Да [= если, когда] будеши здрав сердцем, 
жестокая принимай, повелеваемое творить не отревай (Апо
фегм. 18) . 

Но и возрастным юным наэирати, 
Ради отрады дать время играти. 
Игра же детем приличная буди, 
Да [ = если?] не вредятел очи их и груди. 
Мечия и кубарь, городы и клетки, 
Бегают, плетут, ловят, мещут сетки. 

(Rарион Истомин. Домострой; 
по Браиловскому) . 

Союз да приближается по с:м:ыслу к союзу следствия та" что. 

Аз . . .  чаю без великих трудов упорствеиные главы их усми
рити, да [= так что] в скорых днях с женами и детьми сами ко 
мне иэыдут (Сим. Полоцкий. Иудифь, 189) . Аз непотребну 
челядь греческую ищу известь, да [ = так что] и пес во всей гре
ческой земле не останется (Баяэ. и Там. 234) . 
Эта многозначность союза да, очевидно, была причиной вы

теснения его другими подчинительными союзами специального 
значения: да в дальнейшем развитии литературного языка закреп
ляется только в составе союза цели дабы. 

Ограниченное использование еже, еже бы, во еже бы преиму
щественно в книжных или славянизированных текстах в качестве союзов цели уже отмечалось (см. стр. 155) . Роль их в оформлении придато:чного предложения цели по сравнению с союзами чтобы, 
даfiы крайне неэначительна; употребление еже - во еже бы есть лишь продолжение традиции литературно-книжного языка средневековья. 

Союзы сдедствия. 
В книжных текстах отношени€ следствия выражается помощью союэ?в япо, еже (см. стр. 155, 217) ; в проиэведениях, близких народпои речи, с этои целью используется союз что. Выш€ уже указывалось (см. стр. 202-203) ,  что в языке повествовательной литературы и особенно в фольклоре союз что употребляется IЦJIЯ выражения отношений следствия. Приведем дополнительно несколько примеров. 

Аз вашу братью в попы ставлю, что [ = так что] и рубашки на вас не оставлю (Пов. о попе Савве, 235) . И как оной плачь и жалоствыи глас Елео!Jорин услышал Мальтик, пришед к ней в камору и видит ее необычпо плачущу, что [ = так Что] и ему было небеэсожаления (Росс. купец Иоанн, 253) . 
Братья любимая! 
Испийте вина; 
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Силу бо дает, 
Внутрь укрепляет, 
Что { = так что] и смерти 

не убоятися. 
(Сим. Полоцкий. Иудифь, 149) . 

Rак показывает материал, подобная форма сложного предло
жения следствия выходит за пределы одного литературного жанр� 
но воспринимается она все же как принадлежиость разговорпои 
речи. 

Современный специальный союз для выражения отношений 
следствия тап что в языке исследуемого периода в слитном виде ис
пользуется редко. 

Сnолохи · варварского Олоферна у нас в.ело умножаются, 
·тап что и горы, и камение уже от того дрожат и трепещут (Сим. 
Полоцкий. Иудифь, 109) . Шла та королевна от костела в ризах 
коштовных со элатом припраnленных, тогда солпечныл луча, 
отражаючис от злата, ударплис ей в лице, и процвете лице ее 
тап, что подобна была видению аггельскому и человеческому 

· (Рвмские деяния, 6) . С одною совкою было с 15 ставок, и рос
шиб ее верху тап, что упала беэведома, а с другою з 20 ставок, 
и тое вырвал · (Письма царя Ал. Мих. стольнику Матюшкину, 
XXIV, 82) . 

. 
В нерасчлененном виде союз тап что в картотеке <<Историче

ского словарю> Института языкознания . АН СССР представлен 
преимущественно памятниками XVIII  В; 

Против 5-го числа [декабря] в ночи была с моря великая 
погода, тап что от работ отбила; бытность ел с час ( Походн. 
жури. 1707 г., 14) . Как они сие услышали, пришли в великое 
отчаяние, тап что один из них голову себе об стену разбил, и 
оттого умер (Беландра, 128) . [Некто] . . . в одном укреплепном 
замке был посажен в пре:Исподпюю, тап что никто иЗ домашних 
вельможи, кроме одного вернаго слуги, никогда о сем не знал 
(Вес. Мел. 232) . 
Для языка исследуемого периода гораздо хара\}тернее употре

бление союза тап что в разрозненном виде. 

Но внутренняя скорбь и нужда сего толь долго во осаде су
щаго града тап велика, что и прехрабрейшаго приведет в эель
ное воина сомнение (Сим. Полоцкий. Иудифь, 154) . Княжна . . .  
Люция . . .  почела играть и плясать, и то так слично, и тап слу
шно, что все оставили королевское брашно, дивовались ее кра
соте (Римские деяния, 18) . Хотели по пей стрелять, почаели, 
што худо заразил, а он ее тап заразил, что кишки вон (Письма 
царя Ал. Мих. стольпику Матюшкину, ХХ, 70) . 
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Разрозненное так - что хорошо известно языку фольклора. 

Соловей-разбойник. . .  так громко засвистел, что под Ильею 
Муромцем конь богатырской споткнулся па карачки со всех 
чет�Iрех ног (Былины, стар. зап. 14) . И так далеко заехал 
в темныи леса, что наехал на, таборы разбойничи (Кир. Песни, 
Приложевне 1, XVII .  
В памятниках книжного языка со значением следствия исполь

зуются так же в разрозненном виде формы союзов тап( о) - япо 
и так( о) - иже. 

Егда же бысть глад по всей земле той, идоша во Египет; 
тамо же по четырех сталетех тако умножени суть, иже мно
жество их не можаше сочтено быти (Сим. Полоцкий. Иудифь, 
1 14) . И так они невежды вознеистовствоваше, япо ради их лю
таго свирепства, никто им смеяше глаголати (Сильв. Медведев. 
Записки, 18, 1 1 )  . 
Книжным же текстам известно соответствие сице - яко, 

сице - что. 

Сице он во всех, близко к нам сущих, землях то соделал, 
яко уже и нам мнится, что зде во Июдеи пожар той обопяти и 
вопль пленников слышети можем (Сим. Полоцкий. Иудифь, 
94) . Аз повестию моею, юже вам днесь паки сказах, Олоферна 
сице розъярил, что мене для того яти повеле и к вам послал 
есть (там же, 134) . 
Однако в конструкциях типа так(о) - что, так(о) - яко при

даточное предложение не имеет отчетливого значения следствия. 
Удаленное от союза местоименное наречие так( о) не теряет своей 
знаменательности и близко по функции к второстепенному члену 
главного предложения, реальное содержание которого раскры
вается придаточным предложением. Подобный тип подчиненного 
предложения приближается к обстоятельству образа действия. 
Конструкцию типа так - что возможно сопоставить с конструк
циями такой - что, таков - что, таков - чтобы, столько - что и 
др., в которых содержание придаточного раскрывает меру или сте
пень проявления признака, выраженного в главном предложении. 
Разница между указанными придаточными преддожевиями и при
даточными следствия состоит в том, что в первом случае прида
точное относится к местоименному члену предложения и опреде
ляет его вещественное значение, а во втором случае придаточное 
непосредственно относится к сказуемому и через него к содержа
нию всего главного предложения в целом, обозначая результат его 
действия. 

Союзом следствия, вернее вывода из предыдущего, является 
наречие-союз потому, который, однако, не создает отчетливого от
ношения подчинения. 
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И та наша ссылка с братом наШим с дражайшим с Макси
мидилном-цесарем стала салтапу турекому и Стефану-королю 
ненавистна, потому сложася на нас и стали с одного (Отправ
ление гонца И. Шевригина к римск. nапе Григорию XII I ,  
1580 г. ) .  А в ломках де было по 25 огней, а в пеподвой ломке 
11 огней, потому что де золы нет, потому что были дожди, по
тому де будному делу и мотчанья учивидось (Хоз-во Морозова, 
Грамота приказчику 1659 г., 31 ) .  Ср. : Он днем стреляет в ночи 
те стрелки збирает как днем та стрелачак не видити а в ночи 
те стрелки что свечи горят свечи теплютца воску ярова потому 
оне стрелки дороги (Кирша Данилов, 10) . 

Со значением вывода, следствия союз потому встречается и 
в произведениях книжной литературы. 

Господыня моя та, злодей, вчерашнлго дни жалобу на мене 
принесла, потому велел войсковой моршалок меня- зде к столпу 
привязать (Сим. Полоцкий. Иудифь, 105) . Под городом течет 
река Парма, потому и город Парма имяпуется (Космография 
1670 г., 150) . 

При ином содержании предложения, ином характере логиче
ских отношений между частями сложного целого яаречие-союз по
тому может служить для обозначения причинных связей. 

Вас, посданников, нам почитать достойно, потому t = по
тому что] великий государь ваш с нашим с цесарем римским 
в дружбе и в совете (Статейный список Ив. Ив. Чемоданова, 
1058 ) .  

Вывод из предыдущего, указание па предыдущее как на при
чипу действия (по этой причине, вследствие этого) создается по
средством предложпо-местоименного сочетания от того, которое 
не стало еще наречием благодаря сохранению в местоимении ука
зательного значения. В большинстве случаев от того присо
единлетел к предыдущему предложению союзом и. 

И от того де пожарного разорения они в конец разорились, 
и многие де люди от Соли Камской бредут врознь, во льготные 
места . . . , и от того де у Соли Камской чинител пустота и в дан
ном тягле доимка болшая (Ак. ист. Царская грамота, V, 14) . 
И тот злоумышленвыи болярин велел па Москве дворы зажи
гати, и грабити, и людей побивати; и от того учипилосп великое 
смятение, и кроворазлитие, и пожар по всей Москве (Котош. 
Россил царствов. Ал. Мих. гл. 1, 2) . ОнИ ее заочно бранят и 
клепут, оттого она присмерти лежит! (Фрол Скоб. 67 ) .  Мещане 
того города болшой промысл имеют волпяной, тем и торгуют, 
и оттого ведикую корысть приобретают (Космография 1670 г . ,  
127) . 
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Материал показывает, что наречие-союз оттого образовался на 
основе указательно-аттрибутивной функции ме�тоимения. . 

На море морское волнение и великие погоды бъiли, и от того 
вo.ttnenия были больны многие время (Статейный сПисок 
Вас. Лихачева, 542) . Егда бывают ветры и те песчаные горы 
переносят с места на место, и от того песка проевжим люде� 
великий страх бывает, потому что засыпает многих людеи 
(:Космография 1670 .г., 164) . / 

Если существительное (и от того волнения . .  , и от того песка) 
во второй части предложения не воспроизводится, сочетание от 
rого перестает быть аттрибутом и служит для выражею:ш вьцюда, 
заключения, следствия ( . . .  и от того были больны, . . . и от того 
приевжим люде м великий страх бывает) . 

Ссылка на предыдущее кatt причину действия . осуществляется 
также посредством сочетаний от чего, чего ради, последнее .заме
чено в ю�ижных текстах: 

И пасыпало того пепла во всем городе больше нижней под 
человеческая, и преетратная была духота, от чего было слабые 
люди почали было болеть (Похождепие на Мальту Б. П. Ше
ремет�ева, 1686) . А все имел в мысли Елеонору, как бы с неи 
любовь иметь, чего ради всякие ей услуги показывал, а все 
па амур склонял (Росс. купец Иоанн, 244) . 

Исследуемый материал подтверждает замечание Л. П. Яку
бинекого о том, что сочетание д.ttя того издавна имеет значение 
наших пото.му, поэто.му.31 Эта форма выражения следствия, вы
вода известна различным жанрам языка XVII  столетия. 

Також таможенпал изба гораздо ветха, и анбар . . .  , и приказ 
деревянной, и д.л,я того от случаев пожарных зело опасно 
(Ак. ист. Отписка Верчипекого воеводы, V, 536) . Да священ
ник же почел мне сказывать: <<Часы де в отдачю, вдруг взнесло 
живот у него государя и лицо в ту же пору почало пухнуть; 
то-то де меня и страх взю1, я де чаял ожил, д.ttя того де я и 
двери отворил, хотел бежатЬ>> (Письма царя A;I. Мих. к Ни

- копу 1652 г. , 169) . Идеже не·r воли, тут и щастие певr.лико, и 

д.ttя того пословица: дворянска служба, красная нужда (Апо
фегм. 28) . Немецкои народ издавна отколе пошел, тому писма 
нет, потому что люди были грубы, а к тому погане, никакова 
писма не умели, и для того никаких бытей ни своих, ни чюжих 
не писали (:КосмографиЯ 1670 г., 102) . Ср. в фольклоре. И все 
богатыри сели по своим местам, а Илье Муромцу князь Вла 
димер приказал выбрать место, где похочет, и все изведывает 

31 Л. П. Я к у б и н с к и й. История древнерусского языка, стр. 259. 
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силы его Муромцовой и не чает ево, что он силной могучей 
богатырь: для того велел ему выбирать место между силных 
богатырей ( Былины, стар. зап. 18) · 

В . этой же функции используются: . сочетания того для, и того 
д.ttя, того де.ttя, и того деля, того ради, и того ради, ради того, и 
сего ради, и сего де.ttя. Последние формы употребляются з:начи
тельно уже. 

В 13-ый день переехали только 8 миль, обедали и ночевали 
в городе Амарулфа, того для на море погода великая и неснос.
ная (Похождение на Мальту Б.  П.  Шереметьева, 1648 ) .  Укро
тила скудость мои речистоп язык, изеушила печаль мое лицо: 
и белое тело, - ради того мое сердце- невесело, а белое лицо · 

унынливо и ясныя очи замутилися (Пов. о горе и злоч. 7) . 
Стрельцы же. . . начаху себе такожде за праведное евое чело
битье неправеднаго наказания и ссылки чаяти, и того ради во· 
всех полках тайно начаша мыслити: нако бы того бедства из
быти? (Сильв. Медведев. 3апиСI�И, 21 ) .  Поведаю ти королю, 
что ево града имееmи люди, которы тебя хотят окормить, . .  и , 
сего деля отедь отсюду (Римские деяния, 14) . 
:Как ссылка на предъщущее, для выражения ·  отношений след

ствия может быть использован творительный. падеж местоимения 
'f'eJ.t, обычно в соединении с частицей.же. 

Адаме! Вем истинно, яко с женою своею негде сохранился 
есть страха и боязни ради, те.м же [= поэтому] и мо.itчиmь (Ко
мед. об Ад. и Евве, 257 ) .  
Параллельные конструкции дают возможность считать, что и 

это значение местоименной формы, очевидно, также . создалось 
на основе указатЕ:льных и указательно-аттрибутивных отношений. 

Грун-земля есть в студеных странах. Рыбами великими и 
скотом славна. Скотские стада вел;икие имеют, те.м Же обычае� 
и набело живут, то есть млечным (:Космография 1670 г., 9 1 ) .  
Для выражения отношений следствия, вывода, последователь-

ности используются и другие предложно-местоименные сочетания, 
например аа то, и аа то и др. 

А убит де отец его под У фою башкирЫ, и а а то де его Яна 
великий государь и пожаловал (Ан. юрид. Сказка 1680 г., 341, 
352) . .  И реке куру лисица: .· «А ты меня, смерд, смердnною Зо
вешь и детей моих соромотиm, аа то тебе быть еведену от меНЯ:)) 
(По в. о куре и лисице, 195) . . · · 

Таким образом, сравнительная бедность союзов сJtедствия вос-
полняется тем, ч;то логическая связь предложений, соединени.е вы
вода, заключения с основанием осуществляется помощью различ
ного рода предложно-местоименных сочетаний. 
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Сложный процесс создания подчинительных :конструкций, не 

всегда удачное осуществление поисков средств выражения синтак
сических отношений проявляется в письменном языRе XVII сто
летия в скоплен:ци подчинительных союзов в одном предложении. 
Это об:цлие элементов синтаксической связи свидетельствует о не
Д()с'rа.точной специализации союзов. Невыразительная семантик\ 
союза подкрепляется присоединением другого союза, и в пред-. 
ложении образуются парные, а иногда и большие соединения сою
зов, преимущественно близкого значения. Если бы это были только 
пары из церковнославянских и русских союзов, можно было бы 
предполагать, что их соединение вызвано «темнотой>> ,  неясностью 
церковнославянских форм. Однако в подобные соединения всту
пают и болгарские по происхождению союзы, и исконно русские. 
В этом явлении сказывается, очевидно, процесс формирования 
слоЖноподчиненного предложения, накопление средств выраже
ния синтаксических связей. 

Недостаточно выразительное значение союза хотя, например, 
подкрепляется союзом будет, - образуется своеобразный комплекс 
условно-уступительного значения. 

А хотя будет тот, кого тот убойца ранит, и не умрет: и :roro 

убgйца по тому же казнити смертию (Улож. царя Ал. Мих. 111 , 
1 1 ) .  А что царского величества посланники Иван Чемоданов 
да дьяк Алексей Поспиков были в Виницею и им ЛУ'JИЛО()ь 

ехать Iшяжею землею проездом, а хотя будет они были у кня
I"ини, и у сына, и у братьев ево, и то нам не образец же, потому 
что они ехали мимоездом, а не к нему Грандуде были посланы 
(Статейный список Вас. Лихачева, 574) . А говорено де было 

у нас меж собою с теми корабельщики, что итти было им: вме
сте, и как они на море с нами сойдутца, и мы промеж собою 
переговорим и записьми укрещшся; да хотя де будет они нас 
и дойдут и им де будет для проезду турских воровских людей 
ставить аглицкие знамена, а не галанские, потому что у них 
rаланцев с турскими людьми м:иру нет, а у нас де агличан с �ур
скими людми мирно (там же, 518) . А князь Григарей 3асекин, 
слушав Романовы памяти, сказал: такова разряду не помню, 
а хотя будет таков разряд и был и Юмран был менши ЧюлRа 
(Счет. Алф. с Зае. 34) .з2 , · 

Условное по значе:�tию предложение оформлено двумя союзами: 
о,же буде, аще будет, еже.л,и естми, буде ежедu и др. ; подобный 
способ выражения синтакси<Jеских отношений встречается в пись
менных памятниках и более позднего периода. 

· Да аже буде в приточное время похочет пищали и пушки 
надсадяти и их разрывати, какова она ни есть крепка и ты сме
шивай буры со ртутью вместе, да положи в порох (Устав рат-

32 Пример взят из картотеки <<Исторического словаря�. 
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ных д. 11 ,  79; XVII в.) . Аще будет грузла доколе не заспит меж 
плечима пусти банки поииже грузлы (Леч. М 2; конеЦ 
XVII  в . )  . Rак слышим, к Варшаве веема итти не надобно, и 
отнюд тово не делать. Також еже.л,и о Саксонцах есrь.л,и такой 
подлинной ведомости: не nолучите (при принятии сего писма) 1 
что оные конечно Вислу перешли и идут к вам, а неприятель 
от вас тем чаеом ежели отдалитца, так что вам возможно будет 
без великого труда отойти, тогда, для бога, не мешкав, подите 
к рубежам, Rуда удобнее (Бумаги и письма Петра I, т. IV, 52) . 
И он Турин на себя писм:о дал буде eжe.Jtu де с тебя будут 
деньги требовать, то де я повинен таковые деньги отдать тебе 
в дом (В. арх. Б. Палех, М 72. Челобитная крестьян 1739 г. ) .311 
В следующих предложениях выступают соединения союзов 

дондеже аще, аще 1'>ап, но общее содержание предложений пока
зывает, что характер см:ысловых отношений между их частями 
достаточно ясно раскрывается союзом дондеже - врем:еннбго зна
чения, союаом 1'>а1'> - сравнительного значения. Наличие при них 
союза аще воаможно рассматривать как дополнительную синтак
сическую сRрепу сложного целого. 

И из таго места Яфы землею езду в день до Иерусалима 
града, аще �>,ап { = как] об нем, Иерусалиме-граде, выше пи
сано . . .  (Турц. 12, XVII в. ) .  То творят . . . , дондеже аще { = пока} 
не прозрят (Т�авник ЛечебниR, 202, 1534 г., рукопись XVII в.) .34 
В предложении: Аще бо 1'>огда, тогда наипаче непобедим: бывает 

супостат егда отчаевается победы (Пангр. Сл. Похв. ) - скопление 
служебн�rх ('.лов аще бо погда тогда при наличии в предложении 
временного союза егда воспринимает·ся сейчас только как нагро
мождение союзов. В предложении: И были оне там многое время 
так чт'о было об них у RОJРоля пытание великое, что где они поде� 
вались (Римс:Еmе деяния, 242) - лишним являе·тся, с точки зрения 
сов�емен�ого синтаксиса, при о·тносительн.ом наречии где, изънс
ни:ельныи союз что. Присутствие союза объясняется недостаточ
нои отчетливостью относительной функции наречия где. Предло
жение: в то время, егда волосы остригали, они же патриархи 
гречестии отдали мне нниги и патриахиль, и ругаясь или проро
чествуя, яко же и Наияфа, сказали мне пред д;вема архимандриты 
.сказну: па�>, де буде У ·тебя волосы вырастут, и ·ты де будеши поп 
(Челоб. Иоасаф. 1668 г., 1�, 281 )  - допускает двойное понима
ние ; сое�инение пап де буде возможно рассматрwвать как комплекс 
временного союза с условным: пап де буде (погда + ес.л,и) у тебя 
волос� вырос·тут, и ты де будешь поп, - или же это смешение 
II!РЯМои и косвенной !Речи, где пап имеет изъяснительное значение: 

33 Примеры взяты из картотеки <<Исторического словаря» а4 Пример взят из картотеки <<Исторического словаря». 
' 
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сказа.тrи мне сказку, ";а"; де буде у тебя волосы выростут, и ты де 
будешь поп. 

Мы рассмотрели случаи употребления подряд в одном цредло
жении не·скольких подчините.:.rьных еоюзов как результат недоста
т·очной выразительности их значения и недостаточной отработан
ности структуры сложноподчиненного предложения в целом. Эти 
случаи необходимо отделять от явления ·с,оподчинения, при ко•то
ром подчинительные союзы ·могут непосредственно следовать один 
za другим: сказал, что если . . . , думаю, что как . . . и др. Подобного 
/РОда соподчинение об.IrаJруживает развитую СТJРуктуру сложного 
предложения. 

Долго жаловала мамки своей и взяла за обычай, что, ";an 
споро пришла из шкюлы, никогда не ела, дондеже прежде бы
вает на мамкипе гробе и там плакалась горко (Римские дея
ния, 35) . Милостивый княже! приими словеса рабыни тноея, 
господине мой! Нпо аще [ = ибо если] ·сотвориши по еловеси 
рабыни твоея, и господь бог сотворит совершенно дело с тобою 
(Сим. Полоцкий. Иудифь, 176) . Тем же и не сомневаюсь . . .  , 
что япо [ = что, как] послушливое отроча, отца своего с радо
с•тию послушаешь (Rомед. об Ад. и Евве� 246) . Вопрошен, 
коего с�рдца т:оrда бывает, егда кто его лант, ловеда [Зинон]: 
такова ·сердца есмь, япо, егда бы [ = как если бы], ответа не 
дав, посол отпущен был (Апофегм. 67 ) .  И та сес·тJРа ево велии 
о том соRJРушалась, поиеже, ежели [ = так как если] признают 
его, то <<.конечно будет великои беде брат мою> (Фрол 
Скоб. 60) .  
Явления подобного сопQдчинения преимущественно . принадле

жат синтаксису ообс:твенно литературных произведений. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Развитие сложноподчиненного предложения не ограничива
лось только ПJРОдолжением ·традиции деловой письменной речи, 
так как сохранившиеся в ней недифферещ�;ирQiванные IЮНС'ТJРУК
ции со слндами сочинительного строя не в соетоянии были пол
ностью отразить богатство и сложность нового содержания. Со
вершенствование и обогащение СТJруктуры сложноподчиненвого 
предложения происходит путем взаИмодействия письменного 
делового языка с книжным церновнославянским, путем отталки
вания от его явно чуждых оборотов и, параллельно, путем усвое
ния его сложных, в паетаящее время все более необходимых, кон
струкций. На помощь этому процессу идет живая JРаЗГОВОJРНая 
речь образованных людей, неисчерпаемый и-ст•очню< для создания 
литературных форм выражения. 

Сложноподчиненное цредложение в язьше исследуемого пе
риода представлено широко и разнообразно. Но наряду с конст
рукциями, ПJРИсущими совJРеменному литн!!атурному языну, 
в язьше XVII .столетия используются архаичные формы предло
жения, известные еще древнейшим памятникам руосной письмен
ности. В одних жанрах в большей мере Jраепространены архаич
ные конструкции, в других ведущее значение при·обретают более 
новые формы, но весь в .целом письменный язык исследуемой 
эпохи характеризуется своеобразным переплетением архаичных, 
иногда уже пережиточных форм с новыми способами соединения 
и общего построения сложнопоДчиненного предложения. 

Особенно в языке деловых документов широко используются 
цредложения, переходвые по структуре от  паратаi<сиса к гипо
таксису, в которых просвечивает и союзное нанизывание предло
жений, и выражение подчинительных отношений средствами со
чинительных еоюз•ов, свойственное дреВ'неJI>усскому языку. 

В памятниках ПiИеьменнос·ти дреВ'нейшего пе_риода нанизыва
ние предложений предс11авлено нэ:столько широко, что возникает 
предположение, не развилось ли союзное •оочинение и подчинение 
в письменной речи именно на его основе, а не на основе бессоюз
ного соединения предложений:. 

16 Э. И. I\оротаева - 237 -



nереходнЪiе конетрук�и:й o'i' еочи·ненйя R tt(),!(tmнению особенnо 
хщрактерны для выражения временнЫх и условных отношений. 
Наряду ·С ними предложения 111РИЧИНЫ, цели выступают в форме 
собственного подчинения. Явление •это объясняется тем, что от
влеченно-логические отношения причины и J;J;ели, возоокая в со
знании на основе конкретных nространственно-временнъiх от-
ношений, хотя и закреnляются в языке позднее, но, как более 
СЛО?КНЫе категории, находят раньше свое особое оформление. 

Структуры со следами сочинительного ·с·троя в языке иооледуе
моrо периода не могут быть, одцако, определены как IIJРММИТИВ
ные, потому Что в подобной форме могут выступать достаточно 
сложные синтакс�Нческие многочлены. 

Сложное 111Редложение, помимо союза, скрепляется :корреляти
вами, ле�сическим составом предложения, (�оотношением видо
временнЫх форм сказуемого ,и др. Все э•то в целом создает взаим
ную обусловлеююсть, двустороннюю зависимоть сложного пред
ложения. 

В пору формирования подчинительных Iюнструкций значи
тельна роль соотносительных слов. Чем ближе к сОВJреме·нности, 
тем больше на себя берет подчинительный •союз, тем выразитель
нее его функция, и тем шире и свободнее временная и условная 
подчинительная конструкция выступает без соотноси·тельных слов, 
хотя их отсутствие известно было уже и древнему предложе
нию. 

Организующая [роль соотносительных слов отчетливо прояв
Jшет·ся в бессоюзных сложных предложениях. Вьrделяют•ся пере
ходвые бессоюзные конструкции, имеющие в составе перв•ой час·ти 
член предложения, выраженный указа·тельным местоимением, 
конкретное значение котQрого ра·скрывается содержанием вт·о
рого предложения. В целом эти предложения уже не сочиненные, 
так нак внуТJренне здесь все подготовлшю к переходу в подчине
ни.е, но не хватает, с точни зрения сов1ременного синтансиса, под
чинительного с.оюза; отсутствие . союза частично возмещаеt"СЯ 
соотносительным •еловом, стоящим почти вс·егда на грани предло
жений. 

С развитием подчиmiтелнных Iюнс.трукций связано и местопо
ложение прида т•о:<rного в сос·таве сложного предложения, в чем 
дейетвrительно наблюдается взаи.мообущювленность отдельных 
элементов языковой струнтуры. 

В языне ис.следуемоrо периода сложноподчиненное пр�дложе
ние оформляется большим ноличестном союзов, однако они не од
нородны по своему составу и их удельный вес в различных жан
рах и видах письменной практиi<И неодинанов. 

Обращает •внимание значительная многозначность союзов, от
личная, однано, от многознач1юс•ти союзов древн�руссного язьша

.: Многозначность ооюзов в древнейшую пору развития русснои 
nисьменности была обусловлена перноначальным возникновением 
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tiо):tчинительuой RoltC'I'py:Rфm, обладавшей еще ?ГРаниченным IИ
лич:оотsом COI03QB. 

По <Сравненuю с древuеру�:квм языком в литераТУJРном языне 
исследуемого периода наблюдается значительное нолячество nод
чини'11ельн�х союзов: материал дал возможность эарегистрирова·ть 
более 80 подчинительных с·оюзов JPYCCI<oгo и болгаjрс.Iюго проис
хождения. 

Ярче и шире многозначность выступает в союзах старого об
разова:ния: еже, яt>о, что, - союзная фуннция ноторых создалась 
на оС'нове функции относ'Ительной. В исследуемом языке союзы 
еже, я�о, что служат для связи предложений изъяснительных, 
в:ременнЫх, условных, сравнительных, причинных, следственных, 
целевых. В этой многозначности ·сохраняются следы недифферен
цированности синтаксичесних отношений древнейшего периода. 
Но союзы еже, я�о нак церновнославянские формы все шире за
меняются 'Исконно руссним союзом что, а союз что, в свою оче
ре):l;ь, вытесняется другими, более новыми и спеЦиальными союз
ными образованиями. 

С другой стороны, многозначность союзов обнаруживает обра
зование от·влеченных значений на основе ноннретных. Таи, на
примеjр, наречие-еоюз по�амест употребляется для обозначения 
пространствеиных и временнЫх отношений. Общий процесс обра
зования отвлеченных отношений на основе нонкретных и ·сосуще
ствование их опособов ВЫJражения 'В течение длительного периода 
сназываются в использовании одних и •тех же союзов для вЫ[ра
жения временнЬ1х и условных отношений, временнЬ1х и причин
·пых, условных и уступительных, усло�ных и причинных, причин
НI:>IХ и целевых, и т. п. 

Описание союзов обнаруживает харантерную для лите[)атур
ного языка данного периода пес·троту сос·тава: вместе с шжонно
русскими формами употребляются церновносла·вянсние, вместе со 
старыми союза•ми упот,ребляют·ся новые союзные оQразования, на
ряду с уже общелитературными союзами используются их диалект
ные формы. Однано в этом смешанном употреблении союзов 
на.мечается определенная тенденция: замена 6олгщрсних по про
исхождению союзов иснонно руссними, вытеснение старых форм 
новыми. 

Сопоставление па·мятнинов письменности различных жанров 
позволило установИ'ть широту употребления, границы [)аСIIIРостра
нения жанровое тяготение и стилис·тичесний харантер разнооб
разны� подчини'rельных конструнций. Матеjриал дал возмо�ность 
проследить в развитии сложного пред.чожения взаимодеиствие 
уходящей далено в глубь истории традиции делового письмен
ного язЫl{а и традиции церновно-ннижното языка. Цривлечение 
фольi<ЛО[рНЫХ параллелей обнаруживает без)"с:Ловно народную 
основу формирующегося в XVI I �толетии национального руооного 
литератУJрного язьта. Анализ материала выявляет в области син-
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raкenca сложноподчиненного предложения зарождающиеся, хотя 
еще и не прочные и далеко не всегда преобладающие явления и 
явления отмирающие, архаические, хотя бы и численно цреобла
дающие. В дальнейшем сложноподчиненное предложение, сохра
няя национальную 'Самобытность, совершенствуется путем боль
шей дифференциации· и специализации и ра,сцространяется во 
всех видах и жанрах шпоратуриого языка. 

ИСТОЧНИКИ. СОКРАЩЕНИЯ ИХ НАИМЕНОВАНИИ 1 

* Авв. Житие - Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и дру
гие его сочинения. Редакция, вступительная статья и комментарий 
Н. К. Гудзия. Изд. <<Academia>>, 1934. 

* Авв. Записки - Аввакум. Записки о лицах и событиях. Житие протопопа 
Аввакума. Памятники истории старообрядчества XVII в., кн. I ,  
вып. 1 (Русская историческая библиотека, т. 39) ; Л., 1927. 

*Авв. Нн. бесед - Сочинения протопопа Аввакума с именем <<Ннига>>. 
Ннига бесед, Ннига обличений, 1\нига толкований и нравоучений. 
Там же. 

* Авв. Письма - Аввакум. Письма. Житие протопопа Аввакума. Там же. 
* Авв. Послания - Аввакум. Послания. Там же. 
* Авв. Соч. богословские - Аввакум. Сочинения богословские. Там же. 
* Авв. Челобитные - Аввакум. Челобитные. Там же. 
* Агасфер - Б. П. А д р и а н  о в а - П е р  е т ц. Н истории легенды о стран

ствующем жиде в старинной русской литературе. Известия Отделения 
русского языка и словесности Акад. наук, т. ХХ, кн. 21, 1915. 

*Азбука о голом и небагатом человеке - Б. П. А д р  и а н о в а - П е р е  т ц. 
Очерки по истории русской сатирической литературы XVII в. Труды 
Отдела древнерусской литературы, М.-Л., 1937. 

Ак. Белико-"Устюжск. монастыря - Акты Велико-Устюжского Мих.-Арх. 
монастыря, ч. I. Изд. Б. Шляпиным. Беликий "Устюг, 1912. 

* Ак. до Юрид. Быта - Акты, относящиеся до Юридического Быта Древ
ней России, изданные Археографическою комиссиею под ред. Ни
колая Налачова, т. IIJ .  СПб., 1884. 

* Ак. ист. - Акты исторические, собранные и изданные Археографическою 
комиссиею, т. V (1676-1700 гг.) . СП б., 1842. 

Ак., представл. в Разряд. приказ - Акты Московского государства, под 
ред. Н. А. Попова. Т. I (1571-1634 гг.) .  Разрядный приказ. Москов
ский стол. СПб., 1890. 

Ак. Тульского губ. правления - Акты Дедиловекай воеводской избы, 
Тульского губернского правлепил ( 1659-1732 гг.) .  Рукопись. Хра
нится в Ленинградском отделении Института истории АН СССР 
М 134 (456 ед. хр.) . 

Ак. Холм. и "Уст. - Акты ХОJrмогорской и "Устюжской епархии. Русская 
историческая библиотека, т. 14 (1621-1680 гг.) ,  СПб., 1894. 

* Ак. юрид. - Акты юридические, или собрание форм старинного дело
производства, изданные Археографическою комиссиею. СПб., 1838. 

*Александр, российский дворянин - История о Александре, российском 
дворянине. Изд. Б. Б. Сиповскоrо. Русские повести XVII-XVIII  вв., 
т. I. СПб., 1905. 

Алфавит иностранных речей. Рукопись ХVП в. Библиотека АН СССР, 
М 446 (Арх. Д.) . 

1 Звездочкой помечены ш:tмнтниr,:и, проработаиные по:пrостыо. 
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*Апофегм. - Апофегма та, то есть кратких витиеватых и нравоучительных 
речей книги три, в них же положены различные вопросы и ответы, 
жития и поступки, пословицы и разговоры различных древних фи
лософов. Переведепы с польского на елавенский язык. СПб., 1723. 

Арзамасские поместные акты 1578-<1618 гг. Смутное время Московского 
государства, вып. 4. Изд. С. Б. Веселовского. Чтения в Обществе 
истории древностей российских, кн. I, М., 1916. 

Аре. Сух. Проскинитарий - Арсений Суханов. Проскинитарий (1650-
1652 гг.) . Изд. Н. И. Ивановским. Православный Палестинский сбор
ник, т. VII, вып. 3, СПб., ·1889. 

Архив П. М. Строева, тт. I-II.  Русская историческая библиотека, тт. 32, 
35 (1400-1645 гг.) , Пгр., 1915-1917. 

Астрах. акты М 2979 - Акты Астраханской воеводской избы, XVII в. Ру
копись. Хранится в Ленинградском отделении Института истории 
АН СССР, М 2979. 

*Афан. Ск. - А. Н. А ф а н а с ь е в. Народные русские сказки, тт. 1-III. 
Под ред. М. R. Азадовсного, Н. П. Андреева, Ю. М. Соколова. М., 
1936-194.0. 

*Баяз. и Там. - Баязет и Тамерлан. Руссние драматические произведения 
1672-1725 гг., собранные Н. Тихонраiювым, т. I. СПб., 1874. _ 

Беландра - Верная Беляндра. Рунопись. Библиотека АН СССР, 1,6, 9. 3. 
Беседа Сергия и Германа, валаамених чудотворцев. Апокрифический па

мятнин XVI в. Тенет с введением В. Г. Дружинина и М. А. Дьяко
нова. Летопись занятий Археографячееной комиссии, выn. 10, 
отд. I I ,  СПб., 1895. 

*Вова-королевич - Сr•азание про храброго витязя про Вову-королевича. 
Изд. Б. И. Дунаев. Библиотека старорусских повестей, М., 1915. 

Болотов, Пам. нн. - А. Т. Б о л о т о в. Памятная книжка, или собрание 
различных нравоучительных правил. Рукопись 1761 г. Библиотека 
АН СССР. 

Булав. nоест. - Булавиненое восстание (1707-1708 гг. ) .  Труды Историко
археографического института АН СССР, т. XII, М., r1935. 

*Бумаги и письма Петра I - Письма и бумаги ИМII. Петра Великого, т. I 
(1688-1701 гг. ) ,  СПб., 1887; т. IV (1706 г.) ,  СПб., 1000; т. Vl 
(1707 г. ) ,  СПб., 1912; т. VII  (1708 г.) ,  Пгр., 1918. 

*Былины, стар. зап. - Русские былины стэ.рой и новой записи. Отд. I .  
Былины старой записи, под ред. Н. С. Тихонравова. Отд. II .  Бы
лины новой записи, под ред. В. Ф. Миллера. Изд. Этнографического 
отделенин Общества любителей естествознания, антроiiологии и 
этнографии, М., 1894. 

В. арх. Б. Палех - Вотqинный архив Бутурлиных. Палех. 1708-179_5 гг. 
Хранится в Ивановсном обл. архиве, г. Иваново. 

*Ваньна Канн - История Ваньки Rаина со всеми его сысками, розысками 
и сумазбродною свадьбою. СПб., 1815. 

Вас. Злат. - Повесть о Василии Златовласом, королевиче Чешской земли. 
Изд. И. А. Шляпкина. Памятнини древнерусской литературы Об
щества любителей древней письменности, т. XXXI, СПб., 1882. 

*Ведомости 1703 г. - Ведомости времен Петра Великого, вып. l, II (1703-
17'19 гг.) . Изд. Московской синодальной тиiiографии, 1903-1906. 

Великие Минеи четьи. Онтябрь 4-18. Цзд. Археографической комиссии. 
м., '1874. 

Велинне Минеи четьи. Денабрь, день 24-й. Памятники славяно-русской 
письменност.d, изданные Археографячееной комиссией. М., 1910. 

Вес. Мел. - Веселый и шутливый Меландр, повествующий короткие, но 
приятные анекдоты, ч. I. Перевод с латинского. М., r1789. 

Ворон. анты - Материалы для истории Воронежской и соседних губер
ний, т. I. Изд. Губернского статистического комитета, Воронеж, 
1887. 
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*Временник дьяка Ивана Тимофеева. Памятники древней русской 
письменности, относящиеся к Смутному времени. Изд. 2�е (Русская 
историческая библиотека, т. XIII).. СПб., 1909. 

Выпис. Лаза·ря, 1666 г. - Роспись попа Лазаря, в чем новые книги со 
старыми песогласны и не сходятся. Материалы для истории рас
кола за первое время его существования, Т. 4. Под ред. Н. Суббо
тина. М., 1878. 

Ген. реглам. - Генеральный ре1•ламент, :J�ЛИ устав. СПб., 1720. 
Ген. сигналы фл. - Генеральные сигналы, надзираемые во флоте его цар

ского величества. М., 1710. 
*Гильфеминг. Онежск. былины - А. Ф. Г и л ь  ф е р д и н г. Онежские бы

лины, записанные летом 1871 г., т. I I .  М.-Л., 1950. . 

Гр. Дв. - А. А. Ш а х м  а т о в. Исследование о двинских грамотах XV в. 
СПб., 1903. 

Гр. Сиб. - М и л л е р  Г. Ф. Исто·рия Сибири. Приложение: Грамоты 1:556-
1635 rr. М.-Л., '1937. • 

*Грамоты царя Алексея Михайловича в Кирилло-Белозерскии монастырь, 
1648 г. Собрание писем царя Алексея Михайловича. Изд. П. Барте
нева, М., 1856. 

ДАИ - Дополнения к Актам историческим, собранным и изданным Архео
графической комиссиею, тт. I-XII (конец Х в.-1699 г.) .  СПб., 
1846-1872. 

Девгениева д. - М. Н. С п е р а н с к и й. Девгениева деяние. К истории 
его текста в старинной русской письменности. Исследование и 
тексты. Сборник Отделения русского языка и словесности Акад. 
наук, т. 99, М 7, Пгр., 1922. 

*Диалектологические материалы, собранные Тростянским В. И., Гришки
ньш П. С. Под ред. А. А. Шахматова. Сб. Отделения русского языка 
и словесности Акад. наун, т. XCV, .М 1, Пгр., 1916. 

*Дм. - Домострой. По Коншинекому списку. Изд. А. С. Орловым. Чтения 
в Обществе истории древностей российских, кн. 2, :М., 1908. 

Дон. д. - Донские дела, тт. I-II. Русская историческая библиотека, 
. т. XVIII,  СПб., 1898. 

*Дух. регламент 17211 г. - Духовный регламент Т!f\анием и повелением . . .  
государя Петра I . . .  в лете 1721 сочиненвыи. :М., 1804. 

*Житие и хождение Василия Гагары - Житие и хождение в Иерусалим 
и в Египет казанца Василия Яковлева Гагары ( 1.634-1637 гг. ) .  Под 
ред. С. О. Долгова. Православный Палестинский сборник, т. XI, 
вып. 3, СПб., 1895. 

Житие Сергия , Радонежского - Книга о чудесах IIpeп. Сергия
_ 

Радонеж
сноrо. Сост. Сим. Азарьиным (1'6'54 г.) .  Памятники древиен письмен
ности и искусства, т. ХХ, СПб., 1888. 

*Заговоры - Сказки и песни Белозерского края, заiiисали Борис и Юрий 
Соколовы. Изд. Отделения русского языка и словесности. Акад. 
наук, :М., 1915. 

Иван Гебдон, комиссариус и резидент, 1660-·fr661 гг. Изд. И. Я. Гурлянд. 
Материалы по истории администрации Московского государства 
второй половины XVII в. Ярославль, 1r903. 

*Иное сказание - Памятники древней русской письменности, относя
щиеся к Смутному времени. Изд. 2-е (Русская историческая биб
лиотека, т. XI I I ) .  СПб., 1909. 

*История семи мудрецов. Изд. Общества любителей древней письменно-
. сти, тт. 29 и 35, СПб., 1878. 

* Калязинекая челобитная - В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц. Очерки по 
истории русской сатирической литературы XVII в. Труды Отдела 
древнерусской литературы Института литературы АН СССР, 
М.-Л., 1937, 
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*Rантемир, Сатиры - Сатиры и другие стихотворческие сочинения князя 
Антиоха 1\антемира с историческими примечаниями и с кратким 
описанием его жизни. СПб., 1762. 

*Rарион Истомин. Домострой. Малая грамматика. Полис. Стихи. -
С. Н. Б р а и л о в с к и й. Один из пестрых XVII ст. Записки Акаде
мии наук по историко-филологич�скому отделению, т. V, СПб., 
1902. 

*Rир. Песни - Песни, собранные П. В. Киреевским. Изд. Общ�ства лю
бителей российской словесности, М., 1860. 

*Rирша ДаниJiов. - Древние российские стихотворения. М., 1938. 
Rн. прих. Болд. мон. 1593-1607 rr. - Болдин-Дорогобужекий монастырь 

Rниги приходные. Русская историческая библиотека, т. 37. Л., 1924. 
Rн. разр. 1J617 r. - Rниги разрядные, тт. 1-I I. Чтения в Обществе исто

рии древностей российских, вып. 11, 2, М., 1902; вып. 3, М., 1907. 
*Rомед. об Ад. и Евве. - Жалостная комедия об Адаме и Евве. Русские 

драматические произведения 1в72-1725 гr., собранные Н. Тихонра
вовым, т. 1. СПб., 1874. 

*Космография 1670 r. Изд. Общества любителей древней письменности, 
СПб., 1878-1881. 

*Rотош. Россил царствов. Ал. Мих. - О России в царствование Алексея 
Михайловича. Сочинение Гриrорьл Rотошихина. 4-е изд. Архео
граф. комиссии. СПб., 1906. 

R у р б с к и й  Андрей, Сочинения, т. 1. Русская историческая библиотека, 
т. XXXI, СПб., 11914. 

Лек. от задумч. - Лекарство от задумчивости и бессоницы, или настоя
щие русские сказки. СПб., '1786. 

Лексикон трензычный Феодора Поликарпова. М., 1704. 
Леч. 2 - Лечебник. Рукопись в 336 главах. Из собр. В. Н. Перетца, Q, 

М 76 (конец ХVП-начало XVIII  в.) . 
*Лечебник, как лечить иноземцев. - В. П. А д р и а н о в а - П е р  е т ц. 

Очерки по истории русской сатирической литературы XVII в. Труды 
ОтдеJiа древнерусской литературы Института литературы АН СССР, 
М.-Л., 1937. 

Лож. и отреч. кн. Пов. о Соломоне - Ложные и отреченные книги рус
ской старины, собр. А. Н. Пыпиным. Памятники старинной русской 
литературы, вып. 3, СПб., 1002. 

*Лудольф - Генрих Вильгельм Л у д о л ь  ф. Русская грамматика. Оксфорд, 
1696. Переиздание, перевод, вступительная статья и примечапил 
Б. А. Л а р и н а. Л. ,  1937. 

Максим Г р  е к, Сочинения, т. 1-111,  Rазань, 1894-1897. 
Моек. лет. - Московский летописный свод конца XV в. Полное собрание 

русских летописей, т. 25. М.-Л., 1949. 
Ник. л. - Никоновскал летопись. Полное собрание русских летописей, 

т. XII. СПб., 1901. 
*Отправление гонца И. Шевриrина к римск. папе Григорию XIII - От

правление гонца Истомы Шевриrина к римскому папе Григо
рию XIII,  1580. Памятники дипломатических сношений Древней 
России с державами иностранными, т. Х, СПб., ,1871.  

*Пам. дипл. Моек. тое. (Польша-Литва) - Памятники дипломатических 
сношений Московского государства с Польско-Литовским, т. 1 
(1487-1533 rг.) . Сборник Русского исторического общества, т. 35, 
СПб., 188,2; т. I I  ( 1533-1560 гr. ) .  Там же, т. 59, СПб., 1887. 

*Пам. дипл. Моек. тое. с Анrлиею - Памлтнини дипломатических сноше
ний Мосновсного государства с Англиею, т. 11 (1581-1604 гг.) . 
Сборник Руссного историчесного общества, т. 38, СПб., 1883. 

*Пам. дипл. Моек. гос. с Rрымом, Нага ей - Памятники дипломатических 
сношений Моенонекого государства с Rрымом, Нагаями и Турциею, 
т. 11 (1508-1591 ) .  Сборник Руссного историчесного общества, т. 95, 
СПб., 1895. 
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Панrр. Сл. Похв. - Панеrирикос, или слово похвальное о иреславной по,.. 
беде . . .  1709 г. Феофана Прокоповича. Слова и речи Ф. Пронопо
вича, ч. 1. СПб., 1760. 

*Переписка ц. Мих. Фед. - Переписка царя Михаила Федоровича. Письма 
русских государей и других особ царского семейства, т. I, М., 1848. 

*Переев. - В. Ф. Р ж и  г а. И. С. Перееветоn - публицист XVI в. М., 1908. 
*Песни Ричарда Джемса - Песни, записанные для Ричарда Джемса 

в 1619-1620 гг. Памятники старинного русского письма и словес
ности XV-XVIII вв. Приготовил к печати Павел Симони. СПб., 
1907. 

Песни, собр. Соболевск. - Великорусские народные песни. Собрал 
проф. А. И. Соболевский, т. 1-VII. СПб., 1895-·1902. 

Печ. б1,1л. - Печорские былины. ЗаписаJI Н. Ончуков. - Записки Русского 
географического общества по Отделению этнографии, т. 30, СПб., 
1904. 

Пис. Сав. арх. Варф. - Письмо келаря Савватия и казначея Боголепа 
к архимандриту Варфоломею о волнении, возникшем в монастыре . . . 
Материалы для истории раскола за первое время его существова
ния, т. 3. Под ред. Н. Субботина. М., 1877. 

*Писцовые книги Рязанского края. XVI и XVII вв., т.  I ,  выл. 2. Под ред. 
Сторожева. Рязань, 1900. · 

�Письма царя Ал. Мих. - Собрание пис.\ем царя Алексея Михайловича 
с приложением "Уложения сонольничья пути. . . ( 1646-1662 гг. ) . 
Изд. П. Бартенева. М., 1856. 

*Письмо патриарха Филарета царю Мих. Фед. - Переписка царя Михаила 
Федоровича. Письма русских государей и других особ царского се
мейства, т. 1. М., 1848. 

*Плач о разорении Моек. государства - Плач о пленении и о конечном 
разорении Моеиовекого государства. Памлтнини древней русской 
письменности, относящиеся н Смутному времени. Изд. 2-е (Руссная 
историчеснал библиотена, т. XII I ) .  СП б., 1909. 

*Пов. бывшего посольства - Повесть бывшего посольства в Португаль
ской земли. Изд. В. В. Сиповсноrо. Русские повести XVII-XVIII вв. ,  
т. I. СПб., 1905. 

Пов. временных лет - Повесть временных лет по Лаврентьевеной лето
писи 1377 г., ч. I. Подготовка текста Д. С. Лихачева, перевод 
Д. С. Лихачева и ·  Б. А. Романова, под ред. чл.-корр. АН СССР 
В. П. Адриановой-Перетц. М.-Л., 1950. 

*Пов. Rатырева-Ростовсноrо - Повесть ннязл Ивана Михайловича Rаты
рева-Ростовсного. Памятники древней руссной nисьменности, ()тно
сящиесл к Смутному времени. Изд. 2-е (Русская историческая биб-
лиотена, т. XII I ) .  СП б., 1909. · 

*Пов. о горе и злоч. - Повесть о горе и злочастии. 2-е nополи. изд. 
П. R. Симони. Сборник Отделенил руссноrо языка и словесности 
Акад. наук, т. 83, N� 1, СПб., 1907. 

*Пов. о Ерше Ершовиче - В. П. А д р  и а н о в а - П е р е т ц. Очерни по 
истории руссной сатирической литературы XVII в. Труды Отдела 
древнерусской литературы Института литературы АН СССР, М.-Л., 
1937. 

*Пов. о нуре и лисице - В. П. А д р  и а н о в а - П е р  е т ц. Повесть о куре 
и лисице. Очерки по истории русской сатиричесной литературы 
XVII в. Там же. 

*Пов. о попе Савве - В. П. А д р  и а н о в а - П е р  е т ц. Очерни по историИ 
русской сатиричесной литературы XVII в. Там же. . · ·  

*Пов. о Савве Грудцыне - Повесть о Савве Грудцыне. Изд. В. В. Сиnов-' 
сного. Русские повести XVII-XVIII  вв., т. 1. СПб., 1905. 

*Пов. · о Скопине-Шуйсн. - Повесть о М. В. Скопине-Шуйском. Памя.тники 
древней русСiюй письменности, относящиесл н Смутному времени. 
Изд. 2-е (Русская историческая библиотена, т. XIII ) . СПб., 1909. 
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*Пов. · о Царьграде - Повесть о Царьграде, его основании и взятии тур
ками. в 1453 г. Памятники древнего письма и искусства, т. 62, СПб . •  

1886. 
*Пов. Хворостинина - Повесть И. А. Хворостинина. Памятники древней 

русской письменности, относящиеся к Смутному времени. Ивд. 2-е 
(Русская историческая библиотека, т. XIII) .  СП б., 1909. 

Подр. зап. - Подрядная запись 1697 г. о построении церкви в вотчине 
нижегородского Печорского монастыря в селе Плесце. Владимир
ский сборник, изд. Н. Тихонравовым, М., 1857. 

Посольство кн. Мышецкого . в Кахетию - Посольство князя Мышецкого и 
дьяка Ключарева в Кахетию 1640-11643 гг. Документы издал и 
введением снабдил М. А. Полиевктов. Тифлис, 1928. 

Посольство стольника Топочанова в Имеретию 1650-1652 гг. Изд. 
М. А. Полиевктовым. Тифлис, 1926. 

*Посошков. Книга о скудости и богатстве - Сочинение Ивана Посошкова 
«Книга о скудости и богатстве». Изд. М. Погодина, М., 1842. 

Посошков. Отеч. поуч. - Отеческое завещательное поучение посланному 
для обучения в дальние страны юному сыну. Сочинения Ивана По
сошкова. Изд. М. Погодиным, М., 1842. 

Пох. жури. - Походный журнал 1695 . . . 1726 г. СЦб., 11853-1855. 
*Похождение на Мальту Б. П. Шереметьева - Похождение· в Малтийский 

остров боярина Бориса Петровича Шереметьева (1697-1699 гг. ) .  
Памятники дипломатических сношений Древней России с держа
вами иностранными, т. Х. СПб., 1<871. 

*Праздник кабацких ярыжек - В. П. А д р  и а н о в а - П е р  е т ц. Очерки 
по истории русской сатирической литературы XVII в. Труды Отдела 
древнерусской литературы Института литературы АН СССР, М.-
Л., 1937. . . 

Причитанил Сев. края - Е. В. Б а р  с о в. Причитанил северного края, 
чч. 1-II. М., 1872-·1882. 

Псковские судные грамоты. Изд. Археографической комиссии, СПб., 1914. 
*Пут. П. Толстого - Путешествие стольника Петра Андреевича Толстого 
. (1697 и 1698 гг. ) .  Русский архив, кн. 1, 2, М., 1888. 

*Пут. свлщ. Лукьянова - Путешествие в святую землю священника 
Лукьянова (1711 г.) . Русский архив, вып. 1, М., 1863. 

Разр. кн. - Разрядные книги Московского · государства XVI и XVII вв. 
Изд. Дворцовые разряды, тт. 1-IV. СПб., 1850-1856. 

*Римские деяния (Gesta Romanorum) . Изд. Общества любителей древней 
письменности, т. V, вып. 2, СПб., 1878. 

*Роман в стихах - Отрывок романа в стихах. Изд. В. В. Сиповского. Рус
ские nовести XVII-XVIII вв., т. I. СПб., 1905. 

*Роспись путешествия Ив. Ив. Чемоданова. Памятники дипломатических 
сношений Древней России с державами иностранными, т. Х. СПб., 
1871. 

*Росс. купец Иоанн - История о российском купце Иоанне и о прекрас
ной девице Елеоноре. Изд. В. В. Сиповского. Русские повести 
XVII-XVIII вв., т. I. СПб., ·1905. 

*Росс. матрос Василий Нориотск. - Гистория о российском матросе· Ва
силии Кориотеком и о прекрасной королевне Ираклии Флоренской 
земли. Изд. В. В. Сиповского. Русские повести XVII-XVIII вв., 
т. 1. СПб., 1905. 

Русская Правда. Палеографический снимок текста. . .  по Новгородской 
Кормчей XIII в. Изд. И. И. Срезневского, СПб., 1888. 

*Рыбн. Песни - Песни, собранные П. Н. Рыбниковым, т. 1-111. М., 
1861-1864. 

Свад. - Свадебные чины при Домострое старшей редакции. Изд. Забели
ным. Чтения в Обществе истории древностей российских, кн. 2, М., 
1 881. 
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*Сильв. Медведев. Записки - Сильвестр М е д в е д е в. Записки. (Записки 
русских людей. События времен Петра Великого) . СПб., 1841. 

*Сильв. Медведев. Письма - Письма Сильвестра Медведева. Сообщ. 
С. Н. Браиловского. Памятники древней письменности и искусства, 
144, СПб., 1901. 

*Сильв. Медведев. Стихи - Сильвест'р Медведев. «Вручение привиллегни 
на Академию царевне Софье». В кн.: А. П р  о з о р о в с к и й. Силь
вестр Ме·дведев. (Его жизнь и деятельность) .  Опыт церковно-исто
рического исследования. Приложение. Чтения в Обществе истории 
древностей российских, кн. 4, М., 1896. 

*Сим. Сборн. пословиц XVII в. - Старинные сборники русских пословиц, 
поговорок, загадок и проч. XVII-XIX столетий, тт. 1-II .  Собрал 
и приготовил к печати П. Симони. Сборник Отделенил русского 
языка и словесности, т. 66, М 7, СПб., 1899. 

*Сим. Полоцкий. Вдовство. Воздержание. Женитва, Начальник и др. -
Симеон П о л о ц к  и й. Вирши. Изд. Л. Н. Майков. Очерки из исто
рии русской литературы XVII и XVI I I  столетий. СПб., 1889. 

*Сим. Полоцкий. Иудифь - Симеон П о л о ц к  и й. Иудифь. Русские драма. 
тические nроизведения 1672-1725 гг., собранные Н. Тихонравовым, 
т. 1. СПб., 1874. 

*Сим. Полоцкий. Комедия о Навходоносоре - Симеон П о л о ц к  и й. Ко
медия о Навходоносоре царе. Там же. 

*Сим. Полоцкий. Орел Российск. - Симеон П о л о ц к  и й. Орел Россий
ский. Сообщил Н. А. Смирнов. Изд. Общества любителей древней 
письменности, М 133, Пгр., 1915. 

*Сим. Полоцкий. Пр. о блуди. сыне - •  Симеон П о л о ц к и й. Комедия 
. притчи о блуднем сыне. Русские драматические nроизведения 

1672-1725 гт., собранные Н. Тихонравовым, т. 1. СПб., 1874. 
*Сим. Полоцкий. Рифмотnорпая псалтирь - Симеон П о л о ц к  и й. Из

бранные сочинения. Подготовка текста, статья и комментарии 
И. II. Еремина. М.-Л., 1953. 

Сии. список 1-й Новг. лет. - Новгородская летопись по синодальному ха
ратейному списку. Изд. Археографичеtкой комиссии, СПб., 1888. 

*Сказ. Авраамия Палицына - Сказание Авраамия Палицына по списку 
Московской духовной академии, М 1175. Памятники древней русской 
письменности, относлщиесл к Смутному времени. Изд. 2-е (Русская 
историческая библиотека, т. XIII ) .  СПб., 1909. 

*Сказ. о Гришке Отрепьеве - Сказание о Гришке Отрзnьеве. Там же. 
·•сказ. о Самозванце -· Сказание о Самозванце по сnиску Московского 

Публичного музея, М 3141. Там же. 
*Сказ. о трех цареи - Сказание о трех цареи Оркади и о царе Нес'Мелне 

гордом и о царе Борзосмысле Дмитриевиче. Изд. В. В. Сиповскоrо. 
Русские повести XVII-XVII I  вв., т. 1. СПб., 1905. 

*Сказ. о царе Василеи - Сказание о царе Василеи Константиновиче по 
имени града Констентина. Изд. В. В. Сиповского. Там же·. 

Сказ. о царстве Ф. И. - Сказание о царстве царя Федора Иоанновича. 
Памятники древней русской письменности, относлщиеся к Смут
ному времени. Изд. 2-е (Русская историческая библиотека, т. XIII ) .  
СПб., 1909. 

*Сказка о хоз. и раб. - Сказка о хозяине и работнике. Изд. В. В. Сипов
ского. Русские повести XVII-XVIII вв., т. 1. СПб., 1905. 

*Сказки бр. Соколовых - Сказки и песни Белозерского крал, заnисали 
Борис и Юрий Соколовы. Изд. Отделения русского языка и словес
ности Акад. наук, М., 1Э15. 

Сказки Перм. губ. - Д. З е л е н и н. Великорусские сказки Перменой гу
бернии. Записки Русского географического общества по Отделению 
этнографии, т. XI, Пгр., 1914. 

Сказки Самар. края - Сказки и предания Самарского края. Собраны и 
записаны Д. Н. Садовниковым. Там же, т. XII, СПб., 1884. · 
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*Сл. и дело ·- Н. Н о в о м б е р  г с к и й. Слово и дело государевы. Т. I. 
Процессы до издания "Уложения Алексея Михайловича 1649 г: М., 
1911 ; т. li (1690-1763 гг. ) ,  Томск, 1909. 

Сл. и поуч. - Слово и поучение против язычества. В кн.: Н. Г а л ь  к о в
с к и й. Борьба христианства с остатками язычества в древней Руси. 
Т. II .  Древнерусские слова и поучения, направленные против 
остатков язычества в народе. Записки Московского Археологиче
ского института, т. XVIII ,  М., 1913. 

Слово о благочестивом царе Михаиле - М. М. С п е р а н е к и й. Эволюция 
русской повести в XVII в. Труды ·отдела древнерусской· литера
туры Института литературы АН СССР, Л., 1934. 

Совершенный кучер, или искусство, как у кареты на козлах ездить. Ру
копись 1744 г. Библиотеки Смоленского nедагогического института, 
м 32 (22/Б ) .  

*Сnисок с о  ста т .  сnиска посла Ив. Желябужского - Сnисок с о  статейного 
сnиска nосла Ивана Желябужского и дьяка Ивана Давыдова быт
ности их во Флоренции для уверения взаимной между ими и го
сударем дружбы ( 1662::.....1Н63 гг. ) .  Памятники дипломатических сно
шений древней России с державами иностранными, т. Х, 
СПб., 1871 .  

*Статейный список Вас. Лихачева - Статейный сnисок посланников Ба
силья Лихачева и дьяка Ивана Фомина бытности их во Флоренции. 
Там же. 

*Статейный список Ив. Ив. Чемоданова - Статейный список посланни
ков, стольника Ивана Ивановича Чемоданова и дьяка Алексея 
Посникова, бытности их в Венеции (1656-1658 гг.) . Там же. 

Статейный список nосольства Ник. Спафария в Китай, '1675-1Н78 rr. Изд. 
Ю. В. Арсеньева. Вестник археологии и истории, т. XVII, 1906. 

Счет Алф. с Зае. - Счетное дело Романа Алферьева с RH. Григ. Засеки-
. ным. Сборник Археологического института, кн. 6, СПб., 1898. 
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