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^̂̂̂ мммм

О нѣкоторыхъ славянскихъ словахъ иноязычнаго
происхождения.

Предлагаемый здѣсь замѣтшг относятся исключительно къ словамъ,

уже обращімшшмъ на себя вниманіе­ этнмологовъ, какъ русскихъ, носвя­

тивпшхъ нмъ особый, статьи въ спеціальныхъ журналахъ или касавшихся

ихъ болѣс или менѣе случайно, такъ и чужестранныхъ, каковы Мпклошичъ,

Матцснауэръ и Таммъ, разсматривавшіе ихъ въ цѣлыхъ отдѣльныхъ сочи­

неніяхъ. Совокупными уснліяыи этнхъ ученыхъ собраны чуть­ли не всѣ

слова, запмстмованныя славянами у 'другпхъ народовъ, только не восточ­

ныхъ, не смотря на наличность такого объемистаго и систематическаго

труда, какъ Миклошичевы Tilrkische Elementc in den siidost—und osteuro­

paischen Sprachcn съ двумя выпусками дополненій и поправикъ. Правда,

„турецкіо элементы* еще не значить „восточные" вообще, но для сла­

вянъ оба эти понятія почти совпадают!,, потому что и арабскія и персид­

скія и монгольскія слова проникали къ славянамъ въ огромномъ боль­

шпнстнѣ случаевъ черезъ ту или другую турецкую среду. Тѣмъ болѣе

полное обслѣдованіс вооточныхъ, особенно сѣверно­азіатскпхъ и средне­

азіатскихъ, элементовъ въ славянскихъ языкахъ представляетъ собою

.долп. русскихъ ученыхъ, и нельзя сказать, чтобы они мало или безплодно

потрудились на этомъ иоприщѣ. Но до сихъ поръ и западныя и восточный

заимствованія рѣдко привлекали къ себѣ вниманіе нашпхъ лингвистовъ

какъ предметъ спеціальнаго и послѣдовательнаго изученія, которое тре­

буетъ не одного простого знанія тѣхъ нліГиныхъ чужнхъ языковъ, а

строго­научнаго знакомства съ цѣлымн группами ихъ, связанными родст­

вомъ или культурой, и кропотлпвыхъ нсторпческпхъ розъисканій для вы­

ясненія дреішѣйшихъ формъ и значеній изслѣдусмыхъ словъ. Благодаря

почину М. И. Мнхельсона, пожертвовавшему въ Академію Наукъ значи­

тельную сумму для образованія премій за лучшія работы по составление

этнмологическаго словаря русскаго языка, настала наконецъ пора, когда

можно ожидать окончагельнаго собранія и, по возможности, безспорнаго j

пстолкованія всѣхъ чуждыхъ стихій, вошедшпхъ въ составъ нашей рѣчп

­съ древнѣйшихъ временъ, такъ какъ первой задачей, поставленной про­
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свѣщсннымъ жертвователомъ, было, конечно, выдѣленіе всѣхъ тѣхъ словъ,

которыя не составляют!, прямого индо­евроиейскаго наслѣдія. Занятія

отпмъ предметомъ въ связи именно съ оцѣнкон трудовъ, вызванныхъ пре­

міямн М. И. Мнхельсона, и навели меня на тѣ соображенія о нѣкоторыхъ

занадныхъ или считаемыхъ таковыми занмствованіяхъ, который я пред­

ставляю теперь на судъ спеціалпстовъ.

1) Грекъ. Дрсвнѣйшая форма, къ которой восходить и болг. грък,

серб. грк, чеш. fek, есть црк.­слав. грькъ. Непосредственное сближсніе

■ея съ лат. graecus едва­ли допустимо ііъ виду ь, на мѣстѣ котораго ае

дало­бы ѣ; да н вообіи.о_сомііііте^ьно, чтобы латинскія слова проникали

въ црк.­славянскій языкъ прямо отъ Римлянъ, безъ гсрманскаго посредства.

А у Германцевъ мы находпмъ также долгін гласный звукъ, который у

Славянъ отразился­бы въ видѣ того­жс ѣ, и сверхъ того въ тѣ времена

не звонкое g, съ которыми 'звучать теперь нѣм. grieche, англ. greek, швед,

grek и др., а, согласно съ закономъ перебоя еогласныхъ, глухое к или ch:

гот. kreks. др.­в.­нѣм. kriach или cliriah. И такъ для объяснснія древ­

нѣншаго славянскаго грькъ остается лишь подлинное греческое названіе

этого народа Граг/.б;, фонетически гренбс, если прочесть это слово по­

малорусскн. Правда, отсюда естествсігнѣе было­бы ожидать формы ^грекъ;

однако напр. даже при цѣсарь отъ др.­в.­нѣм. keisar—лат. caesar есть

цьсарь. Эти двѣ формы, вѣрояпіо, различались также удареніемъ, кото­

рое въ первой должно было падать на начало, а во второй—на конецъ,

т. е. на окончанія падежей, какъ въ словѣ царь, сокращенномъ пзъ

цьсарь. Причиной такого переноса ударенія было смѣшеніе латинско­нѣ­

мецкаги окончанія—аг со сдавянскнмъ—арь, хотя, моясетъ быть, и не­

.полное: по крайней мѣрѣ, серб, цар род. п. цара съ короткимъ нисходя­

щимъ удареніемъ указываетъ на * цьсарь род. п. цьссіря (а не '"цьсарь род.

*цьсаря съ долгимъ а). Вирочемъ не слѣдуетъ забывать, что и въ русскомъ язы­

кѣ п въ сербскомъ и даже въ црк.­славянскомъ могли дѣйствовать различный

аналогіи въ направленін такъ называема™ Systemzwang, т. е. уравиенія

падеяшыхъ формъ и подвода одиночныхъ или не установившихся въ грам­

матнческомъ отношснін словъ иодъ утверднвшісся отдѣлы флексій. Какъ­бы

то ни было, удареніе въ словѣ цьсарь не на нервомъ его слогѣ не

подлея;нть спору, и оно­то, конечно, и вызвало сокращеніе звука ѣ въ 6.

То­же могло случиться и въ "грекъ подъ вліяніемъ ударенія въ словѣ

Tpa.iv.6z, откуда у Славянъ должно было произойти *грекъ род. п. *№&Щ.

Объяснить _пошітный неренось ударенія въ русскомъ грекъ род. грёпа

и серб, грк род. грка съ короткимъ иисходящимъ удареніемъ, правда,

нелегко, но и трудность такого рода сама по себѣ еще не доказываетъ

.ложности предложенной выше догадки, въ пользу которой говорить не­
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вероятность происхожлоіші славянской формы изъ латинском пли гер­

манских'!,. Что до употребления слона Ypa.iy.6z у самнхъ Грековъ, то

под­і. рнмсіінмъ владычсетвомъ оно распространилось у нихъ и у ихт. со­

сѣден, по видимому, путемъ оффиціалыюГі латішскоГі терминологін, в.ііяніе

котором въ ,'помт. случаѣ было еще усилено христіанстномъ, придавшимъ

слову ^EXXyjv ненавистное значеніе язычника. Прямо къ лат. graecns, по

улсе чорезь школу, нрпмыклетъ польское grck.

2) До.игстинь есть, очевидно, такая­же механическая передача

византійскаго оо\іііхг/.о;, какч, оно­ латннскаго domesticus; но странны

Ііусскія формы демШШШъ, деместьншго и демественикъ съ произ­

водными демество и демественный. Для объясненіл перпаго с ака­

демикъ A. U. СоболевскіГі готовъ думать о в.чііініи со стороны Зер.я; и

т. п. словч.. Но и oqia; „стапъ, тѣіо" н огр­м „строю" и оеріѵіоѵ

„кровать"—слова ноэтнческія и къ византінскоГі энохѣ давно позабытый,

да и не иредставляюіція никакого соблазна для сблнженія, ни съ ссмасіо­

логпчсскоп, ни со звуковой стороны: ни въ одномъ пзъ нихъ нѣтъ ничего

общаго съ обязанностями доместика, ни сочетанія щхв. То­же и вч>

позднѣйпшхъ оцха, Звріатіоѵ и 5е|іатглоѵ „связка, иукъ". И такъ пврнѣе

искать объяснснія этого с вмѣсто о на русской ночвѣ, гдв есть нлпр.

рсоёнтго при робёпокъ, теперь при теперь (Пзъ monr.peo), Дс.иен­

тій нзъ Дометій (Ao[i£Tioc=Domitins) ') и наобороть—ШШёръ изъ

Нёсторъ (NeaTiop).

3) ЖиЬъ приводится въ связь съ ит. giiuleo; но отсюда было­бы

по славянски, вѣроятно, '"жуде'й или *эюьдёй. Да іі можно л;і пред­

полагать, что Славяне познакомились съ Евреями впервые Чсрезъ Италію,

н что затѣмъ это слово распространилось мел;ду славянами до самаго

восточнаго предѣла занимаемой ими въ то время области? И то и другое

въ высшей степени сомнительно. Еврейскія посслснія въ нынъчннсй южном

Россін, именно въ Крыму, относятся еще ко временамъ зллішизма, но

ближайшее знакомство Олавянъ съ Евреями произошло, вероятно, черезч,

Хазаръ и такимъ образомъ шло съ востока на западъ. Потому ііри объ­

яснении слова жидъ не мѣшаетъ справиться съ' данными восточныхъ

языковъ, что вирочемъ уже и дѣлалось неоднократно, но не совсіімъ точно.

Еврей по­еврейски jbhydi, по­арабски jahydi, по­персидски doicyhyd, откуда

но­турецкн чуфут, чывут или чывыт. Уослѣдняя форма произошла

нутемъ уподобленія нзъ чывут, а чывут заставляетъ предполагать

*джі]іуд, что еще у Псрсовъ по какому­нибудь говору, напр. хоть ­бы хо­

') Ср. пелемептъ вы. нояиментъ­Ц. Сіімоіш, Опытъ сборника
свѣдѣній по исторіи и технйкѣ кнпго­переплетнаго худолсества на Русн
стр. 223.



расанскому (себзеварскому), могло звучать "джіЫІд, а у хазарскпхъ или

сосѣднихъ съ Хазарами Турокъ, такъ какъ 1ь—звукъ не исконный турец­

кій,—перейти въ "дэюгйд и даже въ "дэюггд. Османскіе Турки принесли

съ собою форму чывут изъ Азіи и, вѣроятно, обозначали этимъ словомъ

всѣхъ евреевъ безъ различія происхолщенія, между прочимъ н переселив­

шихся изъ Испаніи, какъ Сербы и Волгаре зовутъ до сихъ иоръ всякаго

Еврея Чивутиномъ. Испанскіе Евреи сами себя называютъ Espanjol, и это

названіе иридають имъ теперь и Турки, но усвоивать его себѣ они начали,

вѣроятио, лишь съ ХУІ в., когда эта „Испанцы" сумѣли заслужить осо­

бое покровительство со стороны иѣкоторыхъ султановъ.

4) Ериэюь, сербо­хорв. кргЪю род. и. крйэіса, словѣнск. kriz, чеш.

kriz, пол. krzyz—названіе креста, употребительное у славянъ—католиковъ,.

почему напр. талеръ съ изображеніемъ креста, по сербски прсташ,.

назывался у Далматинцевъ щшэюар, а у Хорватовъ—крйжак '), у Сло­

вѣнцевъ—krizak. Въ основѣ должно лежать лат. crux съ его др.­в.­нвм.

отраженіемъ chriuz (н.­в.­нѣм. Kreuz), которое однако­зке такъ сильно отли­

чается отъ щтжь, что это наводить на подозрѣніе, не вторглось­лн здѣсь

въ звуковую область иное вліяніе—аналогія, несомнѣнно преобразившая

закономѣрное *крьць или *крьчь въ крьетъ по имени Хргістбсъ

род. п. Христа, которое сербскими католиками и теперь произносится

ърет, откуда крштьанин (у православныхъ хриштьанин). При томъ­же

Хріш „помазываю", отъ котораго произведено Хріатр? „помазанннкъ",

есть ХР'а^а „помазаніе", откуда дрк.­слав. призма или криоюма, словѣн.

krizma, чеш. ki'izrao, польск. krzyzmo или chrzyzmo „миропамазаніе", святое

масло, сербо­хорв. кризма „первое причащеніе" (confirmatio), малор..

криэюми, словѣн. krizemnik „одежда крещаемаго". Другой воиросъ, по­

пало­лп слово ХР^І1* къ Славянамъ прямо отъ Грековъ или черезъ др.­

в.­нѣм. chrismo, chrisamo, которое въ свою очередь восходить къ латинской,

передачѣ этого слова—chrisma. Вѣроятнѣе послѣднее, «ив, какъ по за­

мѣнѣ прпдувнаго х мгновеннымъ к (вмѣсто др.­в.нѣм. придыхательнаго кТ

графически сіі напр. въ лат.—нѣм. Christus, что у Нѣмцевъ и теперь

звучитъ кіірістуе,—слав, прьстъ), такъ и по ж изъ з (если др.­в.­нѣм.

chrismo фонетически=к/ушлго) или изъ с (ср. напр. црк.­слав. жупелъ

') У Ивана Трнскаго есть стихотвореніе „Иво и Іово", гдѣ эти два.
„Вани" представляютъ собою Хорвата и Серба. Начинается оно такъ; „Иво
и Іово: разлика Koja?", а изъ дальнѣйшаго оказывается, что разница всего­
одна—„Разлика чудна ситьушне врсти: Иво се крижа, Іово се крстп'.'
Любопытно, что Вукъ признаетъ крижати только въ смыслѣ „рѣзать"
(ср. наше че­крыжитъ и, по Мпклошичу, церк.­слав. скрижаль), а въ
смыслѣ „креститься"^осѣнять себя крестнымъ знаменіемъ приписываетъ
и католикамъ крстити се (см. подъ словомъ криж), чтб и по­словЬл­
ски kri£ati se.
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изъ др.­и.­нѣм. swebal, вмѣсто чего было, вѣроятно, и * sweplial пли

swefal, откуда н.­в.­нѣм. Schwefel). Какъ бы то ни было, для показанія

дѣйствія слова крижлш на слово, обозначающее крестъ, важно очевидное

изъ приводенныхъ выше примѣровъ тѣсное сопрпкосновеніе области перва­

го слова съ областью второго черезъ нонятіе крещенія, которому уподоб­

ляется и конфирмація. Хотя близость понятій крещенія и креста ясна сама по

себѣ, стоить замѣтить, что крещеніе называется у Словѣнцевъ и Хорва­

товъ просто %рст, krst, и, конечно, это значеніе установилось не сразу.

О борьбѣ двухъ вліянін, восточнаго и заааднаго, свидѣтельствуетъ п серб­

ское католическое Ису(с) Крст, вмѣсто котораго православные Сербы

говорятъ Исус Христос согласно съ греч. 'bjaoOs Xptaxdc;; безъ воз­

дѣйствія съ этой стороны у католиковъ было­бы *Jesyc изъ лат.­нѣм. Jesas.

5) Москолудъ „шутъ" съ производными москолудити, москолу­

диш и москолудьство известно, кажется, только въ русскихъ памятни­

кахъ, но такъ какъ, судя по ссылкамъ въ словарѣ Срезневскаго, его

употребленіе ограничивалось областью духовной письменности (у Луки Жи­

дяты и особенно въ житін Андрея Юрьевскаго), можно съ весьма значи­

тельной степенью вѣроятности считать его церковно­славянскимъ. Что въ

первой его части заключается слово въ родѣ „маска", легко было дога­

даться, но во второй, конечно, напрасно иреднолагалп слово „луда". У

Срезневскаго при словѣ москолудьство есть замѣчаніе: „Ср. москоруд­

ство", но самостоятельно эта форма у него не значится, а потому и не под­

тверждена ссылками. Еслл­бы она оказалась несомнѣнной, въ такомъ слу­

чаѣ безо всякаго колебанія можно было­бы возвести это слово къ впзан­

тійскому, правда, неизвѣстному, но вполнѣ вѣроятному источнику—*p.a­

axapouSTjg „носящій маску", *p.aaxapouSa плп *|i,aaxapooSw „харя"

отъ p­aaxapa „маска" съ той наставкой, посредствомъ которой образо­

ваны напр. Xet^ouSYjs (чаще Xst^ouStapYjs) „лакомка" н Xet)(ou§i(v)

„лакомство" отъ Хвіу^ш „люку", apxouSa „медвѣдь" отъ древяяго йрято^

и др. Вирочемъ такое производство слова москолудъ кажется и помимо

формы съ р вмѣсто л самымъ правдоподобнымъ.

6) Дубровницкое осаль Вукъ толкуетъ: „некаква морска риба". Заим­

ствовано то существительное, къ которому осаль—изъ осьль—примыкаетъ

въ качествѣ прилагательнаго: црк.­слав. осьлъ есть гот. asilus; но своего

рода запмствованіе можетъ быть и въ значеніп, и вотъ такой­то случай

Здѣсь, кажется, слѣдуетъ предположить. Въ средне­грсческомъ просторѣчіи

оселъ назывался уже не 5ѵо?, a yaSapog. Это слово сопоставляютъ съ

древнимъ yaSos, названіемъ тоже „некакве морске рибе", которая иначе

называлась бѵо?. Со стороны грамматической это сопоставленіе безупречно:

Ya.8ot.poc, можетъ быть такимъ­ж'е позднѣйшимъ лже­первообразомъ умень­
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шптельиаго уабарюѵ отъ у&Ьос, какъ напр. TtdSapo? „ножища"—умень­

шптельпаго TtoSapt(ov), потерявшаго, какъ и болѣе простое уменьшитель­

ное ­dSi(ov) оті. tiouq, значеніе уменьшительнаго. И такъ оселъ назывался

еще въ древпости у какого­то греческаго племени, можетъ быть, варвар­

скпмъ, напр. пллнрскіімъ пли Оракійскнмъ, пменемъ уа§о?. Таково, по

крайней мѣрѣ, весьма правдоподобное предположеніе; но дубровннцкое осаль^

дѣлаотъ это предполоясеніе почти безспорнымъ.

7) Римъ заимствовано Славянами, конечно, не у Римлянъ и не у

Грековъ, а у Германцевъ. Но возьмемъ­лп мы лат. Roma, греч. 'РсЬрл]

или др.­в.­н. Roma, Ruma, ото всѣхъ этихъ формъ славянская странно

отличается вт> корнѣ и—на что, кажется еще никто не обратиЛъ внпманіи

—въ окончаніп: какъ ruma, такъ и гота должны были явиться у славянъ

въ видѣ *рума пли, можетъ быть, '^ріома (ср. др.­сканд. krokr —крюкъ,

HrOrik—Рюрикъ), потому что для перемѣны рода не было ни малѣйшаго

основанія. Остается, по видимому, допустить, что Римъ не передѣлано изъ

нѣмецкпхъ формъ этого имени, а выведено изъ нрплагательнаго римьскъ,

въ чемъ не было­бы ничего удивительнаго, такъ какъ Славянамъ, обра­

щаемымъ въ хрнстіанство Нѣмцами отчасти насильно, Roma или Ruma

стала пзвѣстна позже, чѣмъ diu romiska или riimiska кіі'іс1іа=„рнмьская

црькы", der romisko babes =„римьскый папелсь" и т. п. Во всякомъ слу­

чаѣ разстояніе отъ romisk и особенно отъ rilmisk до рШЧьёШ несрав­

ненно короче, нежели отъ R6ma пли даже Ruma до Римъ, при чемъ

слѣдуетъ еще принять въ разсіетъ то, что германское tl отличается нанр­

отъ французскаго слабостью губного оттѣнка, почему легко смѣшппается сЪ

і, а славянское то, наиболее напоминающее звукъ іі, состояло изъ ']{й)­\­у.

Нпрочемъ то попало­таки въ одно пзъ производныхъ отъ ROma: уже въ

нонѣйшее время Руйскіе воспользовались своимъ то для передачи б въ

нѣмецкомъ Romerglas, пзъ котораго они сдѣлали рюмка.

8) Скамья восходить, очевидно, къ лат. scaninum, но не прямо, а

че'резъ греч. axapviov пли, но­нросту, <тха(іѵ£ѵ, позже— ахацѵі. Изъ

славянскихъ передѣлокъ этого слова древнѣйшнмъ кажется серб. CKcumja,.

ч'тб йедетъ къ болѣе старому * скамг'уа. Ri, чужимъ существительнымъ

на ударяемое і или ы Сербы всегда прнбавляютъ окончаніе ­ja: делг/ja

„удалецъ'' изъ тур. деіі, комшиуа „сосѣдъ" іізъ тур. комшы (теперь.

комшу), капидэ/cuja „привратникъ" изъ тур. капудоюы, дьумрукчгуа.

„таможенный досмотрщйкъ" изъ тур. гбмрйкдоюі, мисирлща „Егпгітн­

нинъ" изъ тур. мысырлы и т. п. Но отсюда не слѣдуетъ, чтобы ШаМЩШ

основывалось на позднѣіпемъ сшхр,ѵс, чт5 и мало вѣроятно въ виду рус­

скаго скамья,, которое нельзя признать новымъ: сербская форма можетъ

быть легко объяснена, такъ сказать, тематйческимъ axap.v(,—^въ им. п.
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•0У.а|іѵі'ѵ, род. ау.ацѵіои, им. мн. ау»а[ш'а (что теперь а>саішоО=скал*н.и>,

ау.а|іѵіа=сла..«кя). То, что древпѣйшес (чакавскос) fcttojitujq измѣни­

лось у насъ не въ '"скамья, какъ ЕЗЗохСа —въ Оздбтья, и не въ

скамёя, какъ IleXayta—въ Лалагёя, а въ скамья, моікетъ объясняться

пріобщеніемъ этого заимствованія къ разряду своихъ сѣмья, статья,

князья (собир.) н т. и. и чужихъ, какъ бадья, кутья и др. Но тур.

іскемле заставляетъ предположить существованіе еще другой славянской

формы—'"скамля, а изъ сопоставленія тѣхъ двухъ особенностей этой

предполагаемой формы, что вторичное смягченіе выразилось въ ней звукомъ

ль, іі что ей |)одина—Балканскій полуостровъ, естественно заключить,

что она иришідлежптъ сербскому языку. Волг, скемле съ турецкаго.

9) Церк.­слав. хоркгы, др. ­р. хоругъвь или хорюгъвь, теперь хо­

руговь, сербо­хорв. хорціва, пол. chorujhw, чеш. Tcorouhev—слово,

очевидно, обще­славянское. Возвсденію его къ гот. hnigga „шесть" мѣ­

шаетъ липшее о, и это затруднение не устраняется иредположеніемъ воз­

дѣйствія мысли о церковномъ хорѣ, какъ объясняетъ вторженіе о проф.

Р. Ѳ. Брандтъ, потому что къ церковному обиходу слово хоркгы было

нримѣнсно, конечно, гораздо цозже обще­славянской эпохи, а исключи­

тельно въ смысгі; церковнаго знамени хоруговь употребляется чуть­лп

не у одшіхъ Русскихъ, да и то лишь по вытѣсненін этого слова изъ

военнаго быта другими словами—знамя, бунчукъ (у казаковъ), позже

штандартъ (у конницы). О турецкомъ Ісуйруіс „хвостъ" и говорить не

стоить. Есть и третья этимологія, также не новая,—отъ монг. ороууа

„знамя". Для прпнятія ея нужно допустить одно предноложеніе, которое

впрочемъ и само собою навязывается но прнчинамъ историко­культур­

нымъ,—что это слово проникло къ Славяцамъ черезъ турецкую среду.

Важно это условіе здѣсь потому, что въ турпцкнхъ языкахъ, именно за­

иадныхъ, рѣже въ восточныхъ, мы встрѣчаемъ иногда приставное Іі;

такъ въ ІіШбаілпиі „конечно" изъ ар.­перс. аібаттй, Іѵйидйр „вы­

сокій" —монг. тШр или бндбр, Ьйрймджак „иаукъ" отъ йрмак

„прясть", Ііынчісырмаіс „икать" при ынчкырмак и т. п. Изъ возннк­

шаго такимъ образомъ '"hopy^a или *1іора­(­(а (такъ какъ о по­ту­

турецки, кромѣ нѣкоторыхъ нарѣчій, можетъ быть только въ коренномъ

слогѣ) въ обще­славянскую эпоху трудно и ждать чего­нибудь иного кро­

мѣ хортьгы, потому что древнѣйшіе Славяне тѣмъ занметвованнымъ словамъ,

который по свопмъ окончаніямъ или вслѣдствіе какнхъ­ліібо аналоги! ка­

зались нмъ принадлежащими къ и{енскому роду, обыкновенно придавали

форму основъ на у, напр. буки ­toy. ЬокаплпЪок, цьрки—др.­в.­нѣм.

кігіс/га, *мъркы (русск. морковь, серб, мрква, чеш. mrkev и т. д.) —

.др.­в.­н. moralia и т. п. У Латышей karuoksorb Славянъ, но полное ис­
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чсзновеніе наставки ­у, какъ и второе к, внушають подозрѣніо, что это

слово ироиіло предварительно черезъ какой­нибудь нзъ западныхъ фин­

скихъ языковъ. На Литвѣ оно, кажется, не сохранилось, но что оно было

и таыъ, можно догадываться по малор. корогва, которое трудно объяснить

иначе, нежели смѣшеніемъ литовской формы *kaniokas (*karokasj съ русской

діалектпческоп хоруіва (ср. цёрква, морква). Малор. и вообще казачье

хорунжій „нрапоршикъ" есть пол. chorazy.

10) Русск. и болг. шапка, пол. сгарка до сихъ норъ представля­

етъ собою этимологическую загадку, но, кажется, вслѣдствіе не отсутствія

или сомнительности матеріала, а лишь по его скудости. Есть это слово и

у Турокъ—шапка, на Алтаѣ шакпа; но уже звукъ ш,рѣдкій у ннхъ

въ началѣ, внушаетъ сильное подозрѣніе, что здѣсь мы имѣсыъ дѣло съ

запмствованісмъ у Русскихъ, которымъ шапка извѣстно, но малой мѣрѣ,

съ XIV в. Оттуда­же оно, вѣроятно, зашло и къ Болгарамъ. И такъ на­

дежвѣё другая этпмологія—отъ нозднѣйшаго лат. сара пли сарра ')

„плащъ" и таклсе „родъ головного убора", а первоначально, молсетъ быть,

то и другое вмѣстѣ, т. е. шнрокій плащъ („сара quia totum quasi capiat

liominem", какъ говоритъ Изидоръ) съ капюшономъ. Послѣдиее, правда,

не совсѣмъ согласно съ Изидоровымъ опредѣлепіемъ „capitis ornamentum",

но 1) такая оделіда была очень употребительна и въ римскія времена

(лат. cucullus) и въ средніе вѣка (ср. напр. сложенное съ тѣмъ­же сло­

вомъ др.­сканд. kapuhottr „шапка при плащѣ"), 2) если сара или сарра

обозначало плащъ именно съ капюшономъ, то, будучи применено преиму­

щественно къ капюшону, оно легко могло въ семасіологичсскомъ отношеніи

подвергнуться воздѣнствію со стороны слова caput, чѣмъ обясняется то,

что производнымъ, означающими, головной уборъ, усвоенъ мужескіп родъ,

замѣннвшін въ романскихъ языкахъ средній: n't. cappello, франц. cliapeau

(изъ chapel, „вѣнокъ вмѣсто шайки,,) „шляпа"; ит. cappuccio (a capuccio=

головка), фр. (съ ит.) capuce и capuchon „капюшонъ"; ит. саррегбпе, фр.

chaperon „шапка изъ лоскутьевъ, колпачекъ" (откуда др.­сканд. kaprun).

Такимъ иутемъ совершилось и превращсніе „капюшона" при нлащѣ въ

самостоятельную" „шапку". То­ясе значить и серб, капа и англо­сакс.

саерре (с=к), если не что­то въ родѣ башлыка (впрочемъ англ. cap

„шапка, чепецъ"впилнѣ какъ капа); но др.­сканд, кара— ,.плащъ", хотя,

вѣроятно, съ капюшономъ, какъ, повидимому, и нѣм. Карре въ прея;пія

времена (ср. плащт>­невидпмку Tarnkappe). Какъ­бы но ни было, сарра въ

смыслѣ шапки и пути, которыми это слово могло проникнуть къ Русскпмъ,

') На одно р указываетъ, по видимому, др.­сканд. кара „плащъ",
на рр—не только итальянскія формы, но и французскія, такъ какъ одно
р между гласными переходитъ во фраицузскимъ языкъ въ Ъ п ѵ.
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не подлежать спору; но—вотъ тутъ­то п недостаетъ посредствуюшаго чле­

на съ ш и со значеніемъ шашш. Нужный намъ звукъ при отсутствіи мѣ­

шающихъ наставокъ (­el,—on и т. п.) мы находнмъ во французскомъ от­

раженін этого слова chape, но значитъ оно родъ стихаря, что семисіоло­

гически примыкаетъ къ понятно нлаща (ср. бсЬаррег, ит. scappare, исп.

escapar „убѣжать, улизнуть", собств. сбросить съ себя мѣшающій бѣгу

плащъ). Однако, если еарра пмѣло значенія плаща и головного убора, мы

имѣемъ право предположить то­же и относительно chape. И все­таки труд­

ность не устранена, пока мы не намѣтимъ пути, которымъ французское

слово перебралось къ намъ не позже XIY. в. Прежде всего, конечно, при­

ходится подумать о германскомъ посредствѣ; но у германцевъ пзвѣстиы

только ср.­в.­нѣм. schapel, др.­норв. sappel, ciapel, frjapel, стар. дат.

siaepel, seppel „вѣнецъ илп вѣнцеобразная шапка" отъ фр. chapel съ

непригодной для нашей цѣли наставкой ­el. На этой почвѣ намъ остается

допустить, что, еслп къ германцамъ зашло chapel, то могло зайти и chape,

и прп томъ въ смыслѣ шапки. Но это уже предположеніе, основанное на

предполоиіеніи. Или, прннявъ chape въ смыслѣ шапки за фактъ, мы вы­

ведемъ свое слово прямо пзъ Францін? Но н здѣсь трудно обойтись безъ

другого иредполоя;епія—что это слово занесено къ намъ еще въ XI в.,

въ связи съ брачнымъ союзомъ между Анной Ярославной и Генрихомъ

1 французскпмъ. Невозможнаго въ этомъ нѣтъ, однако есть затрудвеніе

фонетическое: французское ch до XIII в. звучало какъ наше ч. Впрочемъ

въ сѣверной Франціи сложныя с=ц, g (передъ е, і) и і=Ѳэ/с и ch='t

сталп утрачивать зубной призвукъ, по видимому, значительно раньше. Во

всякомъ случаѣ дальше предположеній мы здѣсь нпкакъ но зайдемъ, если

намъ не помогутъ какія­нибудь новыя открытія въ памятникахъ. Вѣрнымъ

кажется то, что пол. сгарка не можетъ быть звеномъ между формами съ

% (с) н нашимъ шапка. Наоборотъ— скорѣе схарка пзъ шапка, но въ

устахъ не славянскихъ, а мадярскихъ (ср. мад. csajka—серб, luajm лодка,

также csatangolni шататься, слоняться, если оно изъ шдтдтмсд съ пере­

становкой носового звука).

И такъ' въ 9 случаяхъ мы видѣли запмствованіе словъ по ихъ внеш­

ней формѣ и по смыслу, въ одномъ—осаль—только но смыслу. Бываютъ

занмствованія и звуковыя—не czapka, гдѣ слово могло перейти отъ Ма­

дяръ (csapka) къ Полякамъ цѣлпкомъ, а напр. измѣненіе н въ м въ на­

шпхъ Миколай, Микита и Микифоръ. Изъ этихъ именъ употреби­

тельно у другихъ славянъ только первое, и его мы находимъ съ м у

Поляковъ—Mikolaj, у Луишчанъ—Miklawg п у Словѣнцевъ—Miklavg

(ср. фамилію Miklosich=MiiK.iiomii47>), т. е. у Славянъ, близко соприкасаю­

щихся съ Нѣмцами. Это обстоятельство наводптъ на мысль о нѣмецкомъ
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происхожденіи такой замѣны. У Нѣмцевъ мы встрѣчаемся прежде всего со

слѣдующимъ явленіемъ: распространенное и чтимое на Западѣ имя Ни­

колай въ Германіи употребляется рѣцко—почему? не потому­ли, что нѣ­

мецкая его форма Nikel смѣпіалась съ нѣмецкон­лсе формой имени Ми­

хаилъ—Michel и до извѣстной степени была вытѣснева ею? Если такъ,

можетъ оказаться на лицо и непзвѣстная мнѣ, но легко допустимая кон­

таминація'*Міке1 4), откуда потомъ и *Mikolaus, отразившееся на перво­

начальныхъ пол. Nikolaj и слов. *Nik(o)laus. У насъ вліяніе заиадныхъ

родичей особенно естественно въ имени святого, мощи котораго находятся

на Западѣ. Пол. Mikolaj отозвалось въ нашемъ Миколай, а къ нему

примкнули два другихъ очень употребительныхъ имени, начинающаяся также

съ Ник­. Въ Никандръ, Никаноръ и Никонъ переходу перваго н

въ м помѣшалъ, можетъ быть, второй н.

Ѳ. Коршъ.

*) Эта форма есть у Лужичанъ, и принадлежитъ она, кажется, къ
Mikjaws, а не къ MichaJ.


