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Аннотация.  В статье рассмотрена рукописная традиция употребле-
ния трех гебраизмов древнерусской книжности раннего периода (до но-
вых переводов эпохи «жидовствующих»). Это слова: Машляхъ Толковой 
Палеи (связанное, видимо, с более ранним Машика / Машиаакъ «Речей к 
Жидовину о вочеловечении Сына Божия» по списку Изборника XIII в., – 
из др.-евр. māšîaḥ ‘помазанник, мессия’), Малкатошва (из др.-евр. malkaṯ 
šəḇāʾ ‘царица Савская’) и Шамиръ (из др.-евр. šāmîr ‘алмаз’) повестей Со-
ломонова цикла, присоединенных к той же Толковой Палее в результате 
ее преобразования в Полную Хронографическую Палею. Гебраизм 
Машляхъ был заимствован из семитской формы напрямую, без греческо-
го посредничества. Написание Машляхъ свидетельствует о том, что это 
слово имело довольно долгое устное бытование в славянской речи: др.-
евр. Mašíax > слав. Mašǐjaxъ > Mašjax > Mašliax. Согласно хронологии па-
дения редуцированных, форма Mašjax могла появиться в древнерусском 
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языке уже в XII в. То же касается и формы Malkatъ Šьva, где поведение 
редуцированных полностью соответствует исторической фонетике древ-
нерусского языка. В статье выдвинуто предположение, что все эти ранние 
гебраизмы могли появиться в результате контактов древнерусских па-
ломников с еврейскими книжниками в Первом Иерусалимском королев-
стве на Святой Земле (1099–1187), чему способствовали эсхатологические 
ожидания иудейских общин под властью крестоносцев. Более того, непо-
средственные иудео-христианские контакты в Средние века не могли вос-
приниматься иначе, чем в контексте конца времен.

Ключевые слова:  иудео-христианские отношения, эсхатология, 
церковнославянский язык, древнерусский язык, Палея Толковая, апокрифы, 
гебраизмы, средневековые рукописи, историческая фонетика

0. Вводные замечания

Проблема выявления непосредственных, без участия иноязыч-
ной христианской традиции – в первую очередь греческой – кон-
тактов средневековой Руси, точнее православных восточнославян-
ских книжников, с еврейской культурой упирается прежде всего в 
формальные показатели, а именно в наличие специфических линг-
вистических маркеров, описанных нами некогда в разделе «Фоне-
тико-орфографические особенности передачи гебраизмов» специ-
альной статьи [Грищенко 2018, 40–48]1. Дело в том, что традицион-
ный путь семитизмов, в частности гебраизмов, из собственно ев-
рейского источника в восточнославянскую книжность как часть 
языкового и литературного мира Slavia Orthodoxa предполагал 
прежде всего греческое посредничество (в отдельных случаях, на-
пример, при переводах с Вульгаты, еще и латинское). Методологи-
ческую установку на поиск греческого текста как непосредственно-
го оригинала славянского перевода А. А. Архипов назвал «принци-
пом Ланта-Таубе» [Архипов 1995, 246–247], и этот принцип работает, 
если не встречает препятствий не столько текстуального, сколько 

1 В свою очередь, поиски текстов, ставших непосредственными источниками 
заимствования из уже выявленной иудейской традиции, возможны с приме-
нением метода лингво-текстологических маркеров [Грищенко 2022], которые, 
впрочем, работают лишь при достаточном объеме текстуального материала, 
что для случаев, описанных в настоящей статье, нерелевантно.
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именно языкового характера, связанных с невозможностью сред-
ствами греческого языка (а также и латинского) передать некото-
рые особенности древнееврейского языка. Рассматривая эти пре-
пятствия, А. А. Архипов ведет речь «только о таких семитизмах, 
которые способны просочиться через фильтр греческого языка. 
Напротив, в случае, когда греческий фильтр должен был бы пога-
сить их семитскую специфику, а они все-таки появились в славян-
ском переводе, мы должны говорить о непосредственном переводе 
с (древне-)еврейского на славянский» [Архипов 1995, 248].

Такие случаи традиционно связаны с наличием буквы Ш, соот-
ветствующей семитскому «шину» (ׁש /š/2). Этот показатель – наибо-
лее известный среди всех признаков гебраизмов в славянском тек-
сте, поскольку ни греческий (через σ – «сигму»), ни латинский (че-
рез букву s) языки не передают передненебный (шипящий) харак-
тер соответствующей фонемы3.

1. Древнерусский Машиах

Самый ранний по времени рукописной фиксации славянский 
гебраизм с Ш – это две формы из трактата «Речи к Жидовину о во-
человечении Сына Божия» в Изборнике XIII в. (Q.п.I.18), отражаю-
щие древнееврейское название помазанника – ַמָשׁׅיח māšîaḥ, кото-
рое в греческом переводе еврейской Библии (далее условно назы-
ваемом Септуагинтой – LXX) всегда калькировалось как χριστός 

2 В настоящей статье в косых скобках /   / подаются фонемы, в квадратных скоб-
ках [   ] – переводы древнерусских текстов (все представленные здесь перево-
ды авторские), пропуски в цитатах обозначаются […], конъектуры в тексте – 
угловыми скобками <    >, оригинальные арамейские формы Талмуда внутри 
русского перевода заключены в фигурные скобки {   }.

3 Следует оговориться, что такой характер «шин» имеет не во всех, пусть и в 
подавляющем большинстве систем произношения иврита, в частности «шин» 
читается как /s/ в некоторых грекоязычных общинах (что естественно для но-
сителей греческого языка в качестве родного) и в общинах северо-запада Ита-
лии; кроме того, в марокканских общинах и – что очень важно в нашем слу-
чае – у литваков не было различия между «шином» с одной стороны и «си-
ном» / «самехом» с другой, то есть в обоих случаях использовался промежу-
точный между /š/ и /s/ шепелявый звук [Morag 2007, 558]. Таким образом, в 
случаях, когда заимствование могло бы происходить из литвацкой традиции, 
«шин», вероятно, передавался бы через С.
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(преимущественно в сокращенном написании, как nomen sacrum) и 
только в Новом Завете было дважды передано через Μεσσίας, глос-
сированное как Χριστός (Ин 1:41, 4:25). Традиционная форма этого 
грецизма в церковнославянском, начиная с древнейших евангелий: 
месиꙗ или месиа. Однако Изборник XIII в. передает др.-евр. māšîaḥ 
двумя способами: машика и машиаакъ (см. ил. 1).

вꙑ | же жидовине топьрво хотѧщемоу | сѧ родити · како ѥм̇оу 
и̇мѧ нарече|те · ꙩ̇номоу же не гл҃ющю · аꙁ̇ъ же рѣ|хъ · а ̇ ꙗ ̈ вꙑ 
повѣдѣ · ѥг̇оже вꙑ чаѥт̇е · | машика и̇мѧ ѥм̇оу · гл҃емꙑи̇ ан̇ти|хрь-
стъ · и̇ родити сѧ ѥм̈оу ѿ женꙑ | блоудница и̇ нечистꙑ · и̇ тъ боу-
де|ть храмина сотонѣ · и̇ родить сѧ | въ капьрнаоум̈ѣ · и̇ того 
чаѥм̇а|го и̇ми машиаӓк̈а гл҃емаго ан̇ти|хрьста · поставѧть ѥг̇о жидо-
ве црⷭ҇емь · | и̇ црⷭ҇ьства ѥг̇о съ три мцⷭ҇ѣ · и̇ въниде|ть въҥь сотона · 
и начнеть люди моу|чити · и̇ и̇ꙁбьѥт̇ь многꙑ вѣроую̇|щаꙗ ̇въ ст҃оу-
ю̇ трои̇цю · а ̇не вѣроу|ю̇щии̇ · и̇ въ него вѣроую̇щии̇ · съ го|лода 
и̇ꙁмьроуть · а дроуꙁии̇ раꙁли|чнꙑми смьртьми · а ̇иꙁбрании̇ | х҃а сп҃са 
бг҃а нашего · храними боу|доуть бг҃мь и̇ сп҃саѥми · и̇ кърми|ми 

[‘Вы же, о Жидовин, только хотящего родиться – каким 
именем его назовете? Когда он не отвечал, я сказал: «А я вам 
объясню: тому, кого вы ждете, имя – Машика, то есть анти-
христ». И родиться ему предстоит от женщины – блудницы 
и нечистой, и он будет вместилищем сатаны. И родится он в 
Капернауме. И его, ожидаемого иудеями Машиаака, то есть 
антихриста, поставят они царем, и царству его быть три ме-
сяца. И войдет в него сатана и начнет мучить народы, и пе-
ребьет многих верующих во Святую Троицу. А не верующие 
в Нее и верующие в него [сатану] перемрут с голоду, а дру-
гие – прочими видами смерти. А избранные Христа Спаса 
Бога нашего хранимы будут Богом, и спасаемы, и питаемы’.]

Возможно, первое из именований иудейского мессии – Маши-
ка, – как и греч. Μεσσίας, восходит к арам. מְשׁׅיחָא mǝšîḥā, а не к др.-
евр. māšîaḥ, которое отражено в форме Машиаакъ. В этих двух фор-
мах примечательно наличие прежде всего Ш, тогда как /ḥ/ передано 
нетипично – через К, а не Х. Впрочем, возможно, это было искаже-
нием конкретной рукописи (более поздние списки «Речей к Жидо-
вину» дефектны и уже не содержат интересующего нас гебраизма4), 
4 На сегодня их известно 10, самый ранний из которых – в составе «Кашинско-

го Каафа» 1414–15 г. (Муз. 4034, л. 188–191об.); четыре из них использованы 
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тогда как второе по времени фиксации появление имени иудейско-
го мессии – антихриста, по христианским представлениям, – в Тол-
ковой Палее, точнее в обширном толковании на Даново пророче-
ство, или Благословение Иаковом Дана (Быт 49:16–17), причем в 
трех самых ранних списках конца XIV и начала XV в. (палей 
Александро-Нев ской, Барсовской и Коломенской), содержит в трех 

Й. Райнхартом в последней публикации «Речей» [Райнхарт 2015, 290–291]. Это 
списки Соф. 1464 (л. 333об.–340), Соф. 1465 (л. 154–156об.), Тр. 122 (140об.–
144об.) и Волок. 645 (л. 217–221об.; в статье Райнхарта – с неактуальным но-
мером «Q352», относящимся к описанию П. Строева, а не к шифру хранения). 
К упомянутым следует добавить списки Тихомир. 397 (л. 139об.–143), Чуд. 258 
(с л. 130об.), Чуд. 320 (с л. 336об.), Унд. 1 (л. 457–458об.), Сол. 807/917 (л. 373об.–
377) и Пинеж. 280.

Ил. 1. Машика и Машиаакъ в Изборнике XIII в. (Q.п.I.18, л. 194об.)
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употреблениях Х, правда уже имеет вид машлѧхъ, хотя и с искаже-
нием в основном в первом употреблении (об искажениях этой фор-
мы подробнее чуть ниже), ср. по Александро-Невской Палее 
(СПбДА AI/119, см. ил. 2).

Раꙁу|мѣи же тꙑ иꙁр҃лю̇ | кого ѻ̈жидаѥш̈и съ|мотри же оубо 
кому | иꙁити ѿ данова ко|лѣна · не влкⷣ҇у гⷭ҇а въ|мѣни не творча | 
временемъ скаꙁа | не гⷭ҇а всѧцьскꙑмъ | исповѣда · но ꙁмиꙗ ̈ | на 
распутьи скаꙁа | рекше антихрⷭ҇ту въ | мирѣ бꙑти [...] (л. 124б) но 
раꙁумѣи оубо ѥ|̈гда восприиметь | цртⷭ҇во ӧнъ прелука|вꙑи ӧкань-
нꙑи ꙁь|мии антихрⷭ҇тъ ѥ|̈гоже ӧканьнии мꙑ|шлѧ хомъ (1) собѣ 
на|речете · ѥг̈оже вꙑ | ӧканьнии трѧ пе|ꙁꙑ мните  сѧ вку|сити [...] 
(л. 124г) машл ѧхъ (2) же вашь ѻ̔кань|нꙑи ѻ̔нъ ꙁмии | хаплѧꙗ̔ 
блажне|нии . начнеть по|носити . ѻ̔ни же | ст҃ии нбⷭ҇нго црⷭ҇ѧ |  вои-
ници суще . и | ѻ̔блицать врага | в лице . то же ли | ждеши 
ѻ̔кань|нъи жидовине || но не блаꙁни сѧ | но вѣруи ꙗ̔ко ве|ликꙑи 
патриа|рхъ . не дана ради | реⷱ҇ си нъ врага ра|ди антикрⷭ҇та . то|гда 
оубо и сѣмѧ |  ѥ̔врѣискоѥ̔ . сбе|рет сѧ с нимъ и | погꙑбнуть . 
гнѣ|въ бо бж҃ии вꙁиде|ть на нѣ . причѧ|стѧ  горцѣи ѻ̔но | муцѣ . съ 
своимъ | машл ѧхомъ (3) (л. 125в–г)

[‘Пойми же ты, Израиль, кого ожидаешь, ведь посуди, 
кому предстоит выйти из Данова колена: не Владыку Господа 
он [Иаков] имел в виду, не о Творце времени рассказал, не о 
Господине всего поведал, но о змее на распутье рассказал, то 
есть что предстоит быть в мире антихристу [...] Но пойми 
же: когда получит царство он, прелукавый окаянный змей 
антихрист, которого вы, окаянные, называете у себя 
М<а>шляхом (1), чьей трапезы думаете вы, окаянные, вку-
сить [...] А ваш Машлях (2) – он окаянный змей, хватающий 
блаженных. Он будет их поносить, а они, будучи святыми 
воинами Небесного Царя, изобличат врага в лицо. Этого ли 
ты ждешь, окаянный Жидовин? Но не обманывайся, а по-
верь, что великий патриарх [Иаков] не о Дане это сказал, но 
о враге антихристе! Тогда ведь и род еврейский соберется с 
ним и погибнет, ибо сойдет на него гнев Божий, и причас-
тится он этой горькой муке со своим Машляхом (3)’.]5

5 Ср. также русский перевод этих мест Палеи, выполненный А. М. Камчатно-
вым, правда с составленного им же «интегрального» текста [Палея 2002, 249–
251], который является плодом произвольного прочтения Коломенской Палеи 
с учетом разночтений лишь по тем восьми спискам, что приведены в  старом 
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Гебраизм машлѧхъ Толковой Палеи обнаруживается в составе 
выявленного нами апокрифа «Благословение Иаковле сыном сво-
им» [Грищенко 2015], у которого, вероятно, также был греческий 
оригинал, пока неизвестный, однако и в этом апокрифе гебраизм 
относится к толковой вставке, принадлежащей, по-видимому, или 
составителю Палеи, или автору отдельной толковой версии этого 
апокрифа. «Благословение Иаковле», основанное на библейском 
материале (Быт 49), известно не только по Толковой Палее, куда 
оно попало вместе с «Заветами двенадцати патриархов», будучи их 
текстуальным конвоем, но и в двух известных списках полной ре-
дакции «Заветов», более поздних, чем старшие списки Палеи, – 
прежде всего в составе Архивского Хронографа третьей четверти 
XV в. (МГАМИД 279, л. 65б–68в) и в Тр. 730 конца XV в. (л. 32–41), – 
где этот памятник также сопровождает «Заветы». В нем нет ника-
ких связей и с апокрифическим «Заветом Иакова», хотя обнаружи-
ваются некоторые переклички с сохранившимися в том числе 
по-гречески «Комментариями на благословения Иакова» сщмч. 
Ипполита Римского.

Происхождение грядущего антихриста из колена Данова (о чем 
еще не сообщают «Речи к Жидовину») – общее место  средневековой 

издании учеников Н.  С.  Тихонравова [Палея  1892–1896]. Представленный 
А. М. Камчатновым «интегральный» текст дается без каких-либо объяснений 
(кроме отдельных примечаний о «порче текста» в рукописях) и тем более не 
основан на какой-либо серьезной текстологической работе, так что не может 
использоваться для научного изучения памятника, будучи результатом пусть 
и огромной и трудоемкой, но все же тенденциозной работы, возникшей в от-
вет на заказ известного антисемита В. В. Кожинова – инициатора этого изда-
ния, который в своем предисловии к нему с упоением пишет об остроте ан-
тииудейской полемики в Палее (см. такой образчик: «И о “Палее Толковой на 
 иудея” можно с полным правом сказать, что она продолжила и завершила в 
сфере духа ту борьбу, которую ранее Русь вела против иудаистского Хазар-
ского каганата мечом и “калеными стрелами”, – борьбу, запечатленную в ос-
новном фонде русских былин» [Палея 2002, 7]). В большей степени научным 
является двухтомное издание Толковой Палеи по списку Барс. 620, иницииро-
ванное и во многом осуществленное В. В. Мильковым [Палея 2022], где приве-
ден тот же русский перевод А. М. Камчатнова с фантомного «интегрального» 
текста, лишь незначительно отредактированный: в нем, например, в первом 
случае используется форма Машлях, а не Машиах, как в прошлом издании, 
хотя в издаваемой рукописи два раза из трех иудейский мессия назван Мыш-
ляхом [см. перевод тех же фрагментов с упоминанием: Палея 2022, I, 470–471].
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христианской литературы, причем не только греческой, но и латин-
ской: именно так ветхозаветное Даново пророчество толкуется в 
хорошо представленном в славянской письменности «Открове-
нии» Мефодия Патарского [Откровение Мефодия 1897, 206–227], в 
Хронике Георгия Амартола [ХГА 1920, 475] или в толкованиях на 
книгу Бытия Феодорита Кирского [Феодорит 1905, 86]. Прямое 
отождествление антихриста с иудейским мессией – мотив менее 
распространенный (например, в переведенном с латыни сказании 
об антихристе «От книги, глаголемыя Трефологии»: «Во Иерлⷭ҇и мѣ 

Ил. 2. Машляхъ в Александро-Невской Палее кон. XIV в.  
(СПбДА AI/119, л. 125в–г)
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повелитъ антихристъ обрѣзати себе (по) ветхому закону и речетъ 
ко іудеомъ, иже онъ есть Месія имъ обѣтованныи» [Откровение 
Мефодия 1897, 220]).

Интерпретация Данова пророчества в апокрифическом «Благо-
словении Иаковле сыном своим» хотя и использует многие мотивы 
и фрагменты святоотеческих толкований, по структуре своей, по 
всей видимости, оригинальна, ее текст достаточно устойчив и вос-
производится не только в Толковой Палее, но и в возникшей на ее 
основе Полной Хронографической Палее. Насколько все эти пред-
ставления, равно как и сама форма машлѧхъ, были известны вос-
точнославянским книжникам и распространены в рукописной 
традиции, хорошо свидетельствует количество списков одной 
только Толковой Палеи: на сегодня их известно от 63 до 85, распре-
деленных с конца XIV до середины XVIII в. [Анисимова 2020, 38–
40; Козлова 2022, 130]. Привести данные из всех этих списков, а 
также из других типов Палеи, конечно, не представляется возмож-
ным (да и не требуется для заведомо вторичных и поздних копий), 
но по основным рукописям «Благословения Иаковля» (всего нами 
их рассмотрено 35) картина складывается следующая. В толкова-
нии на Даново пророчество представлены три употребления слова 
машлѧхъ, при этом имеются следующие лексические, грамматиче-
ские и орфографические разночтения6.

1. Написание мꙑшлѧ х- по большей части встречается лишь в 
первом из мест: в уже процитированном старшем списке кон. 
XIV в. СПбДА АI/119; в Коломенской Палее 1405 г. (Тр. 38, л. 96а); в 
первом и третьем местах в Архивском Хронографе (МГАМИД 279, 
л. 67г, 68а); Рум. 453, 113(82)в; Тр. 731, л. 29об., 30об.; Унд. 718, 
л. 200об.; Унд. 719, л. 221; Кир.-Бел. 68/1145, л. 185об.; Барс. 620, 
л. 103а, 103в; Син. 211, л. 160об.; Чуд. 350, л. 192об.; Увар. 85-1°, 
л. 146в; Тих. 724, л. 107 (во втором и третьем местах); Тих. 725, 
л. 265об.; Сол. 1191/1301, л. 139об., 140об.; Сол. 653/711, л. 135–
135об. (во всех трех местах). Кроме того, в Костромской Палее 

6 Ни одного из рассмотренных нами разночтений нет в издании Коломенской 
Палеи, подготовленном учениками Н.  С.  Тихонравова [Палея  1892–1896], 
поскольку нет их и в соответствующих рукописях (СПбДА АI/119, Кир.-
Бел.  68/1145 и Увар.  85; остальные же списки, привлекавшиеся учениками 
Н. С. Тихонравова, либо утрачены, либо не отождествлены с известными на 
сегодня, либо оказались нам недоступны).
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(Костр. 320, л. 81б) в машл ѧхомъ вторая буква написана поверх под-
тертого ꙑ. Несмотря на то что в первом месте в большинстве спи-
сков, в том числе в самых ранних, читается мꙑшл ѧхомъ, этот вари-
ант все же со всей очевидностью вторичен и, по-видимому, связан 
с попыткой представить непонятное для писца слово в виде формы 
известного ему глагола – имперфекта 1 л. мн. ч. от мꙑслити, так что 
получившийся фрагмент может быть понят следующим образом: 
‘...окаянный змей антихрист, которого вы, окаянные, – [как] думали 
мы – называете у себя...’ Однако и в такой интерпретации остается 
неясным, как именно называют мессию-антихриста иудеи, поэто-
му в одном случае – в Костромской Палее, также достаточно ран-
ней, – писец, найдя слово машл ѧхъ в последующем тексте, вернулся 
к первому месту и исправил его.

1.1. мьїшл ѧ̓хоу – с изменением лица на 3-е в Вахр. 89 (л. 123б); тем 
же стремлением интерпретировать этот гебраизм как глагольную 
форму вызваны и дальнейшие ее трансформации, а также наду-
манная интерполяция: ѡ҆́каѧⷩ̾ны з̏миї анти|хртⷭ҇ . его ⷤѡкаѧ҆́нны̏ мышлꙗхоѵ 
бг҃о ⷨсебе нареⷱ҇ (Тих. 724, л. 106об.).

1.2. помышлѧхꙋ – в Хлуд. 182 (л. 169об.) с той же вставкой: ѡ̓каѧ̓н̾-
ный | ꙁмій́ ан̓тихристъ, ег̓о́же вы̀ ѡ̓каѧ̓нⷩ҇їй | помышлѧ́хꙋ бг҃омъ себѣ̀ наре-
ко́сте. Еще в двух рукописях находим компромиссный вариант, ког-
да и интересующее нас слово написано через а, и осталась интерпо-
ляция богомъ: ѡ̇каан̾̓ныи̇ ꙁмїи̇ ан̇тихристъ . е̑гоже ѡ̓каан̓нии̓ машлѧ|ха 
богомъ себѣ наречете (Увар. 566-1°, л. 259об.); ѡ̓каанн̓ы ꙁмии ан̓тї|хри-
стъ . его̓же ѡ҆́каанн̓іи̓ машлѧхау | бг҃мь себѣ наречете (Чуд. 349, л. 180; 
о колебаниях писца (справщика?) говорит исправление более свет-
лыми чернилами: к мачте буквы а справа дописана длинная косая 
черта, превращающая ее в лигатуру).

1.3. по́мꙑшлѧ хомъ в Тихонравовском Хронографе (Тих. 704, 
л. 103), в остальных местах также мышл- (л. 103об.).

1.4. оу|̓мышлѧхоⷨ – Мазур. 242 (л. 205, также мышл- на 205об., 206).
2. мѧ шлѧ хъ обнаружено лишь в одной рукописи – Волок. 549, 

причем только в двух первых местах (141б и 141г), в третьем – нор-
мальное написание.

3. маш́лѣⷯ, отражающее характерную для «второго южнославян-
ского влияния» орфографическую мену ѣ/ꙗ/ ѧ, – единожды во вто-
ром месте списка отдельной редакции «Благословения Иаковля» 
Тр. 730 (л. 38об.).
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4. машл ѧкомъ (в третьем месте) – в четырех рукописях: Тр. 731 
(л. 30об.), Вил. 83 (л. 174), Чуд. 350 (л. 193об.) и Увар. 516-1° (л. 121).

5. машлѧ  – единожды во втором месте позднего списка Хлуд. 182 
(л. 170об.).

Примечательно, что в черновике будущей Полной Хронографи-
ческой Палеи (как то было установлено Е. Г. Водолазкиным [Водо-
лазкин 2007, 16–23; Водолазкин 2009; Вололазкин 2014]) – в Барсов-
ской Палее – такого рода искажений нет (Барс 619, л. 48в, 48г), так 
что более поздние списки Полной Хронографической Палеи содер-
жат во всех трех местах в основном формы на машлѧх- (Псковская 
Палея 1477 г. Син. 210, л. 142в, 143а, 143б; Погод. 1435, л. 127, 127об.; 
Погод. 1433, л. 164б, 164г; Чуд. 348, л. 140об., 141); ср. также другие 
списки, где также нет искажений (Вил. 262, л. 226а, 226б, 226в; 
Вил. 84, л. 104об., 105; Величко 12, л. 332, 333, 333об.).

Рассмотренные разночтения и преобладание формы машл ѧхъ 
свидетельствуют, во-первых, о ее первичности для Палеи, во-вто-
рых, о том, что ко времени создания старших списков, то есть к 
концу XIV в., она, скорее всего, уже стала гапаксом и не употребля-
лась в других памятниках письменности (или была крайне редка), 
так что многие писцы, впервые столкнувшись с ней в протографе, 
старались заменить ее на созвучную и более привычную глаголь-
ную форму, а уже при второй и третьей встрече с экзотическим 
словом копировали его уже без изменений.

Первую попытку этимологизации формы машл ѧхъ сделал 
А. А. Шах матов, хотя она привлекла внимание еще А. Н. Попова в 
связи с другим, более поздним, антииудейским сочинением (см. 
ниже об «Особном мовенье»). Так, А. А. Шахматов приводит «одно 
основание, по которому нельзя признать полемическую часть Па-
леи переводом с греческого: это передача еврейского mašiaḥ со зву-
комъ ш: машьяхъ, откуда машляхъ въ толковании Данова пророче-
ства» [Шахматов 1904, 217]. Примечательна более ранняя форма – 
машьѧ хъ, приведенная А. А. Шахматовым по сборнику 1483 г. Киев-
ского Златоверхо-Михайловского монастыря № 493/1655 [Пе-
тров 1897, 218–221] с антииудейскими толкованиями на пророче-
ства: «В этом сборнике читаем: а вы деете жидове ждемъ машьяка. 
то ти вашего машьяха злобу повѣдаеть пророкъ. а не доброту его. 
отъ данова колѣна нѣту добра» [Шахматов 1904, 217, прим. 2]. К со-
жалению, ничего об этом сборнике, кроме того, что успели  написать 
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о нем Н. И. Петров, А. А. Шахматов и В. П. Адрианова-Перетц 
[Адрианова 1910], нам уже не узнать, поскольку рукопись, по сви-
детельству Е. Г. Водолазкина, искавшего ее в ЦНБ (ныне НБУ) 
им. В. И. Вернадского в Киеве, утрачена в послевоенное время, ве-
роятно, во время пожара7.

Еще один, более поздний, памятник, содержащий имя иудейско-
го мессии-антихриста, причем в особой форме, – это рутенское 
«Особное мовенье до жидов», написанное около 1578 г. и вошедшее 
в сборник Супрасльского монастыря 1580 г. (точнее, конволют, на-
ходившийся сначала в Погодинском собрании Императорской Пу-
бличной библиотеки, а затем перемещенный в Отдел редких книг, 
поскольку в него переплетены уникальные фрагменты печатного 
Евангелия Василия Тяпинского нач. 1570-х гг. – ОРК I.1/29). «Особ-
ное мовенье» (л. 141–159) вместе со следующими за ним полемиче-
скими статьями против латинян издано А. Н. Поповым [Обличи-
тельные списания 1879], считавшим, что оно было не только пере-
писано, но и создано в Супрасльском монастыре. В «Особном мове-
нье» многократно употребляются формы машиꙗкъ и машиꙗка, на-
пример: Еремеꙗ҆́ бо ѡ҆́ вашомъ жидовско ⷨмашиꙗ҆́ко̑у глеⷮ҇ (л. 147об.); Вашь 
машиꙗ҆́къ по х҃е иав́ити҇ⷭ скаꙁо̑уете (л. 148). Его автор явно знаком со 
значением этого слова, которое в принципиально ином контексте 
передается через форму месеꙗ: «А яко вы, жидове, мовите, ижь еще 
Христосъ не пришолъ, а кды жь по вашему не пришолъ, то почто 
все уже пророчество запечатлѣлося на истиньномъ Месеи Христе 
Бозе нашемъ?» [Обличительные списания 1879, 18]. «Особное мове-
нье» написано под сильным влиянием Толковой Палеи, на что ука-
зал уже А. Н. Попов, выделив несколько явных текстуальных совпа-
дений, тем более что в библиотеке Супрасльского монастыря XVI в. 
имелось по крайней мере три списка Палеи первой половины того 
же столетия (Вил. 83, Вил. 84 и в составе конволюта Вил. 262). При-
мечательно также, что в этом новом сочинении на рутенском языке 
объединены сведения как из «Речей к Жидовину» (о происхожде-
нии антихриста из Капернаума, о чем не сообщается в « Благословении 

7 См.: Водолазкин 2008, 138, 306. Здесь же сообщается, что на копии текста Про-
рочества Соломона из собрания Красинских (БАН 34.2.6) имеются карандаш-
ные пометы А. А. Шахматова, отсылающие к содержанию киевского сборника, 
который также привлекался И. Е. Евсеевым для изучения Пророчества Соло-
мона [Евсеев 1907, 155–157].



97Машьякъ-антихрист, мессия еврейский, и его компания

Иаковли»), так и из «Благословения Иаковля» (о происхождении 
антихриста из колена Данова, о чем не сообщается в «Речах к Жидо-
вину»): «Вашь бо машияка не отъ Вифлеема пріидетъ, але отъ Ка-
пернаума отъ племени Данова, егоже приходу Господи избави насъ 
вѣрныхъ людий» [Обличительные списания 1879, 4].

Встает вопрос о происхождении в «Особном мовенье» формы 
машиꙗкъ: заимствована она из не дошедшей до нас рукописи Палеи 
или из устной еврейской речи? Оба варианта, на первый взгляд, 
вполне правдоподобны, однако нам пока неизвестны списки Па-
леи, содержащие подобную форму, а в тексте «Особного мовенья» 
нет больше ни одного явного гебраизма.

Так как же из др.-евр. māšîaḥ появилась исходная для «Благосло-
вения Иаковля» (прежде всего в составе Толковой Палеи) форма 
машлѧхъ и что с нею происходило далее? На первом этапе, в самый 
момент заимствования, имеем māšîaḥ → mašíax с конечным соглас-
ным неясного качества и еще ударением на предпоследний слог в 
средневековом иврите неясной произносительной традиции, без 
учета долготы/краткости гласных. Вариативность конечного -хъ / 
-къ (последнее и в «Речах к Жидовину», и в ряде списков Палеи, и в 
Киевском сборнике 1483 г., и в «Особном мовенье»), которая связа-
на с характером финали в еврейском māšîaḥ: последний согласный 
(глухой спирант) в ашкеназском произношении почти не отличал-
ся от славянского заднеязычного х, а в сефардском (и предположи-
тельно в более древних системах произношения) ему соответству-
ют фарингальный ħ или увулярный χ, воспринимаемые на слух как 
более «резкие» и «грубые» звуки, то есть перцептивно близкие 
взрывному k [Morag 2007, 555].

На следующем этапе в результате адаптации еврейской формы к 
требованиям славянской фонетики, получается *mašijaxъ (с зако-
номерным эпентетическим йотом, встречающимся и в ряде ашке-
назских произносительных систем) → *mašǐjaxъ (гласный i перед 
йотом становится напряженным редуцированным). Дальнейшие 
трансформации уже зависят от одного важного фактора – в книж-
ном языке или в живых говорах они могли происходить. Строго 
говоря, в книжном языке никаких дальнейших изменений быть не 
может, поскольку процесс падения/прояснения напряженных ре-
дуцированных в нем почти не отразился, особенно в заимствован-
ных словах, то есть до нас должна была дойти только форма 
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 машиꙗхъ. Старший свидетель освоения этого имении, «Речи к Жи-
довину», сохранил нечто подобное, причем еще без вставного 
йота – машиаакъ; альтернативную форму машика в тех же «Речах к 
Жидовину» уже труднее объяснить, не обращаясь к арамейскому, 
но, возможно, она возникла в результате метатезы А в первой фор-
ме, причем, скорее, графической.

Далее, из киевского списка Толковых Пророчеств 1483 г. (увы, 
только в передаче А. А. Шахматова) нам известны формы машьꙗкъ 
и машьꙗхъ, отражающие падение напряженного редуцированного, 
правда с конечным -къ, а из позднего азбучного стиха – машьꙗⷯ с ко-
нечным -хъ. На этом этапе можно восстановить форму mašjáx / 
mašják (конечный «ер» в дошедших формах имел к этому времени 
уже чисто орфографическую природу). Что же касается самого 
важного вопроса – о хронологии процесса падения/прояснения на-
пряженных редуцированных, приведшего к появлению формы 
машлѧхъ, – то на него однозначного ответа, к сожалению, пока нет. 
С одной стороны, уже в старославянских рукописях XI в. (Зограф-
ском, Мариинском Евангелиях, Клоцовом и Супрасльском сборни-
ках, Синайской Псалтыри, Синайском требнике) находят следы 
утраты y̌ и ǐ в слабой позиции (по прояснению ъ и ь, находящихся 
в предшествующих слогах) [Селищев 1951, 294–295], с другой – для 
русского ареала указываются более поздние временные рамки: на-
чало процесса относят к XII–XIII вв. [Пшеничнова 1964, 13], окон-
чание же к XIII–XIV вв. [Пшеничнова 1960, 43], а это значит, что в 
Болгарии форма машьꙗхъ могла появиться уже в XI в., а на Руси – в 
XII в., причем не в книжном, а в разговорном языке. «Благослове-
ние Иаковле» могло заимствовать эту форму лишь из разговорного 
языка, и от времени ее существования может зависеть и проблема 
хронологизации самой Палеи, по меньшей мере вошедшего в ее со-
став «Благословения». Проникновение в Палею наименования ев-
рейского мессии в том виде, в котором оно нам известно, то есть 
после падения/прояснения напряженных редуцированных, значит, 
что вплоть до этого самого времени существовал разговорный сла-
вянский узус, в котором активно использовалось заимствование из 
др.-евр. ַמָשׁׅיח, претерпевшее фонетическую трансформацию 
* mašǐ jaxъ → *mašjax.

В связи с этим возникает еще одна проблема – сдвиг ударения в 
старшей славянской форме, при котором ǐ мог оказаться в слабой 
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позиции (*mášǐjaxъ либо *mašǐjáxъ). Он вполне может быть объяс-
нен на еврейской почве, точне ашкеназской, где хорошо известна 
ретракция ударения на один слог к началу слова. Писцы, создав-
шие известные нам рукописи Палеи, вряд ли были причастны той 
живой произносительной традиции, которая бы сохранила исход-
ное ударение в слове машлѧхъ. Поскольку основа его двусложная, 
ударение теоретически могло падать либо на а, либо на ѧ, и акцент-
ные знаки в поздних списках расставлялись случайно, то есть рас-
пределялись примерно поровну между этими гласными. В шести 
списках акцентуация этого слова проставлена на второй слог 
(машь|лѧ́хъ Унд. 719, л. 221об.; машлѧ̀хомъ Увар. 85, л. 147б; машлѧ́-
хомъ Хлуд. 182, л. 170об.; мышлѧ́хѡ ⷨМазур. 242, л. 206; трижды в Ве-
личко 12: машлѧ́ха л. 332, машлѧ́хъ л. 333, машлѧ́хомъ л. 333об.; в 
Тих. 725 мышлѧ́хоⷨ л. 261об., машлѧ́хъ, машлѧ́хо ⷨл. 262об.), причем все 
эти списки не старше начала XVI в., а в четырех, среди которых есть 
две рукописи XV в., – на первый (маш́лѣⷯ Тр. 730, л. 38об.; маш́л ѧкоⷨ 
Увар. 516, л. 121), в том числе на вторичный ы (мы́шь|лѧхѡⷨ 
 МГАМИД 279, л. 68а; мы́шлꙗⷯ Тих. 724, л. 107), что в целом свиде-
тельствует скорее о случайности их расстановки. В подавляющем 
же большинстве случаев даже в акцентуированных рукописях пи-
сец не решался на акцентуацию этого слова, так что приведенными 
примерами следует и вовсе пренебречь. В «Особном мовенье», так-
же акцентуированном, над ꙗ (см. примеры выше) в основном стоит 
знак так называемого неиктусного, то есть не имеющего фонетиче-
ского значения, исо [Зализняк 1985, 202], тогда как при устном за-
имствовании из иврита ожидалась бы акцентуация *маши́ꙗкъ (без 
особенностей ашкеназского произношения) или *мо́шиꙗхъ (в аш-
кеназском произношении, ср. форму Мошьях в качестве еврейско-
го имени в современной полевой записи [Амосова et al. 2014, 121]).

Наконец, фонетическая трансформация mašjáh / mašják → 
mašl’ah (mašl’ak) связана с общеславянским разнонаправленным че-
редованием /j/ || /л’/, представленным как в северных, так и в юж-
ных великорусских говорах: скамé/л’/ка, шу/л’/гá ‘левша’ (из шуй-
га), /л’/éжели, кос/л’/éвище, рассто/л’/я ´ние [Касаткин 2005, 71–72], 
сюда же относят распространенное и в современных говорах, и в 
древнерусском языке горностá/л’/. Точный ареал данного чередо-
вания установить трудно (переход j в л’ отмечался в говорах Каси-
мовского уезда Рязанской губернии [Будде 1896, 194], а в других 
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славянских языках – обратный процесс, например в чакавских 
хорватских говорах [Moguš 1977, 90], в болгарских говорах 
[Бернштейн 1961, 305]). Артикуляционная близость (хотя и далеко 
не тождество) /j/ и /л’/ (особенно /љ/) очевидна: не случайно в вос-
точнославянских и западных южнославянских рефлексах йотовой 
палатализации губных место йота занял /л’/.

Все предложенные в данной реконструкции изменения могли 
происходить исключительно в устной речи, тогда как в книжной не 
было бы падения напряженного редуцированного, и чисто графи-
чески нельзя объяснить переход j → l’.

Однако наличие форм машика / машиаакъ и машлѧхъ в «Речах к 
Жидовину» и в «Благословении Иаковли» соответственно не явля-
ется, конечно, свидетельством заимствования этих текстов из 
 иудейской традиции и тем более перевода с еврейского, поскольку 
оба сочинения имеют отчетливую антииудейскую направленность 
(которую, впрочем, можно толковать в качестве апологетики [Во-
долазкин 2008, 140–153]). Более того, для «Речей к Жидовину» 
 Йоханнес Райнхарт обнаружил частичное совпадение с греческим 
оригиналом – трактатом «Anonymus dialogus cum iudaeis saeculi ut 
videtur sexti» [Райнхарт 2015]. Как обосновывает и Й. Райнхарт, и 
автор настоящей статьи [Grishchenko 2012], «Речи к Жидовину» – 
памятник восточнославянского происхождения: он содержит мно-
гочисленные лексические русизмы (согласно их классификации 
А.А. Пичхадзе [Пичхадзе 2011]), которые сильно снижают вероят-
ность перевода на славянском Юге. Это не помешало Александру 
Пересветову-Мурату явочным порядком причислить «Речи к Жи-
довину» к южнославянским переводам (правда, он еще не знал о 
наличии у большинства частей памятника греческого оригинала), а 
появление в нем гебраизмов машика и машиаакъ связать с анти-
иудейской полемикой не кого-нибудь, а самого Константина Фило-
софа [Pereswetoff-Morath 2006].

2. Загадочная Малкатошка

Аналогичное поведение редуцированных демонстрирует имя 
царицы Савской, адаптированное древнерусской книжностью в 
форме *малкатъ шьва (из др.-евр. שְׁבָא  malkaṯ šəḇāʾ). Самая מַלְכַּת 
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 ранняя его фиксация – в одной из повестей (обычно называемой 
«О царице Южской / Ужской [т. е. ‘Южной’]», или просто «О цари-
це Савской»8) так называемого Соломонова цикла апокрифов, ко-
торый впервые был присоединен к Толковой Палее во время ее пе-
реработки в Полную Хронографическую Палею, и нам посчастли-
вилось иметь в распоряжении черновик этого процесса – в Барсов-
ской Палее начала XV в. (Барс. 619, см. выше со ссылками на 
Е. Г. Водолазкина, который установил этот факт и подробно дока-
зал, что этот список – тот самый черновик). Таким образом, гебра-
измы Соломонова цикла принадлежат к раннему периоду славя-
но-еврейских языковых и литературных контактов и не имеют ни-
какого отношения к тому взаимодействию, которое связывают с 
так называемой ересью жидовствующих (несмотря на крайне не-
удачный термин, им приходится пользоваться как общеупотреби-
тельным). При этом, однако, точное время заимствования, его ло-
кализация и динамика совершенно неизвестны, разве что его дати-
руют не позднее XIV в. согласно изображению Китовраса (по всей 
видимости, кентавра), героя другой повести этого цикла – «Сказа-
ния о Соломоне и Китоврасе», – «на Васильевских вратах XIV в. из 
Новгородской Софии (перенесенных Иваном IV в Александрову 
слободу), в надписи к которому указано, что Китоврас бросил “бра-
том своим на обетованную землю”» [Лурье 1988, 67–68]9.

8 В популярном издании повестей Соломонова цикла, подготовленном 
Г.  М.  Прохоровым, в качестве исходной еврейской формы ошибочно указа-
но м’лекет ш’ва [Суды Соломона 2004, 386]. Эта ошибка, как и все семитские 
формы в комментариях Г.  М.  Прохорова, восходит к статье А.  А.  Алексеева 
[Алексеев 1987, 9].

9 Квалификацию в качестве гебраизма (точнее, арамеизма) древнерусского на-
звания кентавра – китоврасъ [Топоров 1995, 356], – использованного здесь, сле-
дует признать недоразумением: эта славянская форма с гораздо большим тру-
дом восходит к арам. קִינְטוֺר  qînṭôr (мн.  ч. qînṭôrîn [DTTBYML  1903, vol.  II, 
1363], которое зачем-то приводит В. Н. Топоров), чем к его греческому источ-
нику κένταυρος. Кроме надписи 1336 г. на Васильевских вратах, слово  китоврасъ 
зафиксировано еще и в переведенных с греческого 16 словах Григория Бого-
слова с толкованиями Никиты Ираклийского (по рукописи XIV в.) [СДРЯ XI–
XIV  вв., т.  IV, 211]. Речь идет не о знакомстве древней Руси с самим обра-
зом кентавра, для чего есть и более ранние примеры [Чернецов 1975; Клим-
кова 2014] (ср. также использование изображения крылатого коронованного 
кентавра в качестве личной эмблемы Ефросина Белозерского, известного так-
же как переписчик «Сказания о Соломоне и Китоврасе» [Бобров 2023, 53–85]), 
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Повести Соломонова цикла были недавно исследованы 
К. В. Бондарем, который подготовил первое их критическое изда-
ние с опорой на Барс. 619 и с разночтениями по всем доступным 
спискам XV–XVI вв. [Бондарь 2011]. Так, еврейское имя царицы 
Савской появляется в Барсовской Палее трижды (хотя в более 
поздних списках не всегда сохраняется во всех местах): в самом на-
чале и в конце первой части «Повести о царице Южской» и в начале 
второй части (Барс. 619; ср. также ил. 3).

Ӥ бꙑ҇ⷭ црⷭ҇ца ю̈шьскаꙗ · и̇нопле|меньница · и̇менемъ мал-
ка|тъшка · си приде и̇скушатъ | соломона гадками · и̇ та бѣ | мудра 
ꙁѣло · и̇ принесе єм̇у дарꙑ · [...] (л. 241а) црⷭ҇ь же соломонъ въда 
| црцⷭ҇и ӧнои̇ и̇мѧ малкатошва · | и все ѥж̇е просила · и̇ и̇де в ꙁе|м-
лю свою̇ съ ӧтрокꙑ свои̇ми :· (л. 241в) [...] црⷭ҇ь же соло|монъ 
въдасть црцⷭ҇и ӧнои̇ и̇мѧ | малкатъшка · и̇ все ѥл̇ико|же восхотѣ · 
и̇ все ѥл̇икоже | проси ѿ него [...] (л. 242а)

[‘И появилась царица южная, иноплеменница, по имени 
Малкатошка. Она пришла, чтобы искушать Соломона за-
гадками, и была весьма мудра, и она принесла ему дары [...] 
Царь же Соломон дал этой царице имя Малкатошва и все, 
что она просила. И она ушла в землю свою со своими слуга-
ми. [...] Царь же Соломон дал этой царице имя Малкатошка 
и все, что она захотела, и все, что просила у него’.]

Здесь, конечно, вызывает вопросы, почему царь Соломон дал 
царице имя Малкатошва / Малкатошка, если она уже с ним при-
шла к нему. Остается предположить здесь некоторую порчу текста 
(не ‘дал царице имя М. и все, что она просила’, а ‘дал царице по 
имени М. все, что она просила’) либо интерпретацию винительно-
го падежа имѧ (Малкатошва) не в значении прямого объекта (‘дал 
царице – имя [ей] М. – все, что она просила’), что необычно для 
стандартного церковнославянского синтаксиса и выглядит соб-
ственно древнерусским архаизмом. К явным архаизмам относятся 
здесь также использование формы супина искоушатъ (в других спи-
сках он заменен на инфинитивы: искоушати в Погод. 1435 и Писк. 143; 
искоусити в Увар. 85–1°, Тр. 256 и в Креховской Палее; искоусить в 

а об употреблении самой лексемы китоврасъ. В качестве грецизма ее совершен-
но справедливо рассматривал А. Мазон [Mazon 1927, 49].
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Рум. 453 и Унд. 719 [Бондарь 2011, 113]) и местоимения ж. р. ед. ч. 
им. п. си ‘она’10.

Каким же образом из еврейской формы появилась загадочная 
(«искушающая Соломона загадками») малкатошка? На конце перво-
го компонента malkaṯ (сопряженная форма от מַלְכָּה malkāh ‘царица’) 
появился закономерный «ер», а «шва» во втором компоненте šəḇāʾ 
было передано славянским редуцированным – в данном случае 
«ерем», учитывая мягкость славянского š’. Формой, возникшей в 

10 Из приведенных К. В. Бондарем грамматических архаизмов в повестях Соло-
монова цикла Барсовской Палеи [Бондарь 2011, 37] лишь супин и местоиме-
ние си [Крысько и др. 2020, 175] являются показательными: остальные формы, 
включая двойственное число, вполне сохранялись в стандартном церковнос-
лавянском и позднее XV в.

Ил. 3. Малкатъшка / Малкатошва в Барсовской Палее нач. XV в. 
(Барс. 619, л. 241а и 241в)
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результате падения/прояснения редуцированных, следует считать 
написание малкатошва, и оно действительно представлено в некото-
рых рукописях, причем уже в старшей – в Барсовской Палее начала 
XV в. (см. выше), а также в Син. 210 (л. 416г), Рум. 453 (л. 330б), По-
год. 1435 (л. 342)11 и Погод. 1433 (л. 485а). Основное искажение, по-
павшее в это имя в результате переписывания, связано с заменой В 
на К, то есть *малкатъ шьва → *малкатъ шька (кроме того, последняя 
форма напоминает славянский диминутив на -ка)12. Вторичная 
форма малкатъшка еще дважды представлена в той же Барсовской 
Палее (Барс. 619, л. 241а, 242а, а также в Погод. 1435, л. 341об.), при-
чем без отражения проясненного редуцированного внутри слова. 
Другие искаженные формы этого имени: малъкатьшька (Син. 210, 
л. 415г), малк̾атьш̾ка (Рум. 453, л. 329в; Погод. 1433, л. 484а), малко-
ташка и малкаташка (несохранившаяся Креховская Палея [Апокрiфи 
i леґенди 1896, 283, 284]), моа̀лка̀шаⷦ и мо̇лкат̇шва ̇ (Тр. 729, л. 192, 
193об.), моал́котошка и в род. п. (ꙁагадка) моалкотошки (в части сбор-
ника Ефросина Кир.-Бел. 9/1086, переписанной им около 1475 г., 
л. 195 и 196), моал̇кашка (Кир.-Бел. 68/1145, л. 367об.), малк̾атькша 
(Погод. 1433, л. 485г) и маⷧ҇натъшька (Мазур. 242, л. 425).

Источником апокрифической «Повести о царице Савской» счи-
тают арамейский «Второй таргум» книги Есфирь («Таргум Шени»), 
существенно расширенный аггадическими рассказами и мидраша-
ми, Мидраш на книгу Притчей Соломоновых и трактат «Бехорот» 
(8b) Вавилонского Талмуда [Бондарь 2019, 101–105], однако точных 
текстуальных совпадений между этими произведениями и древне-
русской повестью не обнаруживается, а само имя царицы Савской 
в еврейской форме могло быть заимствовано из любого из них, 
равно как непосредственно из Масоретского текста, тем более что 
как раз с библейским рассказом о ней перекликается начало древ-
нерусского апокрифа, ср. 3 Цар 10:1 в русском Синодальном пере-
воде: «Царица Савская (malkaṯ šəḇāʾ), услышав о славе Соломона 
во имя Господа, пришла испытать его загадками». Греческое соот-
ветствие (βασίλισσα (του) Σαβὰ) передавалось в традиционном 

11 В издании [Суды Соломона 2004, 180/181] в этом месте ошибочно Малкатошка.
12 С. Шварцбанд полагал, что это искажение возникло еще на еврейской почве, 

где буквы ב и כ легко спутать [Шварцбанд 2012, 87], однако оно излишне вви-
ду варьирования в / к в древнерусских рукописях: очевидно, что порча формы 
произошла под пером славянских писцов.
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 церковнославянском переводе, естественно без Ш: цр҃ца савс̾ка (цит. 
по Геннадиевской Библии, Син. 915, л. 220).

3. Еврейский камень Шамир и споры вокруг Ш

В другой апокрифической повести Соломонова цикла, имею-
щей еврейские истоки, в «Сказании о Китоврасе» (то есть кентав-
ре; сюжетно основана на трактате «Гиттин» (68a–b) Вавилонского 
Талмуда, правда талмудический демон Ашмедай (Асмодей) был 
заменен в этом переложении Китоврасом [Бондарь 2019, 90–101]), 
упоминается камень шамиръ (из др.-евр. שָׁמִיר šāmîr ‘алмаз’), необ-
ходимый для обтесывания камней при постройке Храма. Однако в 
месте, где он поминается вместе с некоей птицей, которая хранит 
его в своем гнезде, имеется довольно большой разнобой в имено-
вании этой птицы и пустыни, где находится ее гнездо (см. Табли-
цу 1, а также ил. 4).

Ил. 4. Шамиръ в Барсовской Палее нач. XV в. (Барс. 619, л. 234г)

До критического издания повестей Соломонова цикла, пред-
принятого К. В. Бондарем, исследователи опирались на различные 
публикации, основанные на отдельных списках, и поэтому выдви-
гали свои предположения о смысле этого эпизода скорее  гадательно. 
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Правда, собранные вместе данные нескольких списков тоже ско-
рее сбивают с толку, но приводят к очевидному выводу, что уже 
сами писцы были в недоумении и каждый по-своему пытался ин-
терпретировать это темное место. Так какое чтение первично: ногъ 
или ноготь? птичь или птица? и что это вообще значит? Уже А. Н. Ве-
селовский, который первый комплексно изучил «Сказание о Со-
ломоне и Китоврасе» и открыл его зависимость от талмудического 
трактата «Гиттин», предположил, что первичен ногъ, то есть ‘(пти-
ца) гриф’, хотя ему было знакомо издание лишь с вариантом ноготь, 
при этом он возводил эту форму одновременно и к арамейскому 
выражению нагар-тура (о нем см. ниже), что еще более запутыва-
ет ситуацию [Веселовский 1872, 213–215]. В другую сторону по-
вернул А. Мазон, который возводил чтение ногъ / ноготь к греч. 
ὄνυξ ‘(камень) оникс’ и одновременно ‘ноготь’, то есть считал эту 
форму грецизмом [Mazon 1927, 52]. Однако ситуацию прояснило 
непосредственное обращение к тексту трактата «Гиттин» Вави-
лонского Талмуда (см. русский перевод соответствующего места 
К. В. Бондаря с исходными арамейскими формами в фигурных 
скобках).

Сказал ему (Соломон): не нужно мне ничего от тебя, но я 
хочу построить храм, и мне нужен шамир {שְׁמִירָא šəmîrāʾ}. 
Сказал ему (Асмодей): он мне не подчиняется, отдан князю 
моря, и тот не дает его никому, кроме дикого петуха {תַּרְנְגוֹלָא 
 tarnəgôlāʾ bārāʾ}, клятве которого он доверяет. А что тот בָּרָא
делает? Он берет (шамир) на бесплодную скалистую гору, 
кладет его на выступ скалы, и раскалывается скала; прино-
сит семена; вырастают деревья и появляется жилье. Поэто-
му говорим «резчик скал» {טוּרָא -naggār ṭûrāʾ} [Бон נַגָּר 
дарь 2011, 141].

Выражение naggār ṭûrāʾ ‘резчик скал’, на которое обратил вни-
мание еще А. Н. Веселовский, могло стать причиной появления 
формы нагъ / ноготь в силу простого созвучия: в действительности 
это арамейский перевод древнееврейского названия удода (тоже 
птицы, правда в контексте ее некошерности) в таргумах Пятикни-
жия (см. стихи Лев 11:19 и Втор 14:18 [DTTBYML 1903, vol. II, 876]). 
Разгадку «кокота детского» (то есть ‘петуха детей’) предложил 
А. А. Алексеев (споря с тем же А. Мазоном), когда соотнес это 
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 словосочетание с таргумическим tarnəgôlāʾ bārāʾ ‘петух полевой’ 
[DTTBYML 1903, vol. II, 1700], предположив, что древнерусский 
книжник воспринял арамейское bārāʾ не как ‘поле’, а как ‘сын’ 
[Алексеев 1987, 8–9]. Вполне вероятно, что книжник, который имел 
дело с арамейским (или тем более древнееврейским?) источником, 
не вполне понимал грамматический смысл арамейского суффикса 
-a, при помощи которого образовывалась особая форма опреде-
ленного состояния (status determinativus), неизвестная собственно 
ивриту, где ему соответствовал артикль ha-. Здесь примечательно, 
что древнерусский (?) переводчик / книжник извлекал словарную 
форму без суффикса -a, которая и в случае с bar ‘поле, лес, дикая 
местность’ / ‘сын’, и в случае с šāmîr давала ровно то, что оказалось 
в тексте «Сказания о Соломоне и Китоврасе». При этом, конечно, 
арамейская текстовая форма (status determinativus) שְׁמִירָא šəmîrā 
могла отразиться и в палейном написании шемиръ (Тр. 729 и 
Унд. 719), но тут скорее можно обнаружить влияние русской фоне-
тики (особенно в виду интерпретации через глагольную форму, по-
нятной нам в рассмотренном выше случае с Машляхом: воимаша 

Таблица 1. Шамиръ в древнерусском «Сказании о Китоврасе»: 
разночтения по спискам Палеи и сборникам палейного содержания

Барс. 619
(нач. 

XV в.), 
л. 234г

Тр. 729
(посл. 
четв. 

XV в.), 
л. 190об.

Син. 210 
(1477 г.), 
л. 407а

Кир.-
Бел. 11/1088 

(нач. 
1490-х гг.), 
л. 274об.

Рум. 453 
(1494 г.), 
л. 321а

Писк. 143
(нач. 

XVI в.), 
л. 371

Унд. 719 
(1517 г.), 

л. 608

Рече 
китовраⷭ ҇· 
єс̇ть 
ноготь 
птиць 
малъ · 
во и̇мѧ 
шамиръ · 
хранить 
же кокотъ 
дѣткꙑ въ 
гнѣꙁдѣ 
своєм̇ь · 
на горѣ 
камѧнѣ · 
въ 
пустꙑни 
далнеи̇ ·

рече 
китоврасъ 
єс̓ть но̀гъ 
птичь 
ма̀лъ 
во и̓мѧ 
шемиръ 
хран́ит же 
ко́котъ 
дѣтъки 
во́ гнѣꙁдѣ 
сво́єм̓ъ 
на̀ го̀рѣ 
ка̀мене в 
поустини 
ѝдолнѣ

И реⷱ ҇
китоврасъ 
єс̓ть 
ноготь 
птичь 
малъ 
во имѧ 
шамиръ · 
хранить 
же кокотъ 
дѣтьскыи 
въ гнѣꙁдѣ 
своємь · 
на горѣ 
каменѣ въ 
пꙋстыни 
далнеи ·

и̓ реⷱ ҇
китоврасъ 
єс̓ть ноготь 
птица малъ · 
во и̓мѧ 
шамиръ · 
хранит же 
кокоть дѣтки 
во гнѣꙁдѣ 
своєм̓ь 
на горѣ 
каменнѣѝ в 
поустыни 
далнѣи ·

И̓ реⷱ ҇
китовраⷭ ҇
негѿ єⷭ ҇
пт̾иць маⷧ ҇
вои̓маша 
ми́ръ 
хранить 
же кокоⷮ 
дѣ́тьскы 
во гнеꙁде 
своєⷨ . 
на горѣ 
кам́енѣ 
в поу ⷭн҇и 
дал́неи̓ .

Реⷱ ҇
китоврасъ 
єс̓ть 
кокотъ 
птиⷱ ҇малъ . 
въ и̓мѧ 
шамиръ . 
хранитъ 
же кокотъ 
детїи въ 
гнѣꙁдѣ 
своем̓ъ . 
на горѣ 
каменѣѝ . 
в пꙋстыни 
далнїи .

И҆́  реⷱ ҇
китоврасъ 
еⷭ ҇негоⷮ ҇
п̾тиць 
малъ 
во и̓мѧ 
шемиръ . 
хранитьⷤ 
кокоть . 
детьскы 
во гнеꙁде 
своем̓ъ . 
на ́горѣ 
каменѣ в 
по̀устини 
далн̾еи̓.
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миръ, Рум. 453, или, если предположить иной словораздел, воимѧше 
миръ, Тр. 729), чем исконное семитское.

Несмотря на очевидное еврейское или арамейское происхожде-
ние формы шамиръ, С. Шварцбанд подверг сомнению его «яркость» 
как семитизма лишь на том основании, что содержащие его би-
блейские книги были уже известны на Руси в славянском переводе: 
«…слово “шамир”, встречаемое в книгах пророков, для древнерус-
ского сочинителя, по всей вероятности, не было столь экзотиче-
ским, чтобы признать именно за ним признак древнееврейского 
атрибута» [Шварцбанд 2012, 85], – однако он совершенно не учел 
того факта, что эти книги (пророков Иеремии, Иезекииля и Заха-
рии) были известны в переводе с греческого (в составе «Толковых 
пророчеств»: Иез 3:9 и Зах 7:12) и с латыни (для Геннадиевской Би-
блии в конце XV в.: Иер 17:1), а не с древнееврейского. Вульгата 
переводит šāmîr как adamas (Иез 3:9, 7:12) или прилагательное 
adamantinus, но LXX вообще избегает называния конкретного кам-
ня (соответственно, никакого «адаманта» нет в переводах Иез 3:9 и 
7:12), тогда как греч. ἀδάμας и ἀδαμάντινος известны из совершенно 
другого места пророческих книг – из Ам 7:7,8, где они передают и 
другое др.-евр. слово ʾănāḵ ‘свинцовый (?) отвес’.

Точно также С. Шварцбанд отказывает в статусе «яркого гебра-
изма» имени малкатъшьва: «…имя царицы в древнерусском тексте 
свидетельствует только о том, что III Книга Царств и II Книга Па-
ралипоменона были известны до XV в.» [Шварцбанд 2012, 87], – 
что верно лишь для Царств, переведенных, опять же, с греческого 
(см. выше), тогда как книги Паралипоменон были переведены с 
Вульгаты для той же самой Геннадиевской Библии. Наличие в па-
лейных апокрифах действительно ярких гебраизмов шамиръ и 
 малкатъшьва, наряду с явно иудейским происхождением их сюже-
тов, никак не может объясняться переводом на славянский с грече-
ского библейских книг, так что аргументы С. Шварцбанда в оценке 
роли этих гебраизмов следует признать несостоятельными.

4. Вместо заключения

Учитывая неразрешимость вопроса о том, когда именно и в 
«Речи к Жидовину», и в «Благословение Иаковле» попали рассмот-
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ренные формы имени иудейского мессии, трудно судить и о време-
ни их заимствования (из одного источника или разных? синхронно 
или в разные эпохи?) в славянскую книжность. Еще более загадоч-
ны обстоятельства заимствования аггадических сюжетов Соломо-
нова цикла, содержащих два явных гебраизма. Однако с большей 
точностью можно говорить о времени заимствования еще одного 
гебраизма, лишь недавно выявленного С. Ю. Темчиным, – слово-
формы флиш̾тими (контаминация др.-евр. פְּלִשְׁתִּים pəliš tīm и, по-ви-
димому, традиционного филистими – из греч. Φυλιστιείμ), употре-
бленной в пространной редакции Послания Афанасия, мниха 
 Иерусалимского, Панку «О древе крестном» по единственной ру-
тенской рукописи первой четверти XVI в. (Вил. 256, л. 84об.–88об.) 
[Темчин 2019]. В Послании Панку, имевшем, по всей видимости, 
восточнославянское происхождение, имеются переклички и с По-
сланием Климента Смолятича, и с апокрифическим «Житием Мои-
сея» в Толковой Палее. Кроме того, самоназвание Афанасия как 
«мниха иерусалимского» выдает в нем монаха, действительно жив-
шего на Святой Земле, о чем также свидетельствует и его хорошее 
знакомство с местными реалиями. Все это «не оставляет сомнений 
в том, что данный древнерусский книжник второй половины XII в. 
какое-то время жил в Иерусалиме, где и мог познакомиться с древ-
нееврейским языком. Это первое известное нам не анонимное, а 
именное домонгольское произведение, содержащее прямой гебра-
изм» [Темчин 2019, 243].

Деятельности той же гипотетической палестинской колонии 
древнерусских монахов второй половины XII в. С. Ю. Темчин атри-
буирует появление всех домонгольских древнерусских переводов с 
еврейского, к коим относятся прежде всего апокрифы Толковой 
Палеи [Алексеев 2007; Алексеев 2018, 8–9], хотя по большому счету 
называть эти тексты «переводами» неправомочно – скорее церков-
нославянскими переложениями или произведениями, созданными 
по мотивам еврейских оригиналов. Если эта гипотеза подтвердит-
ся, то создание Палеи – или по крайней мере ее апокрифических 
частей – восточнославянскими книжниками на Святой Земле мно-
гое объяснит: и пристальное внимание к образу иудея, и наличие 
апокрифов, восходящих к древнееврейским и арамейским ориги-
налам, и, наконец, сами «яркие гебраизмы». Поскольку евреи Пер-
вого Иерусалимского королевства (1099–1187 гг.), созданного 
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 крестоносцами на территории отвоеванной у Фатимидского хали-
фата Палестины, подвергались новыми христианскими властями 
всяческим притеснениям (в частности, и евреям, и мусульманам 
было запрещено проживание в самом Иерусалиме), на XII в. в раз-
личных иудейских общинах и самой Святой Земли, и диаспоры 
приходится подъем мессианских настроений [Prawer 1972, 233–279].

Возможно, неслучайно именно название иудейского мессии, 
Машиаха, оказывается первым гебраизмом, не просто освоенным 
древнерусскими книжниками, но и получившим широкое распро-
странение во многих памятниках: кроме «Речей к Жидовину» и 
«Благословения Иаковля», формы машьꙗкъ и машьꙗхъ использова-
ны в утерянном киевском списке Толковых пророчеств 1483 г.; 
 машиа – в добавлениях к рутенскому списку «Жития Андрея Юро-
дивого» [Молдован 2000, 646]; машиꙗкъ – в рутенском уже по языку 
«Особном мовени до Жидов» XVI в.; машьꙗⷯ – в азбучном стихе из 
«Жемчужной матицы» первой четверти XVII в. [Pereswetoff-
Morath 2006, 111–113].

Совершенно очевидным образом Толковая Палея, равно как и 
Полная Хронографическая, созданная на ее основе, со всеми ее ге-
браизмами актуализируется в эпоху «жидовствующих», о чем гово-
рит в первую очередь «Послание на жиды и на еретикы» (предполо-
жительно 1487/87 г.) Саввы, инока «Сенного острова», в котором 
огромными кусками цитируется Палея, в том числе и «Благослове-
ние Иаковле», правда имя машлѧхъ устраняется оттуда Саввою – 
при сохранении всего остального текста о грядущем антихри-
сте-«помазаннике» – и интерпретируется, как и во многих списках 
Палеи, в качестве глагольной формы: «Но разумѣй убо, егда бо 
пріимет царство онъ прелукавый окаянный змій антихристъ, его-
же окаянніи жидове помышляху собѣ нарещи царя и помазанника 
вкупе» [Послание Саввы 1902, 49], – а также заменяется на «едино-
мышленника-диавола» (вероятно, единомышленник возник также 
в результате паронимической аттракции с Машляхом): «Тогда убо 
и сѣмя еврейское сберется с ним и погибнутъ вкупѣ, гнѣв бо Божій 
взыдет на ня и причитаются с нимъ горцѣй оной муцѣ со своим 
едіномышлеником діаволом» [Послание Саввы 1902, 50]. Связь дви-
жения «жидовствующих» и борьбы с ними с ожиданиями Второго 
пришествия в 7000-й год от Сотворения мира (с 1 сентября 1491 по 
31 августа 1492 г.) очевидна. Менее известен, но уже надежно 
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 установлен и факт эсхатологических чаяний иудейских общин, 
живших на рутенских землях, отразившийся в сочинениях первого 
восточноевропейского каббалиста – киевского раввина Моисея 
(Моше бен Я‘аков ѓа-Голе ‘Изгнанник’), который был связан с про-
фессиональным переписчиком книг Захарией из Киева (Зехарйа 
бен Аѓарон ѓа-Коѓен), отождествленным с киевским же «жидови-
ном Схарией», вдохновителем «ереси жидовствующих» [Taube 1995] 
(кстати, впервые его имя в русских источниках всплывает именно 
в «Послании» Саввы [Послание Саввы 1902, 1]), – того самого 
р. Моисея, который в своем трактате «Шушан содот (‘Лилия тайн’)» 
(1509) важную роль отводил прозелитам из христиан и их ожида-
ниям второго пришествия «того Человека», то есть Иисуса 
[Schneider 2014; Taube 2016, 68–69].

Таким образом, непосредственные славяно-еврейские контакты 
в средневековой Руси что в ранний период, что в эпоху «жидов-
ствующих» оказываются своеобразным маркером эсхатологиче-
ских ожиданий, пусть этот маркер и не всегда формальный – хотя 
именно формальной его стороне была посвящена настоящая ста-
тья, – но появление еврейского мессии Машики / Машляха и его 
компании в виде «ярких гебраизмов» вроде Малкатошки или Ша-
мира не может не свидетельствовать о наступлении конца времен.

Рукописные источники

Барс.  619 – ГИМ, Собрание Е.  В.  Барсова, №  619: Палея Толковая, нач. 
XV в., бумага, 1°, I+271+а л.

Барс. 620 – ГИМ, Собрание Е. В. Барсова, № 620: Палея Толковая, посл. 
четв. XV в., 1°, 210 л.

Вахр. 89 – ГИМ, Собрание И. А. Вахрамеева, № 89: Палея, XVI в., 1°, 273 л.
Величко  12 – Институт русской литературы РАН (Пушкинский Дом), 

Древлехранилище, Собрание В. В. Величко, № 12: Сборник, содержа-
щий Историческую Палеи и Палею Толковую, XVII в., 4°.

Вил. 83 – Библиотека Академии наук Литвы им. Врублевских (Вильнюс), 
F 19–83: Палея Толковая, втор. треть (середина) XVI в., 2°, 360 л.

Вил. 84 – F 19–84: Палея Толковая с прибавлениями, перв. четв. XVI в., 2°, 
245 л.

Вил. 256 – F 19–256: Сборник слов и поучений, перв. четв. XVI в., 2°, 300 л.
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Вил.  262 – F  19–262: Сборник-конволют, содержащий Толковую Палею, 
перв. четв. XVI в., 2°, 408 л.

Волок. 549 – РГБ, ф. 113 (Собрание рукописных книг Иосифо-Волоцкого 
монастыря), № 549: Палея Толковая с прибавлениями, сер. XV в., 2°, 
II+309 л.

Волок. 645 – РГБ, ф. 113, № 645: Сборник житий и слов, XVI в., 4°, 480+III л.
Кир.-Бел.  9/1086 – РНБ, Собрание Кирилло-Белозерского монастыря, 

№  9/1086: Ефросиновский сборник-конволют, 40–70-е  гг. XV  в., 8°, 
573 л.

Кир.-Бел.  11/1088 – РНБ, Собрание Кирилло-Белозерского монасты-
ря, № 11/1088: Ефросиновский сборник-конволют, 60-е, 80-е, 90-е  гг. 
XV в., 8°, 504 л.

Кир.-Бел.  68/1145 – РНБ, Собрание Кирилло-Белозерского монастыря, 
№ 68/1145: Палея Толковая и Физиолог, 60–70-е гг. XV в., 4°, 404 л.

Костр. 320 – РГБ, ф. 138 (Собрание Костромской областной библиотеки 
им. Н.  К.  Крупской), №  320: Палея Толковая, кон. XIV  в., бумага, 2°, 
167+2 л.

Мазур. 242 – РГАДА, ф. 196 (Собрание Ф. Ф. Мазурина), оп. 1, № 242: Па-
лея Толковая, втор. четв. ΧVII в., 8°, 451 л.

МГАМИД 279 – РГАДА, ф. 181 (РО МГАМИД), оп. 1, № 279: Хронограф, 
третья четв. XV в., 1°, 540 л.

Муз. 4034 – ГИМ, Музейское собрание, № 4034: Книга глаголемая Кааф, 
г. Кашин, 1415 г., 4°, 257 л.

ОРК I.1/29 – РНБ, Отдел редких книг, I, 1, № 29: Конволют (Евангелие Ва-
силия Тяпинского и рукописные тетради).

Пинеж.  280 – Институт русской литературы РАН (Пушкинский Дом), 
Древлехранилище, Пинежское собрание, № 280: 1533 г.

Писк. 143 – РГБ, ф. 228 (Собрание Д. В. Пискарева), № 143: Сборник, нач. 
XVI в., 4°, 466 л.

Погод. 1433 – РНБ, Собрание М. П. Погодина, № 1433: Полная Хроногра-
фическая Палея, втор. пол. XVI в., 2°, 644 л.

Погод. 1435 – РНБ, Собрание М. П. Погодина, № 1435: Полная Хроногра-
фическая Палея с неполным Пятикнижием, 30-е гг. XVI в., 2°, I+597 л.

Рум. 453 – РГБ, ф. 256 (Собрание Н. П. Румянцева), № 453: Полная Хроно-
графическая Палея, г. Псков, 1494 г., 2°, 475 л.

Син. 210 – ГИМ, Синодальное собрание, № 210: Полная Хронографиче-
ская Палея, г. Псков, 1477 г., 1°, 584 л.

Син. 211 – ГИМ, Синодальное собрание, № 211: Полная Хронографиче-
ская Палея, XVI в., 1°, 611 л.

Син. 915 – ГИМ, Синодальное собрание, № 915: Библия полная, Новгород, 
1499 г., бумага, 1°, 1002 л.
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Сол. 653/711 – РНБ, Библиотека Соловецкого монастыря, № 653/711: Тол-
ковая Палея, перв. четв. XVII в., 2°, II+247 л.

Сол.  807/917 – РНБ, Библиотека Соловецкого монастыря, №  807/917: 
Сборник патристический и агиографический, посл. четв. XV  в., 4°, 
438+408а+IX л.

Сол. 1191/1301 – РНБ, Библиотека Соловецкого монастыря, № 1191/1301: 
Палея с Толковым Апокалипсисом, рубеж XVI–XVII в., 320 л.

Соф. 1464 – РНБ, Библиотека Новгородского Софийского собора, № 1464: 
Соборник, перв. пол. XVI в., 4°, 566 л.

Соф. 1465 – РНБ, Библиотека Новгородского Софийского собора, № 1465: 
Соборник Сергиевский, пер. пол. XVI в., 4°, 180 л.

СПбДА AI/119 – РНБ, Собрание С.-Петербургской Духовной академии, 
№ AI/119: Палея толковая: Лицевая рукопись, кон. XIV в., пергамен, 1°, 
278+XXXVIII л.

Тих. 704 – РГБ, ф. 299 (Собрание Н. С. Тихонравова), № 704: Хронограф, 
нач. XVI в., 2°, 487 л.

Тих. 724 – РГБ, ф. 299, № 724: Палея Толковая, перв. четв. XVII в., 2°, 242 л.
Тих. 725 – РГБ, ф. 299, № 725: Палея Историческая со вставками из Палеи 

Толковой, XVII в., 8°, 545 л.
Тихомир.  397 – Государственная публичная научно-техническая библи-

отека СО РАН (Новосибирск), Собрание М.  Н.  Тихомирова, №  397: 
Сборник, сер. XV в.

Тр.  38 – РГБ, ф.  304/I (Главное собрание рукописей библиотеки Трои-
це-Сергиевой Лавры), № 38: Палея Толковая, г. Коломна, 1405 г., перга-
мен, 1°, I+208 л.

Тр. 122 – РГБ, ф. 304/I, № 122: Апокалипсис толковый Андрея Кесарийска-
го с прибавлениями, кон. XV в., 4°, 288 л.

Тр.  256 – РГБ, ф.  304/I, №  256: Канонник с прибавлениями, рубеж XV–
XVI вв., 4°, 178 л.

Тр. 729 – РГБ, ф. 304/I, № 729: Палея (с прибавлениями), посл. четв. XV в., 
4°, 217 л.

Тр. 730 – РГБ, ф. 304/I, № 730: Сборник-конволют (некорректное устарев-
шее название – Палея с прибавлениями), кон. XV в. (л. 1–253, 428б–480), 
третья четв. XV в. (л. 254–428), перв. четв. XVI в. (л. 482–491), 4°, 491 л.

Тр. 731 – РГБ, ф. 304/I, № 731: Палея Толковая, 60-е гг. XV в., 4°, 264 л.
Увар. 85-1° – ГИМ, Собрание А. С. Уварова, № 85-1°: Палея с прибавлени-

ями, 10–20-е гг. XVI в., 1°, 398 л.
Увар. 516-1° – ГИМ, Собрание А. С. Уварова, № 516-1°: Палея Толковая, 

70–80-е гг. XVI в., 1°, 237 л.
Увар. 566-1° – ГИМ, Собрание А. С. Уварова, № 566-1°: Козьма Индико-

плов и Палея Толковая, г. Ярославль, 1494/95 г., 1°, 365 л.
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Унд. 1 – РГБ, ф. 310 (Собрание рукописных книг В. М. Ундольского), № 1: 
Библейско-хронографический сборник, посл. четв. XV в., 2°, 476 л.

Унд. 718 – РГБ, ф. 310, № 718: Палея Толковая, кон. XV в., 4°, 439 л.
Унд. 719 – РГБ, ф. 310, № 719: Полная Хронографическая Палея, г. Псков, 

1517 г., 2°, 886 л.
Хлуд. 182 – ГИМ, Собрание А. И. Хлудова, № 182: Сборник, содержащий 

Палею Толковую, втор. четв. XVII в., 4°, 545 л.
Чуд. 258 – ГИМ, Собрание Чудова монастыря, № 258: Соборник цветной, 

от Лазаревой субботы до Недели всех святых, третья четв. XV в., 1°, 
401 л.

Чуд. 320 – ГИМ, Собрание Чудова монастыря, № 320: Творения Григория 
Двоеслова и др. статьи, XV в., 4°, 380 л.

Чуд. 348 – ГИМ, Собрание Чудова монастыря, № 348: Полная Хронографи-
ческая Палея, перв. пол. XVI в., 1°, 505 л.

Чуд.  349 – ГИМ, Собрание Чудова монастыря, №  349: Палея Толковая с 
прибавлениями, 70-е гг. XV в., 4°, 422 л.

Чуд.  350 – ГИМ, Собрание Чудова монастыря, №  350: Палея Толковая с 
прибавлениями, втор. четв. XVI в., 4°, 525 л.

Q.п.I.18 – РНБ, Основное собрание рукописной книги, № Q.п.I.18: Сбор-
ник толкований на тексты библейских книг Ветхого и Нового Завета 
(«(Толстовский) Изборник»), XIII в., пергамен, 4°, 196+II л.
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Abstract.  The paper reviews the manuscript tradition of three Hebraisms 
from the Early East Slavic literature, as following: Mašliakh occurred in the 
Palaea Interpretata (that was connected to earlier Mašika / Mašiaak from the Ad-
dresses to a Jew on the Incarnation of the Son of God of the Miscellany from the 
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13th century, i.e., resp. Hebrew Māšîaḥ ‘the Messiah’), Malkatošva (from Hebrew 
Malkaṯ Šəḇāʾ ‘the Queen of Sheba’), and Šamir (resp. Hebrew šāmîr ‘a diamond’). 
The last two words are recorded in the stories of Solomon’s Cycle which were at-
tached to the Palaea Interpretata while it was modified to the Full Chronographi-
cal Palaea. The Hebraism Mašliakh was undoubtedly borrowed from the Semitic 
form directly, i.e., without Greek mediation. The spelling Mašliakh indicates that 
this word was used in Slavonic as spoken form for a long time: Hebrew Mašíax > 
Slavonic Mašǐjaxъ > Mašjax > Mašliax. Considering the chronology of the loss of 
reduced vowels, the form Mašjax could appear in Old Russian in the 12th c. The 
same is true for the form Malkatъ Šьva, in which the behavior of the reduced 
vowels fully corresponds to the Old Russian historical phonetics. The article pro-
poses the hypothesis that all these early Hebraisms could have appeared as a re-
sult of contacts between Old Russian pilgrims and Jewish bookmen in the First 
Kingdom of Jerusalem in the Holy Land (1099–1187), facilitated by the eschato-
logical expectations of the Jewish communities under the rule of the Crusaders. 
Moreover, the direct Jewish-Christian contacts in the Slavonic Middle Ages 
could not have been perceived otherwise than in the context of the End Times.

Keywords:  Christian-Jewish relations, eschatology, Church Slavonic, Old 
Russian, Palaea Interpretata, apocrypha, Hebraisms, medieval manuscripts, his-
torical phonetics
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