
, ИЗ ИСТОРИИ СЛОВ И ВЫ РА Ж ЕНИ Й

С л о в о  ПОЛЬЗА 
в XVIII веке

Широкое бытование слова польза в письменной речи XVIII ве
ка было обусловлено обращением Петра I к теории «общего 
блага», которую он провозгласил руководящим принципом как 
своей законодательной деятельности, так и практической полити
ки. Согласно этой теории, сформулированной впервые голланд
ским мыслителем Гуго Гроцием и немецким юристом Пуффендор- 
фом, ценность человека, в том числе монарха, определяется тон 
пользой, которую он приносит отечеству. В манифесте 1702 года 
Петр обещает, например, так управлять государством, чтобы 
«все наши подданные попечением нашим о всеобщем благе более 
и более приходили в лучшее и благополучнейшее состояние», а в 
речи по поводу Ништадского мира 1721 года он внушает слушате
лям, что «надлежит трудитца о пользе и прибытке общем».

В произведениях первой половины XVIII века (в первую оче
редь, публицистических и драматургических как непосредственно 
обращенных к аудитории) значение слова польза всегда является 
синонимичным оби^ествепному благу (общая польза), отечеству 
(польза отечества), государству, России. В таком же значении вы
ступают прилагательное полезный и глагол пользовать, которые 
должны раскрыть читателю идеалы абсолютистского государства.

Термин польза и производные от него являются излюбленны
ми лексическими средствами, с помощью которых создаются обра
зы политических деятелей, в первую очередь царей. Так, Феофан 
Прокопович в «Слове, сказанном во время присутствия его цар
ского величества, по долгом страпствии возвратившегося» (1717), 
утверждает, что у Петра Великого была «единая несытость еже бы 
паче и паче Россию пользовати». В «Духовном регламенте» публи
цист повторяет, что вновь принятые законы царь «на пользу оте
чества державы своей уставил». Для писателя при этом равно-
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значны понятия «польза людская», «польза в народе», «польза 
отечества» и «польза его величества».

Мысль о необходимости труда монарха для «пользы общей» 
находит соответствующее словесное оформление в пьесе Исаакия 
Хмарного «Образ победоносия» (1728). Мы узнаем, что Екатери
на I «сыновом всем российским щедра и полезна»; «престолу рос
сийскому зело преполезным» является пятнадцатилетний Петр II, 
и даже библейский царь Езекия, также действующий в пьесе, обе
щает радеть о благе подданных и того же требует от своих совет
ников;

Хощу с прилежанием днес распространят,
В царствии же нашем благо сочиняти,

Требую от вас сего, дабы спомогали,
Еже есть всем на ползу согласны бывали.

«Победителем, отечеству полезным» называет Елизавету 
Петровну автор пьесы «Образ торжества российского» (1742). А в 
произведении тверского семинарского театра «Декламация к высо
чайшему дню рождения» (1745) слово польза включено даже в 
характеристики царей древнего мира: так, оказывается, что Веспа- 
сиан «мысль к ползе око на вся бдяше», Максимилиан стремился 
«вырастить» «плод в ползу государства», Август же «на ползу на
рода Рим украси». Тем более закономерны пожелания, «дабы 
всегда Россия... была ко всем трудам полезным прилежна», что
бы прожила «множество лет... да в ползу России» современница 
автора Елизавета Петровна.

Публицисты и драматурги не ограничиваются, однако, лишь 
утверждением необходимости приносить пользу обществу, но кон
кретизируют это общее понятие, давая как бы толковый коммен
тарий к слову. Быть «полезным» отечеству, с точки зрения идео
логов петровской политики, значит прежде всего заботиться о 
научном и промышленном развитии страны. Так, Феофан Проко
пович, начиная перечислять заслуги Петра I с вопроса «хощем ли 
видеть пользу?», говорит далее о той реальной выгоде, которую 
принесли государству учреждение коллегий, строительство заво
дов и мануфактур, открытие «врачевских аптек», «домов монет
ных», «бумажных мельниц» (Слово на похвалу блаженный и веч- 
нодостойныя памяти Петра Великого).

Писатели говорили о необходимости изучать опыт других на
родов, делая его достоянием своей страны. В тверской «Деклама
ции» читаем, что Петр

Пойде в чужды не без нужды государств пределы, 
да то точно, самоочно увидевши делы,

Что ум зрелы, ноли умили, принял за полезно.
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Политическим наказом радеть о благе общества оборачивает
ся в «Стефанотокосе» монолог Европы, гордящейся «всяким доб
ром», ее наполняющим:

... Во мне народом пользы прозябают;
Домы и грады красной где архитектуры,

Моя созда десница; аще ж меркатуры 
Размножить кто хощет к общей царства пользе,

Научу в мало время.

В таком же плане используется слово польза и в рассужде
ниях о войнах: признается война, «нужная», «полезная» отечест
ву, и отвергается бессмысленный захват чужих территорий. Ха
рактерно при этом лексическое окружение данного термина, под
черкивающее его идейную направленность. Польза обычно сосед
ствует со словами: труд, трудолюбие, новый, честь, слава.

Польза в значении ‘общее благо1 живет в сочинениях русских 
писателей на протяжении всего XVIII столетия. Оно созвучно 
вкусам классицистов, стремящихся нарисовать образ идеального 
правителя, работника на троне, и призывающих сограждан слу
жить принципам просвещенной монархии.

Очень часто слово польза и производные от него встречаются 
в сочинениях М. В. Ломоносова. Это и польза, приносимая кон
кретными научными знаниями, и общее благо, как оно понимает
ся в данную эпоху. Красноречивы заголовки трудов Ломоносова: 
«Письмо о пользе стекла», «Предисловие о пользе книг церковных 
в российском языке», «Краткое руководство к риторике на пользу 
любителей сладкоречия», «Слово о пользе химии». Поэту принад
лежит афоризм «Для пользы общества коль радостно трудиться!». 
А. Д. Кантемир в сатире «О воспитании» ставит перед родителя
ми задачу вырастить своих питомцев людьми, полезными родине:

Главно воспитания в том состоит дело,
Чтоб сердце, страсти изгнав, младенчее зрело 
В добрых нравах утвердить, чтоб чрез то полезен 
Сын твой был отечеству.

Начиная с 60-х -  70-х годов, когда в активный творческий 
процесс включается ряд представителей русского просвещения, по
нятие пользы переосмысляется. Д. И. Фонвизин, Н. И. Новиков, 
И. А. Крылов и их единомышленники под «общественным благом» 
подразумевают но процветание абсолютистского государства, а ис
правление социальных неустройств с помощью обличительного 
слова. Польза как ‘исправление5 встречается уже в «Эпистоле о 
стихотворстве» классициста А. П. Сумарокова:

Комедией писец исправить должен нрав,
Смешить и пользовать прямой ее устав.
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Глагол пользовать употреблен здесь в смысле ‘излечивать3. Этот 
дополнительный оттенок подчеркивает критическую направлен
ность комедий писателя.

В чрезвычайно выразительный контекст поставлено слово 
польза в предисловии к первому номеру журнала «Трутень» 
Н. И. Новикова. Задавая вопрос, к чему писатель «потребен в об
ществе», чем бы он «мог оказать хотя малейшую услугу отечест
ву», Новиков приходит к выводу, что должен «принесть пользу 
своим согражданам» изданием журнала, в котором будут печатать
ся «особливо полезные сочинения». Таковыми, с его точки зрения, 
являются «сатирические, критические и прочие ко исправлению 
нравов служащие». Именно так осмысливают понятие «пользы» 
и издатели журнала «Смесь»: в литературном произведении, по их 
мнению, должно быть «меньше увеселения, но больше пользы», 
последняя же достигается выведением «пороков без околично
стей». К числу особенно «полезных» книг отнесена «Тилемахида» 
В. К. Тредиаковского, в которой содержатся многочисленные вы
пады против царей. Одновременно журнал предлагает читателю 
решить задачу: «Кто полезнее обществу, простой ли мещанип 
или превосходительный Надмен»; утверждает, что крестьянин мо
жет «мыслить основательно о многих полезных вещах».

В произведениях русских сатириков второй половины XVIII 
века понятие государственной пользы, сформулированное впервые 
в документах петровского времени, теряет свой дидактический 
смысл и приобретает иронический оттенок. Издевательски звучит 
выражение общая польза в реплике Советника из «Бригадира» 
Д. И. Фонвизина: «Челобитчик толкует указ на один манер, то 
есть на свой, а наш брат, судья, для общей пользы, манеров на 
двадцать один указ толковать может».

С большой изобретательностью использует этот термин 
И. А. Крылов в «Почте духов», «Каибе», «Похвальной речи в па
мять моему дедушке», повести «Ночи». Полное несоответствие то
го содержания, которое было заключено для читателей в понятии 
«польза», с крыловским контекстом создавало комический эффект 
и являлось средством разоблачения самодержавно-крепостниче
ской действительности. Такова, например, характеристика галло
мана, выдающего себя за русского патриота: «Вельможа, одетый с 
ног до головы во французский глазет и убранный по последней 
французской моде, защищал пользы отечества». Иронический под
текст явно обнаруживается в рассуждении о благородстве проис
хождения, которое на поверку оказывается не более «полезным», 
чем лакейская ливрея: «Грамоты предков наших явно всем дока
зывают, что кровь, протекающая в наших жилах, издавна преис
полнена была усердием к пользе своего отечества, а паши ливреи
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и экипажи неложно доказывают важность наших чинов в госу
дарстве». Крылов охотно употребляет слово польза, рисуя карти
ны разорения страны представителями господствующего класса: 
самая «полезная мода.., чтоб челобитчики ходили полунагие, а су
дьи в богатых платьях». Замечателен диалог между посланцем 
потусторонних сил гномом Зором и купцом о том, «какую может 
приносить пользу государству» дороговизна: «Польза очень не мала, 
сударь.., нас почитают богатыми, потому что мы за безделицы пла
тим дорого», знатные господа, одетые в драгоценности, «подают 
великое мнение иностранным о своей знаменитости». «Вред же 
почти пеприметен»,- он состоит лишь в том, что «мужики иногда 
умирают с голоду»,-замечает купец (Почта духов). В «Каибе» и 
«Похвальной речи в память моему дедушке» сатирик рисует порт
реты «полезных» для отечества людей. В первом произведении это 
визири Дурсан, Грабилей и Ослашид, во втором — русский поме
щик, который, «наблюдая пользу поселян», истребил в своих вла
дениях всех зайцев, а заодно с ними и крестьянские посевы.

Революционный гражданский смысл вкладывает в слово 
польза А. Н. Радищев, не только многократно повторяющий его 
на страницах «Путешествия из Петербурга в Москву» и других 
сочинений, но и дающий его социологическое истолкование. Ради
щев сомневается, что современное ему дворянство «полезно госу
дарству», он иронически употребляет знакомое словосочетание, 
когда пишет о самодержавии и религиозном мракобесии, которые

Союзно общество гнетут,
Одно сковать рассудок тщится,
Другое волю стсрть стремится,
На пользу общую, рекут.

Подобное семантическое осмысление существительного польза де
лает логически оправданным появление рядом с ним прилагатель
ного бесполезный: «бесполезна делателю, бесполезна и обществу 
нива», на которой из-под палки работает закрепощенный крестья
нин; «бесполезны обществу» огромные здания, построенные раба
ми по приказу «кичливых властителей»; «бесполезна цензура», ла
тающая читателей многих книг; «вещь, бесполезная для челове
ка»,- неравный брак. Бесполезным, таким образом, оказывается 
весь самодержавпо-крепостпический строй, лицемерно провозгла
сивший «общую пользу» основой своего существования.

Радищев утверждает понятие «пользы» с позиций идеолога 
крестьянской революции. «Беспредельная польза вольности», 
«польза быть гражданином», «польза гражданского звания» есть 
не что иное, как осуществление «равенства подобных нам», завое
вание для «земледелателей» возможности трудиться «без принуж
дения». «Общая польза», считает писатель, может быть достигну
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та лишь там, где власть принадлежит революционному народу:
Возникла обща власть в народе,
Соборный всех властей удел.
Ей общество во всем послушно,
Повсюду с ней единодушно,
Для пользы общей нет препон.

«Наиполезнешлими членами общества», но Радищеву, могли бы 
стать крестьяне, если бы помещики не превратили их в «тяглый 
скот».

По сравнению с другими авторами слово польза поставлено 
Радищевым в совершенно новое лексическое окружение. С ним со
седствуют, С одной стороны, свобода, равенство, гражданин, об
щество, право, вольность; с другой — порабощение человека, клей
мо полицейское, общественный злодей, зверство, мучитель, жесто
косердый помещик.

В произведениях сентименталистов слово польза теряет свое 
гражданственное смысловое наполнение и становится синонимом 
«приятного», приносящего «удовольствие». Так, известный поэт- 
конца XVIII века И. И. Дмитриев в лирической заметке «Время» 
призывал «провождать» жизнь «с пользою для наших ближних», 
а это значит «стараться уменьшать наши грусти, жить весело, 
с удовольствием и для себя, и для подобных нам». Характерно сло
восочетание полезное увеселение, давшее название одному из жур
налов М. М. Хераскова, стоявшего у истоков сентиментализма.

Знак равенства между «полезным» и «приятным» ставится 
часто в «Письмах русского путешественника» Н. М. Карамзина. 
Книги, издаваемые французской Академией, по его мнению, «полез
ны для ученого и приятны для любопытного». Русский автор «с 
великим удовольствием и пользою» читает сочинения философа 
Боннота. «Пользу» от посещения немецкого города Веймара путе
шественник отождествляет с «удовольствием видеть» поэта ГЗилан- 
да. Если идеологи абсолютизма провозглашали главным смыслом 
жизни «пользу государства», если для Радищева «общая польза» 
ассоциировалась с освобождением угнетенного народа, то сенти
менталисты, обратившие взор к внутреннему миру человека, при
зывали не забывать о пользе отдельного, частного лица.

В произведениях писателей XIX века слово польза теряет 
свою терминологическую окраску и становится обычным нейтраль
ным речевым средством. Однако, будучи ограниченной рамками 
даже XVIII столетия, история его употребления очень поучитель
на, так как дает дополнительный материал об идейно-эстетических 
взглядах и вкусах русского общества, о развитии литературного 
языка.

Кандидат филологических' наук 
А. С. ЕДЕОНСКАЯ


