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П.О. Рыкни
Петербург
Титамъ: об одном китайском титуле 
в средневековых русских летописях'

Под 6770 (1262) г. в ряде русских летописей 
содержится рассказ о городских восстаниях в 
Северо-Восточной Руси, направленных против 
деятельности мусульманских откупщиков, заб­
равших в свои руки сбор ордынской дани. 
Сообщая о чинимом откупщиками беззаконии, 
летописи особенно подчеркивают злодеяния их 
русского приспешника, некоего монаха Изоси­
мы, который отрекся от Христа, перешел в 
мусульманство и стал самым ярым гонителем 
своих бывших единоверцев, опираясь на под­
держку приехавшего на Русь посла «от цесаря 
татарского». С фигурой, точнее, обозначением 
этого представителя монгольской власти в ле­
тописных памятниках и связана тема настоя­
щей работы.

Лаврентьевская летопись (1377 г.), которая, 
как доказывал А.А. Шахматов, при изложении 
событий второй половины XIII — начала ХГѴ в. 
использовала общерусский свод (Полихрон) 
1305 г. (Шахматов 2001: 521—523), сообщает:

бі бо тогда титлмъ приѣхалъ ат цесард Та- 
тарьского. именем Кутлубии золъ сый бесурме- 
нинъ (Лаврентьевская летопись 1997: стб. 476).

Интерпретация этого отрывка вызывает 
серьезные трудности, связанные с тем, что в 
таком виде он приводится не во всех летопис­
ных памятниках. Сведения Лаврентьевской ле­
тописи подтверждаются недошедшей до нас 
Троицкой летописью (1408 г.), текст которой 
был реконструирован М.Д. Присёлковым, а 
также Симеоновской летописью (1-я пол. XVI в.), 
включающей в себя значительную часть извес-

Работа выполнена при финансовой поддержке Гранта Президента РФ№ МК- 
2005.2005.6.
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н тий Троицкой (Присёлков 2002: 327; Симеоновская летопись 1997: 
109). Троицкая летопись представляла Свод 1408 г., в основе ко­
торого также лежал Полихрон 1305 г. (Шахматов 2001: 540-545; 
Муравьева 1983: 22—23). Назовем вариант, в котором отрывок 
встречается в этих летописях, вариантом А. Наряду с ним в ряде 
летописей отмечена несколько иная форма изложения описыва­
емых событий. К примеру, в Софийской I летописи старшего извода 
(70—80-е гг. XV в.) мы читаем:

Бі бо того літа приіхалъ Титямь посломъ на Русь ото ц(а)ря 
татарьскаго именемъ Кутлубія, золъ сы бесерменинъ (Софийская 
первая летопись 2000: 336-337).

Здесь термин титдмъ превращен в собственное имя посла, а 
имя Кутлубий ~ Кутлубій отнесено к «татарскому царю», от лица 
которого он действовал, по-видимому, исходя из отдаленного 
сходства с именем монгольского ка’ана Кубилая (1260-1294), 
основателя династии Юань. Назовем этот вариант сообщения 
вариантом В. Вариант В фигурирует, в частности, в Московском 
летописном своде 1479 г., а также в Типографской (кон. XV в.) и 
Воскресенской (1541 г.) летописях (Московский летописный свод 
2004: 144; Типографская летопись 2000: 98; Воскресенская лето­
пись 2001: 163). Этот вариант принял за основу в своей книге 
А.Н. Насонов (Насонов 1940: 50—51). Наконец, Ермолинская (80— 
90-е гг. XV в.) и Никоновская (кон. 20-х гг. XVI в.) летописи дают 
еще один вариант текста, который мы будем называть вариантом 
С. В нем говорится, что Изосима

приятъ поспіхъ отъ посла царева Тетяка (Ермолинская лето­
пись 2004: 85),

который в Никоновской летописи назван Титяком (Никонов­
ская летопись 2000: 143). Вариант С также истолковывает термин 
титАмъ как имя собственное, но приводит его в форме Тетякъ ~ 
Титякъ, а также не содержит упоминания о персонаже по имени 
Кутлубий ~ Кутлубій.

Попытаемся разобраться в этих разноречивых летописных по­
казаниях. Целесообразно считать наиболее правильным тот вари­
ант, который содержится в древнейших летописных памятниках. 
Таковым является вариант А, происхождение которого есть все 
основания связывать с Полихроном 1305 г. В то же время летопи­
си, в которых представлены варианты В и С, прямо или опосредо­
ванно восходят к т. н. Владимирскому Полихрону 1423 г., а уже че­
рез него — к Своду 1408 г.: Софийская I летопись предположительно 
имела своим протографом Новгородский свод 1448 г., одним из 
источников которого был Владимирский Полихрон (Шахматов 
2001: 653—662); протографом как Типографской, так и Воскресен­
ской летописи, по-видимому, являлся Московский летописный 
свод 1479 г., в основании которого лежал тот же Новгородский свод 
1448 г. (Там же: 757—802, 869); Ермолинская летопись отражает



Ростовский владычный свод середины XV в., который, в свою оче­
редь, опирался на Владимирский Полихрон (Там же: 648-652); на­
конец, Никоновская летопись вообще является чрезвычайно слож­
ным памятником, соединившим в себе целый ряд традиций лето­
писания, в том числе упомянутый Московский свод 1479 г. и дру­
гие летописи, которые заимствовали материал из Владимирского 
Полихрона (Клосс 1980:25—43). Поскольку как в Полихроне 1305 г., 
так и в Своде 1408 г. титдмъ употребляется не как собственное имя, 
а как некий иноязычный термин, именно это употребление следу­
ет признать первичным. Во Владимирском Полихроне 1423 г. или 
каком-то из его источников, не совпадающих со Сводом 1408 г., 
данный термин получил ошибочное истолкование в качестве име­
ни ханского посла, которое впоследствии было перенято всеми 
летописными памятниками, использовавшими Владимирский 
Полихрон. Впрочем, некоторые исследователи оспаривают само 
существование Полихрона 1423 г., постулируя в качестве общего 
протографа для перечисленных летописей гипотетический обще­
русский Свод 1450/60 г. (Муравьева 1983: 25—27). В таком случае 
источником возникновения ошибки нужно считать этот свод. От­
носительно же формы Тетяк ~ Титяк, которая встречается в вари­
анте С, можно сказать лишь то, что она являет собой результат фо­
нетического искажения интересующего нас термина, скорее все­
го, произошедшего на стадии составления Ростовского владычно­
го свода середины XV в., откуда оно могло быть заимствовано в 
обе указанные выше летописи.

Какое же значение имел термин титдмъ? Единственным из 
исследователей, кто пытался ответить на этот вопрос, является 
Ю.В. Кривошеев. Опираясь на мнение А. П. Григорьева, он свя­
зывал данный термин с др.-тюрк, tetim ‘упрямый, упорный, стой­
кий, решительный’ или tetig ‘сообразительный, понятливый, смет­
ливый’ и считал его «определением каких-то качеств “Кутлубия”— 
Кутлубуги» (Кривошеев 1999: 194). Однако в др.-тюрк, слово tetim 
с качественной семантикой фигурировало только в сочетании с 
посессивным аффиксом -lig, а самостоятельно употреблялось 
исключительно в составе связочной конструкции tetim bol= ‘про­
тивостоять, выдерживать’ (ДТС 556а). Что касается формы tetig, в 
фонетическом отношении она довольно далеко отстоит от др.-рус. 
титдмъ, приближаясь скорее к форме Титякъ ~ Тетякъ поздних 
русских летописей, которую мы по указанным выше соображени­
ям склонны считать вторичной и искаженной. К тому же прагма­
тика употребления термина едва ли говорит в пользу такой его 
интерпретации: Ю.В. Кривошеев сам признает, что русским лю­
дям не было нужды применять к «злому бесерменину» какие-либо 
лестные эпитеты (Кривошеев 1999: 194).

По нашему мнению, этимология термина ишгпамъ полностью 
проясняется на основе не древнетюркского, а среднекитайского и
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утверждать, что др.-рус. титлмъ соответствует кит. й І'і тидянь < 
ср.-кит. t'diem ~ tidemJ В памятниках монгольской квадратной 
письменности, содержащих большой пласт китайской лексики, 
транскрибированной в соответствии с живым произношением, этот 
термин передан как ЬЕС НТВ tidemj т. е. так же, как в словаре Мэнгу 
цзыюнь', в средневековой уйгуро-монгольской письменности он 
встречается в форме tidem. Из контекстов употребления дан­
ного термина можно заключить, что он обозначал один из китай­
ских административных титулов, заимствованных монголами в 
период их владычества в Китае. Для демонстрации этого положе­
ния приводим все употребления интересующего нас термина, 
которые нам удалось выявить в средневековых монгольских тек­
стах.4

Памятники квадратной письменности5
Грамота циньвана Ананды (1282 г.)

(1) ede an si huu-da bugiin siv jin gon yua yaij yii dinj yav mev neres- 
t‘en siime-diir aqun tidem mu Ji t‘uy liliij jay tav ki tigii jam Ji gen сёѵ tav 
jiiy t‘eri'tit‘en senshiyud-da barijuyabuayibic'igdgbed (Ph II11 — 14) ‘[Мы]

Здесь, как и в ряде других примеров, свидетельства наших основных источ­
ников по среднекитайской фонетике расходятся. Форму t'itiem длет словарь 
ТКІ еГпД Чжунъюань иньюнъ ‘Рифмы произношений Центральной равнины’ 
Чжоу Дэцина (1324 г.), передающий среднекитайское произношение при 
помощи традиционной для китайских фонетических словарей системы фань- 
це (Чжао Иньтан 1956: 162, № 39; 296, № 31). Напротив, в словаре
Мэнгу цзыюнь ‘Рифмы монгольских письмен’ Чжу Цзунвэня (1308 г.), где 
чтение китайских иероглифов выражено знаками квадратного письма, И 
транскрибируется как tidem (еъ иы)(Ло Чанпэй, Цай Мэйбяо 1959: 104, 123). 
А.А. Драгунов передает Ій как d‘i (Dragunov 1930: 785, № 171), опираясь на 
мнение Б. Карлгрена о наличии в древнекитайском и среднекитайском звон­
ких аспирированных взрывных, которое в настоящее время отвергается боль­
шинством исследователей.
О том, что графема 1 [ё], равно как U [е], в квадратной письменности регу­
лярно использовалась для передачи ср.-кит. /-іе/ в финалях /-іе/, /-іещ/, /-іец/ 
и пр., см. (Dragunov 1930: 777).
С целью экономии места примеры из памятников квадратной и уйгуро-мон­
гольской письменности мы приводим только в транскрипции, опуская их 
транслитерацию.
Для передачи монгольского квадратного письма практически каждый автор 
применяет собственную систему транскрипции, что существенно осложня­
ет работу с памятниками. Наиболее адекватной нам представляется система, 
используемая в работах проф. Зуунаста (см.: Чжаонасыту 1990-1991). При 
транскрибировании примеров мы в целом следуем этой системе, однако вно­
сим в нее ряд изменений. Так, графему Ш мы передаем каку (а не dz), йиИ 
как j (а не dzj, 12 и ® как ѵ (а не в»), В как у (а неу), В как q (а не с), (В и Ж 
как і и <7‘ (а не tfn tfj, ГЗ и IS как с и с‘ (а не ts и ts“). Большинство этих измене­
ний носит чисто технический характер, но некоторые (транскрипция В, В и 
®) обусловлены расхождениями в фонологической интерпретации соответ­
ствующих графем. Кроме того, диграф ІІ^мы везде транскрибируем как й (у 
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дали следующим даосам: тидяню Моу Чжитуну, тилину Чжан 
Даоцзи, тицзюям Цзань Чжицзяню и Чжао Даоцзуну и прочим, 
пребывающим в храмах под названием Сючжэньгуань, Хуаянъюй 
и Дунъюэмяо, которые находятся в области Аньси, грамоту, кото­
рую [они] должны держать [при себе]’.

Эдикт Кубилай-ка’ана (1280 или 1292 г.)
(2) ёпе П tav k'em gav ji[n]zin-u ого tidem [bo]lju sent [s]i ulu sisii shi 

c‘on-dur biigiin senshiyiid-i dt'bgiileju at'uqayige'en li tidem bariju yabuayi 
Jarliq ogbee (PhVlI 13—17) ‘Говоря: «Пусть этот Ли Даоцзянь станет 
тидянем вместо святого Гао и будет старейшиной над всеми даоса­
ми, находящимися в провинции Шэньси, в Сишу и Сычуани», [мы] 
дали тидяню Ли указ, который [он] должен держать [при себе]’.

(3) basa senshiy-iin ali beriidles anu bo esu ёпе li tidemjiik-iyer qaqalju 
ogtliged t‘a her olan senshiyiid ёпе li tiddm-iin iige-er jiik-iyer yabudqun 
(Ph VII 27—30) ‘Также, какие бы ни были дела у даосов, пусть [их] 
обычным порядком разрешает этот тидянь Ли. А вы, многочис­
ленные даосы, поступайте обычным образом, согласно словам этого 
тидяня Ли’.

Эдикт Кайсан-Кулуг-ка’ана (1309 г.)
(4) Іі tav yuen siv t‘uy huen ѵі тёѵ сіу jev tay shi gi niy lu piy yev huen 

lay pirj cuy sly guy cii ci bun juy tidem t‘uy yi juy yuo tay shi bun giiy tidem 
gav tav ji si ‘uen say тёѵ tay shi tigii cev tav yiy ede senshi’iid-de bariju 
yapu’ayi jarliq ogbed (Ph XIII 13—16) ‘[Мы] дали следующим даосам: 
тидяню главного храма предков (бэньцзун тидянь) Тун Ичжуну, 
великому учителю, пребывающему в гармонии (хо даши); тидяню 
главного храма (бэньгун тидянь) Гао Даочжи, великому учителю, 
удалившемуся от мира, неизменно превосходящему всех (сиюань 
чанмяо даши); тицзююЧжао Даохэну, пребывающим в святом храме 
Тайпинчун, [который находится] в уезде Пинъяо провинции Цзи- 
нин; [а также] Юй Даоюаню, великому учителю, преподающему и 
знающему сокровенное, тонкое и прекрасное, пребывающему в 
спокойствии и озарении (шоутун сюаньвэймяо цзинчжао даши), указ, 
который [они] должны держать [при себе]’.6

Эдикт Буйанту-ка’ана (1312 г.)
(5) уо пат huu-da biiklin ziiy san ju tiy sdv lim sdn zhi k‘uy zjay zhi 

bav iy zhi t‘dn k‘iy zhi vi mo zhi siimes-diir aqun jay lav tidem gem zhi 
t‘eriut‘en doyid-da bariju yabu ayi jarliq ogbed (Ph XVI 17—21) ‘[Мы] 
дали старейшинам (чжанлао), тидяням, настоятелям храмов (цзянь-
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(у Зуунаста в ряде случаев ёи), а диграф ІК как о (у Зуунаста в ряде случаев ёо). 
Римские числовые индексы в примерах соответствуют номерам памятников 
по изданию (Тѳмѳртогоо 2002), арабские цифры указывают на строки.
Автор глубоко признателен С.Е. Яхонтову за помощь в переводе китайской 
лексики из данного примера.
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шаолинь чаньсы, Кунсянсы, Баоинсы, Тяньцинсы и Вэймосы, 
которые находятся в области Хэнань, указ, который [они] должны 
держать [при себе]’.

Эдикт Буйанту-ка’ана (1314 г.)
(6) Jay dhiy lu-dur biik'ii sen 'iy Jii sey guy-dur aqu tidem bav yuo hen 

jn yuy gev tay shi cin tav miy-i jay dhiy 6‘dlge-diir bilkdn guy gonuud-i 
qadaqala'ulju yabut'uqayi geen Jarliq ogbee (Ph XIX 16-19) ‘Говоря: 
«Пусть Чэнь Даомин, великий учитель, соблюдающий гармонию, 
открывающий истину и распространяющий учение (баохэ сянь- 
чжэнь хунцзяо даши,)1 тидянь, пребывающий в храме Шаньин чу- 
сян, который находится в провинции Чжандэ, оберегает храмы, 
находящиеся в провинции Чжандэ», [мы] дали [ему] указ’.

Указ вдовы Дхармапалы (1321 г.)
(7) bav tiy C'olge-yin yi jiv-dur bilktin lily hiiy gon yuy den giirj yen hia 

gon d cuen gon-dur aqun tidem dayjinsen jay den Jisuy tavc'iln daytavgei 
t'eriilt'en senshiyild-de bariju yabuayi 'ijiogbi (Ph ХХГѴ 10—13) ‘[Мы] 
дали [следующим] даосам: тидяню Ван Цзиньшэню, Чжан Юаньч- 
жи, Сун Даочуню, Ван Даоцзи и прочим, пребывающим в храмах 
Лунсин, Хунъюань, Янься и Юйцюань, которые находятся в Ичжоу 
провинции Баодин, указ, который |они] должны держать [при себе]’.

Эдикт Того’ан-Тэмур-ка’ана (1335 г.)
(8) yi du Іи thiy Jiv Jhiv huen yi san sen zin van siv guy-dilrcii ci tuy 

siy Jin ciy t'uy huen tay shi c‘uy cuy Jin tay [dh]iy Uy jin zin тип hia bun 
juy du tidem li tav si miy tav gue dhiy tuy vi tay shi и Ji cuen t'uy vi Ji hi! 
tay shi и tav cuen gii c'uy [tidem] t'eri ilt'en senshiyild-de uridu yosu ar 
bariju yabu ayi Jarliqogbee(Ph XXX 21—24) ‘[Мы] дали [следующим] 
даосам: Ли Даоши, великому учителю, постигающему истину, 
сущность и отрешенность и знающему сокровенное (дунчэн чжэнь- 
цзин тунсюань даши), ученику благородного и чистого святого 
великой добродетели и души (чун чунчжэнь дадэлин чжэньжэнь 
мэнься), главному тидяню при основном храме предков (бэньцзун 
ду тидянь); У Чжицюаню, великому учителю, знающему дао, по­
читающему дэ и постигающему тайну (миндао гуйдэ дунвэй даши), 
и У Даоцюаню, великому учителю, постигающему скрытое и до­
стигающему абсолюта (тунвэй чжисюй),* совместно являющимся

Э. Шаванн и Н.Н. Поппе дают несколько иные переводы этого китайского 
титула: «grand maitre qui fait pousser rharmonie, qui manifeste le vrai et qui 
developpe la religion» (Chavannes 1908: 408); «великий учитель, произращива- 
ющий гармонию, обнаруживающий истинное и развивающий религию» 
(Поппе 1941: 69).
Перевод китайских почетных титулов из этого отрывка, который дает М. Су­
гияма, довольно сильно отличается от нашего: «£і Tao-shih, Great Teacher, 
pure and calm penetrator of emptiness and knower of the mystery, assigned as Chief 
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[тидянями] (цзюйчун тидянь), и прочим, пребывающим в храме 
Ишань сяньжэнь ваньшоу, [который находится] в Цзоусянь [ок­
руга] Тэнчжоу провинции Иду, указ, который [они] должны дер­
жать [при себе]’.

Эдикт Того’ан-Тэмур-ка’ана (1336 г.)
(9) рёп ley Іи hit Jiv-da Ыік'й Рёп bav gily-dur aqu miy jin guaij dhiy 

toy shi tidem ‘uay c'iy t‘eri'iit‘en senshiyild-de barifju]yabu'ayi Jarliq 
ogbee (Ph XXXI 21—24) ‘[Мы] дали тидяню Ван Цингую, великому 
учителю, знающему истину и распространяющему дэ (минчжэнь 
гуандэ даши), пребывающему в храме Тяньбао, который находится 
в Сюйчжоу провинции Бяньлян, и прочим даосам, указ, который 
[они] должны держать [при себе]’.

Эдикт Того’ан-Тэмур-ка’ана (1351 г.)
(10) Ju Іи tav gev du tidem miy zin cuy yi tuy ‘uen jin zin cii ci huuy 

‘yen in tay Jiiy yay van siv k'iiy zhi jev dhiy ziin t‘eriut‘en senshiyild-de 
bariju yabu'ayi jarliq бgbeё (Ph XXXV 23—26) ‘[Мы] дали Цзяо Дэ- 
цзюню, главному тидяню даосского учения во всех провинциях 
(чжулу даоцзяо ду тидянь), святому, проявляющему человечность, 
почитающему справедливость и постигающему первоначало (мин- 
жэнь чунъи дунъюань чжэньжэнь,)  настоятелю храма Дачунъян 
ваньшоу, [который находится] в провинции Фэнъюань, и прочим 
даосам, указ, который [они] должны держать [при себе]’.

9

Director under the main |temple] and the exalted pure man of the rank of Great 
Virtue and spiritual (mystery?); and by B'u Chih-chtian, Great Teacher, of the 
enlightened path of honourable virtue and deep obscurity, and Wu Chih-ch'ilan, 
Great Teacher, of deep obscurity and utmost vacuity» (Sugiyama 1988: 4).
В переводе Э. Хэниша: «ап den obersten Chef des Taoismus in alien Provinzen, 
den Heiligen von leuchtender Menschiichkeit, erhabener Rechtlichkeit und ab- 
grundtiefem Uranfang... namensTsiao Teh-jun» (Haenisch 1940: 64).
Ссылки на источники данной категории осуществляются по системе, при­
нятой в издании (Ligeti 1972). Эта же система используется и при транскри­
бировании примеров, с той разницей, что мы заменяем и на п, I на d, s на s. 
Кроме того, прописные буквы везде заменяются на строчные.

Памятники уйгуро-монгольской письменности"’

Грамота давана Джибин-Тэмура (1277 г.)
(11) Jrly-un yosuyar cayan balayasun-dur mingjiu-dur kiii qeng kin­

dur magu-dur biikiln dung Jin wan siu giingjiu terigiiten gilng-diir aqun cang 
cun yan dao jiu giu Jin sin тип q-a cung kii qung giu Jin sin yang Ji Jin 
tuu di sisi tung Jin daisi tidem siln Ji giu terigilten singsingud-de bariju aqu 
al tamyatai bicig ogbei ‘Согласно указу [ка’ана], [мы] дали святому 
Ян Чжицзиню, стремящемуся к абсолюту и развивающему учение 
(чунсюй хунцзяо), ученику святого Чан Чуня, владыки учения.  *В
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н распространяющего дао (Чан Чуньяньдао чжуцзяо чжэньжэньмэнь- 
ся); [его] ученику (туди), тидяню Сунь Чжицзю, великому учите­
лю, пожалованному пурпуром, постигающему истину (сыцзы тун- 
чжэнь дати), и прочим даосам, пребывающим в главном храме 
Дунчжэнь ваныпоу и прочих храмах, которые находятся в Белом 
городе (с ay an balayasun, кит. Чжэньдин фу), в Минчжоу, в уезде 
Фэйсян и в крепости Ма,1' грамоту с алой печатью, которую [они] 
должны держать [при ce6e]’(Jib 11-14).

Китайско-монгольская надпись 1335 г. в честь Чжан Инжуя
(12) yi-wun-gem-iin tidem buyan-temiir-i bicigultiigei kemen: Jrly 

bolbasu (Tch 9—10) ‘Когда [император] соизволил сказать: «Пусть 
тидяню из инспекции литературных произведений (ивэньцзяня) 
Буйан-Тэмуру велят записать [монгольский перевод]...»’

(13) vung-yi-daivu yi-wun tidem [........ keu]si gem-ging-yin gon
buyantemilr bicibei (Tch 57) ‘[Монгольский перевод] записал Буйан- 
Тэмур, советник по делам управления (фэнъи дафу), тидянь [ин­
спекции] литературных произведений, чиновник из гоши гэнь- 
цзина (?).’

Китайско-монгольская надпись 1338 г. в честь Джигунтэя
(14) уеке or-а sayuysan-u qoyin-a vungcin-ku-ym tidem tiisigsen 

(Jig 14) ‘После того как [Джайа’ату-ка’ан] сел на великий престол, 
[он] назначил [Саргэсгэба] тидянем дворцового казначейства (фэн- 
чэньку).’

Встречающийся в этих примерах титул тидянь исследователи 
переводили довольно абстрактно: ‘directeur’ (Chavannes 1908: 407), 
‘Chef (Haenisch 1940: 64-65), ‘управляющий, надзиратель’ (Зо- 
граф 1984: 136), ‘director’ (Sugiyama 1988: 4). Согласно Юань ши, 
этот титул обозначал чиновника второго ранга пятого класса, что 
в передаче П. Рачневского эквивалентно администратору, инспек­
тору (administrateur, inspecteur) (Ratchnevsky 1937: 144—145; 1977: 
159). Как сообщают ученые из Внутренней Монголии Дов, Зуунаст 
и Лю Чжаохэ, тидянь — это название административной должно­
сти; при династии Юань начальник какого-либо бюро, казначей­
ства или другого органа особого управления, возможно, чинов­
ник, заведовавший храмами и надзиравший за даосами* * * 12 (Даобу, 
Чжаонасыту, Лю Чжаохэ 1998: 16, note 21). По данным словаря 
китайских официальных титулов Ч.О. Хакера, титул тидянь ис­
пользовался при династиях Сун (960—1279), Юань (1271—1368) и 
Цин (1644—1911) как префикс или суффикс с названием какого- 
либо ведомства или функции в среднем звене административной 

Или ‘в крепости Ма уезда Фэйсян в [округе] Минчжоу области Чжэньдин’,
как можно интерпретировать параллельный китайский текст.
Последнее уточнение определенно сделано на основании тех самых текстов,
которые мы здесь приводим.
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структуры, обозначая что-то вроде управляющего (superintendent) 
или инспектора (supervisor), и обычно соответствовал должности, 
которая находилась вне регулярной бюрократической иерархии 
(Hucker 1985, № 6475). Синонимичные ему титулы Ж Ж тилин и 
Ш Ж тицзюй являлись одними из нескольких общих титулов, от­
носившихся к старшему чиновнику какого-либо ведомства сред­
него уровня, и также употреблялись как префиксы или суффиксы 
с названием ведомства (Ibid.: № 6459, 6395).13 Этой характеристике 
вполне отвечает дистрибуция титула тидянь в приведенных нами 
примерах. Мы видим, что в большинстве из них титул тидянь 
применяется к главам даосских или буддийских (в примере (5)) 
общин, которые выполняли административные функции во вве­
ренных им монастырях и храмах. С такой референцией титул 
употребляется в примерах (1)—(И), т. е. во всех процитированных 
памятниках квадратной письменности и в одном — уйгуро-мон­
гольской. Нужно учесть, что столь узкие границы его применимо­
сти обусловлены жанровой спецификой источников и не могут 
всецело определять его содержание. Об этом свидетельствуют 
примеры (12)—(14), где интересующий нас титул относится к пред­
ставителям светской администрации, чиновникам именно средне­
го звена в юаньском аппарате управления, причем не китайцам, а 
монголам. Поэтому нас не должен удивлять тот факт, что носите­
лем титула в древнерусских памятниках назван «посол царев» 
мусульманин Кутлубий, чье имя носит явно тюркское происхож­
дение (см. ниже). Ввиду полиэтничного состава юаньской правя­
щей элиты пожалование китайских должностей и титулов монго­
лам и их союзникам (особенно выходцам из Центральной Азии) 
являлось обычной практикой и принимало довольно значитель­
ные масштабы на всем протяжении периода монгольского господ­
ства (см., напр.: Rachewiltz 1983; Кадырбаев 1990).14 Нередким было 
и использование тидяней в качестве послов и исполнителей ка­
ких-либо поручений императора: так, в тексте одной китайской 
стелы из Юйчжоу (1280 г.) говорится о том, что в 1248 г. император 
(по-видимому, ка’ан Гуйук) отправил своего посла, тидяня Ци, с 
указом, в котором даосским общинам предписывалось вернуть 
захваченные ими буддийские храмы (Chavannes 1908: 384—385).

” Оба титула также засвидетельствованы в монгольских официальных доку­
ментах юаньской эпохи. Титул тилин встречается в памятниках квадратной 
письменности в форме ЕС рШИ tilit) и в памятниках уйгуро-монгольской 
письменности в форме Ш tiling', см. пример (1), атакже (Qub 16, 19, 31, 32, 
41). Титул тицзюй отмечен в квадратной письменности в форме і£3 ИЗ tigiT, 
см. примеры (1) и (4).

14 Значительное число тюрков (по подсчетам И. де Рахевильца, 163 человека) 
было занято в юаньской администрации именно в период правления Куби- 
лай-ка’ана (см.: Rachewiltz 1983, tab. 10.1).

Итак, можно считать твердо установленным, что др.-рус. 
титдмъ || ср.-кит. t‘iti£m ~ tidem, кв.письм. tidem, уйг.-мо. письм.
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н tidem. Однако требует объяснения одна примечательная особен­
ность этих соответствий: чередование Д‘/ и Д/, Д/ и /d/ в слоговом 
анлауте приведенных форм слова. Данное чередование можно 
объяснить диалектными различиями словарей Чжунъюань иньюнь 
и Мэнгу цзыюнь, по данным которых реконструируется среднеки­
тайская фонетика. Известно, что в основании Чжунъюань иньюнь 
лежит идиом, на котором в начале ХГѴ в. говорили в окрестностях 
Пекина (Hsueh 1975: 18). В китаеведческой литературе этот идиом 
получил название северного гуаньхуа (Зограф 2005: 11—12). Боль­
шинство исследователей сходятся в том, что он является предком 
современного пекинского диалекта, на котором основан стандарт­
ный китайский — путунхуа. К северным диалектам относился и 
язык китайской транскрипции и перевода «Тайной истории мон­
голов» (Hattori 1973; Зограф 1993). В северном гуаньхуа древнеки­
тайские звонкие слабые инициали (Д>/, /d/, /g/ и пр.) утратили 
свой фонологический статус и были в зависимости от тона распре­
делены между глухими аспирированными (/р‘/, Д‘/, /к‘/ и пр.) и 
неаспирированными (/р/, Д/, /к/ и пр.) инициалями. В то же время 
Мэнгу цзыюнь и другие китайские памятники квадратной письмен­
ности отражают южные диалекты среднекитайского (т. н. южный 
гуаньхуа), география которых примерно совпадала с территорией 
распространения современных уских диалектов (в частности, су- 
чжоуского, вэньчжоуского и ханчжоуского) (см.: Nakano 1971: 68— 
71, 81 — 104). Сам составитель словаря Чжу Цзунвэнь был южани­
ном, уроженцем Синьаня провинции Чжэцзян (Ibid.: 82). Южные 
диалекты, в противоположность северным, сохранили древнеки­
тайские звонкие инициали, которые мы встречаем и в языке па­
мятников квадратного письма.15 Однако при этом в квадратной 
письменности для передачи исторически звонких инициалей ис­
пользуются знаки, соответствующие фонемам /к/, Д/, /р/ и пр., 
тогда как знаки, выражающие фонемы /g/, Ді/, Д>/ и пр., регулярно 
передают неаспирированные глухие инициали северных ср.-кит. 
диалектов (Pulleyblank 1970: 368—372; Nakano 1971: 63, scheme V).

Отсюда корреляция неаспирированные глухие: аспирированные глухие: звонкие, 
которую Р. Финч постулирует для среднекитайского (Finch 1986: 218), имеет 
силу только применительно к южному гуаньхуа.

Нетрудно заметить, что др.-рус. форма скорее соответствует 
диалекту Чжунъюань иньюнь, т. е. северному гуаньхуа, нежели тем 
южнокитайским диалектам, которые нашли отражение в квадрат­
ной письменности. Вряд ли это должно вызывать удивление, если 
учесть, что интересующий нас монгольский чиновник был послан 
на Русь от ка’ана Кубилая, столица которого находилась в Янь- 
цзине (совр. Пекин) — центре распространения северного гуаньхуа.

Однако возможно и другое объяснение указанного фонетичес­
кого чередования. Оно может быть связано с различиями фоноло­
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гических оппозиций взрывных и аффрикат в китайском и монголь­
ском языках. Если в северном гуаньхуа (стандартном китайском 
юаньской эпохи) существовала оппозиция аспирированных и не- 
аспирированных глухих согласных (/р‘/:/р/, /t‘/:/t/, /к‘/:/к/, /ts‘/7 
ts/), то в ср.-мо. она отсутствовала,16 а ее место занимало противо­
поставление глухих и звонких взрывных и аффрикат, фонологи­
чески нерелевантное для северных ср.-кит. диалектов. Поэтому при 
транскрибировании среднекитайской лексики, как об этом свиде­
тельствуют памятники квадратной письменности, монголы были 
вынуждены заменять китайские глухие неаспирированные взрыв­
ные и аффрикаты (/к/, /р/, /t/, /ts/, /у/) монгольскими звонкими 
(/g/, Д’/, /й/, /dz/, /ф/), а китайские глухие аспирированные (/к‘/, 
/Р‘/> Л7> /Г/) — монгольскими глухими (/к/, /р/, Д/, /$/) (Nakano 
1971: 61—62; ср. также: Denlinger 1963: 413—415, chart la; Hashimoto 
1967: 151, chart 1). На таких взаимных корреляциях между ср.-кит. 
и ср.-мо. фонемами была построена система транскрипции мон­
гольского текста «Тайной истории монголов» китайскими иеро­
глифами (см.: Hattori 1973: 37-44; 1976: 266-267; Finch 1986: 216— 
226). Именно этот тип корреляций наблюдается и между различ­
ными формами титула тидянь, где ср.-кит. /t‘/1| кв. письм. /t/, уйг.- 
мо. письм. /t/; ср.-кит. /t/1| кв. письм. /d/, уйг.-мо. письм. /d/.

16 Точнее говоря, в среднемонгольском любой глухой взрывной был сильно 
аспирированным, так что аспирированность/неаспирированность не явля­
лась дифференциальным признаком. В силу этого не может быть принято 
систематическое различение аспирированных и неаспирированных соглас­
ных для среднемонгольского в сводной таблице монгольско-китайских фо­
нологических соответствий у П.Б. Денлинджера (Denlinger 1963: 413-415, 
chart Іа). В памятниках квадратной письменности неаспирированные глу­
хие смычные и аффрикаты встречаются только в немногочисленных словах 
иноязычного (главным образом, китайского) происхождения (Поппе 1941: 
28-29). Напротив, в современных монгольских языках фонологически не­
релевантным является как раз признак звонкости/глухости, а смыслоразли­
чительную функцию выполняет оппозиция сильных (аспирированных) и 
слабых (неаспирированных) согласных, причем слабые в зависимости от 
позиции реализуются то как звонкие, то как глухие (Poppe 1955: 96).

17 Д. Тумуртогоо расценивал его как окказиональную фонетическую вариацию, 
возникавшую в потоке речи и не имевшую системного характера (Тѳмѳрто- 
гоо 1992: 132). Напротив, Гаруди считает/g/ и Д/ (атакже, с оговорками, /б/ 
и /t/) в ср.-мо. комбинаторными вариантами одной и той же фонемы (Tarudi 
2001: 203-204, 221, 251). Как обстояло дело в действительности, может уста­
новить лишь более детальное исследование вопроса.

Наконец, чередование (точнее, смешение) глухих (сильных — 
/к/, /t/, /s/, /р/) и звонких (слабых — /g/, /d/, /z/, /Ь/) было ха­
рактерно и собственно для среднемонгольского языка, в частно­
сти для текстов квадратной письменности (Поппе 1941: 41—43), 
«Тайной истории монголов» (Hattori 1976; Кузьменков 1993: 322— 
324) и арабографичных памятников (Поппе 1938: 49—51, 56; Tarudi 
2001: 208). Происхождение и фонологический статус этого явления 
остаются неясными,17 но его регулярность в известных нам ср.-мо.

Ти
та

м
ъ

: о
б 

од
но

м
 ки

та
йс

ко
м

 ти
ту

ле
 в 

ср
ед

не
ве

ко
вы

х р
ус

ск
их

 л
ет

оп
ис

ях



486
Уч

ен
ик

и 
/ П

.О
. Р

ы
ки

н памятниках исключает возможность обычных ошибок в транс­
крипции. Возможно, что данное смешение также играло свою роль 
при восприятии и передаче заимствованной лексики носителями 
ср.-мо. диалектов.

В заключение несколько слов об имени нашего персонажа. Имя 
Кутлубий ~ Кутлубій легко членится на два компонента: Кутлу + 
бий(бій). Кутлу< пратюрк. *Qutluy, др.-тюрк. Qutluy ‘Обладающий 
qut’" (EDT 601; СИГТЯ 1997: 686-687; 2006: 593; ДТС 473а; 
TMEN III № 1568), бий ~ бій < пратюрк. *bek, др.-тюрк, beg'прави­
тель, вождь, бек, князь; господин’ (EDT 322-323; ЭСТЯ 1978: 97- 
101; СИГТЯ 1997: 320; 2006: 530; ДТС 91b; TMEN II № 828).19 Важ­
но отметить, что формы, фонетически близкие к летописной, за­
фиксированы в памятниках среднекыпчакских диалектов. Там мы 
сталкиваемся с регулярным выпадением ауслаутного звонкого спи­
ранта /у / в посессивном аффиксе *-1иу и с фонетическим развити­
ем ауслаутного /к/ > /g/ > /j/ в рефлексах пратюрк. *bek. Так, в Codex 
Cumanicus (ок. 1300 г.) засвидетельствованы формы как Z>eg‘princep’, 
таки bey ‘baronus’, ‘dominus’ < пратюрк. *Z>e&(Gr0nbech 1942: 54), а 
также kutlu ‘gliicklich, begliickt, gesegnet’ < пратюрк. *qutluy (Ibid.: 
204). В тюркско-арабском словаре из сочинения Китаб Маджму‘ 
Тарджуман Турки ва ‘Аджамй ва Мугалй ва Фарей Халила б. Му­
хаммада б. Йусуфа ал-Кунави (1343 г.) также встречаются формы 
bai ‘Emir’ и kutlu ‘gltlcklich’ (Houtsma 1894: 65, 87). Конечно, языко­
вые данные лишь с большой осторожностью можно использовать 
для определения этнической принадлежности, но все-таки едва ли 
случайно, что имя посла монгольского ка’ана передано летописями 
в среднекыпчакской форме. Кыпчаки в качестве вассалов и союз­
ников монголов играли важную роль в управлении Монгольской 
империей; в частности, в китайских источниках имеются упомина­
ния о 12 кыпчаках на службе у Кубилай-ка’ана, трое из которых за­
нимали должности даругачи — провинциальных администраторов 
(Rachewiltz 1983, tab. 10.1). Одним из кыпчакских чиновников в юань­
ской администрации, выполнявших различные поручения импера­
тора, вполне мог являться и Кутлубий. Таким образом, посланный 
на Русь от монгольского ка’ана тидянь был тюрком, по всей види­
мости, кыпчаком.

Подробнее о понятии жизненной силы, или сакральной субстанции qut, см.: 
Bombaci 1965-1966; TMEN III № 1568; EDT 594; ЭСТЯ 2000: 175-177; СИГ­
ТЯ 2006: 592-598.
Авторы ЭСТЯ отмечают, что ввиду многозначности данной лексемы в тюрк­
ских языках «не всегда ясно, с чем мы имеем дело: с социальной категорией 
(с общественным положением и ролью лица, именуемого бегом - беком ~ 
беем - бием), с наследственным или должностным званием/титулом или же 
с постоянной составной частью собственного имени» (ЭСТЯ 1978: 99). Ис­
торическое развитие семантики титула подробно характеризуется в работе 
(TMEN II № 828). Об использовании рефлексов пратюрк. *bek в качестве 
компонентов личных имен см.: СИГТЯ 1997: 664-665.
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