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Резюме11

Во второй половине XVII в. в русской политической культуре в качестве эк-
вивалента латинских «res publica» или «civitas» использовалось понятие 
«гражданство». Одной из примечательных интеллектуальных новаций пе-
тровской эпохи стало регулярное использование в качестве эквивалента для 
латинского «res publica» понятия «общества». Существенную роль в распро-
странении этой практики сыграли выходцы из Киево-Могилянской акаде-
мии, в первую очередь Гавриил Бужинский, известный проповедник и пере-
водчик первой четверти XVIII в. Нет причин связывать «общество» Гавриила 

* Статья написана на основе доклада, прочитанного на конференции «Лояльность, 
подданство, гражданство: между империей и нацией» (Санкт-Петербург, 4–5 
февраля 2021 г.). Автор благодарит профессора А. Б. Каменского за ценные 
замечания.
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Бужинского, равно как и в целом политические представления проповед-
ника, исключительно с европейской политической теорией раннего Нового 
времени. В проповедях Гавриила «общество» интерпретировалось скорее с 
позиции православного политического богословия. Идеи Гавриила ближе к 
августинианской версии «res publica», нежели к естественно-правовым осно-
ваниям, в частности, С. Пуфендорфу. Обращение к последнему в большей 
степени поверхностно и проистекало из работы Гавриила над переводами 
его сочинений, нежели из последовательного принятия его идей. В своих 
проповедях Гавриил Бужинский успешно встроил «общество» в «монарши-
ческое правление». «Общество» стало одним из вариантов представления 
политической общности, наряду с которым в политическом дискурсе пе-
тровской эпохи использовались другие интегративные понятия, такие как 
«Россия» и «отечество». В сравнении с ними «общество» предполагало ско-
рее интеллектуальное постижение реальности и требовало эрудиции для 
освоения этого типа политических идей. «Общество» могло становиться 
частью целой идеологической программы, в которой оно генетически свя-
зывалось с понятиями «служба», «должность» и, особенно, «общее добро». 
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общество, политическая общность, общее благо, «должность», служба, Авгу-
стин Блаженный

Abstract
The term “citizenship” was used as an equivalent of the Latin “res publica” or 
“civitas” in Russian political culture in the second half of the 17th century. One 
of the remarkable intellectual innovations of the Petrine era was the regular 
use of the concept of “commonwealth” as an equivalent for the Latin “res publi-
ca”. An alumni from the Kiev-Mohyla Academy, Gavriil Buzhinskiy, a famous 
preacher and translator of the first quarter of the 18th century, played a major 
role in making this practice widespread. There is no reason to associate Gavriil 
Buzhinskiy’s “commonwealth”, as well as the political ideas of the preacher in 
general, exclusively with the Early modern political theory of Europe. In Bu-
zhinskiy’s sermons, “commonwealth” was interpreted mainly from the stand-
point of Orthodox political theology. Buzhinskiy’s ideas are closer to the Augus-
tinian version of “res publica” than to natural law foundations, in particular, of 
S. Pufendorf. The appeal to the latter is more superficial and stems from Gavriil’s 
translation of his works, rather than from logical acceptance of his ideas. In his 
sermons, Gavriil Buzhinskiy successfully embed “commonwealth” into “monar-
chical rule”. The term “commonwealth” became one of the options for represent-
ing a political community, along with which other integrative concepts, such as 
“Russia” and “fatherland”, were used in the political discourse of the Petrine 
era. In comparison with them, “commonwealth” assumed rather an intellectual 
comprehension of reality and required erudition to grasp this type of political 
ideas. “Commonwealth” could become part of a whole ideological program, in 
which it was intrinsically linked with the concepts of “service”, “duty” and, es-
pecially, “common good”. 
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Противопоставление «государства» и «общества» в Новое время ста-
ло распространенным способом описания политической реальности. 
Тем не менее не стоит игнорировать альтернативные варианты, авторы 
которых не предпринимали попытки развести эти понятия. Речь идет 
не о растворении «общества» в «государстве», которое едва ли может 
дойти до своего предела при любой политической организации [Коз-
ловки 1998], но скорее о специфической «оптике», в которой само «по-
литическое» представлялось следствием «сожития» людей ради некой 
цели. Ревизия наших представлений о «государстве» в петровскую 
эпоху, предпринятая в последнее время, не обращается к еще одному 
варианту рефлексии [Ingerflom 2013: 3–19; Idem 2016: 223–243]. Поли-
тическая теология, используя традиционные богословские ресурсы, 
позволяла представить себе «государство» как соединение работаю-
щих ради «общего добра» членов. Интеллектуальный путь к выработ-
ке этого представления был тернистым, но это не должно приводить к 
отказу от попыток описать основные этапы эволюции идеи. В ходе этой 
работы мы попытаемся понять ту роль, которую сыграло понятие «об-
щество» в системе представлений одного из известных проповедников 
и церковных иерархов петровской и постпетровской эпохи — Гавриила 
Бужинского.

В интересующем нас контексте до понятия «общества» использова-
лось понятие «гражданство». В историографии уже подвергалось ана-
лизу как понятие «гражданство» [Киселев 2020: 36–48], так и понятие 
«общество» [Алексеев 1974: 313–317; Дуринова 2015: 68–104; Калугин 
2011: 305–394; Каплун 2011: 395–486; Польской 2011: 7–12; Руднев 2009: 
194–204]. Преемственность между «гражданством» и «обществом» вы-
ражалась в том, что они оба служили переводом для латинского «res 
publica». Среди многочисленных вариантов использования «граждан-
ства» во второй половине XVII в. можно привести перевод третьего тома 
«Atlas Novus» Я. Блау, выполненный старцем Исаей [Казакова 1985: 167; 
о старце Исайе см.: Матвеева 1993: 118–119; Николенкова 2018: 77–91], 
вирши Симеона Полоцкого «Гражданство» из «Вертограда многоцвет-
ного» [Симеон Полоцкий 1996: 227–228]1, сочинение Сильвестра Медве-
дева «Созерцание краткое…» [ЧОИДР 1894: 16, 94], панегирик Кариона 

1 М. А. Киселев в своей статье предполагает, что вирши «Гражданство» появились 
благодаря переработке Симеоном Полоцким соответствующего текста Плутарха 
из антологии Стобия [Киселев 2020: 36-48]. Однако согласно наблюдениям 
А. Хипписли, стихотворение «Гражданство» основано на статье «Respublica» из 
сборника «Polianthea» Й. Ланге. [Симеон Полоцкий 2000: 637–638]. «Общество», 
появляющееся в названии еще одного стихотворения из «Вертограда 
многоцветного», передавало оригинальное «societas» или же «civitas», но не «res 
publica» [Симеон Полоцкий 1999: 638].
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Истомина [Богданов 1983: 51, 65]2 и пр. Нам представляется, что такой 
подход к переводу «res publica» передавал внешнюю сторону понятия. 
«Res publica» воспринималась как некое соединение людей в одном про-
странстве, «граде». Такой перевод не слишком способствовал передаче 
внутренней стороны понятия, сосредоточению внимания на «общем», 
том, ради чего существовала «res publica» и чем она связывалась воедино.

Следующим шагом должен был стать поиск нового эквивалента для 
«res publica», так как в конце XVII — начале XVIII вв. в среде книжни-
ков с «гражданством» было прочно связано понятие «civitas», а «socie-
tas» было не слишком востребовано для описания политических реалий 
[Лексикон треязычный 1704: л. 78; Магницкий 1703: л. 2об., 176об.]3. 
Таким образом и появился новый вариант перевода «res publica», пред-
ложенный киево-могилянскими интеллектуалами — «общество». 
А. А. Алек сеев обратил внимание на одно из ранних использований 
«общества» в качестве эквивалента «res publica»: в декабре 1709 г. была 
напечатана «Политиколепная апофеосис» — описание триумфальной 
арки, построенной в Москве в честь Полтавской победы; в нем «res-
publica» последовательно переводилось как «общество» [Алексеев 1974: 
314; Руднев 2009: 194–204]. Перевод латинских надписей был выполнен 
преподавателями Славяно-греко-латинской академии, воспитанника-
ми Киево-Могилянской академии [Быкова, Гуревич 1955: 26–27]. Оче-
видно, выбор именно «общества» был для них почему-то принципиа-
лен. Д. Я. Калугин отмечал, что понятиями с «общ-» описывались «все 
виды единения, политического и социального партнерства»; они были 
присущи книжной культуре, часто встречаясь в переводной литературе, 
причем в Древней Руси превалировали религиозные контексты исполь-
зования [Калугин 2011: 308–315]. Эти особенности бытования лексем 
должны были рано или поздно направить писателей и переводчиков в 
сторону использования «общества» для наименования того или иного 
вида «соединения» людей, имеющих общий признак.

Исследователями уже отмечалось, что в петровской России «об-
щество» стало использоваться в новом, по сути, не свойственном ему 

2 А. П. Богдановым эти стихотворные сочинения опубликованы как первая и 
вторая редакции панегирика царевне Софье Алексеевне «Книга, желательно 
приветство мудрости», тогда как, по наблюдениям Л. И. Сазоновой, правильнее 
говорить о черновых вариантах панегирика Петру Алексеевичу «Вразумление», 
где сходство обусловлено использованием одних и тех же «словесных блоков» 
[Сазонова 1993: 148].

3 Тесная связь между интерпретациями «гражданства» Л. Ф. Магницким и 
Ф. Поликарповым-Орловым вероятно, происходит не только от того, что оба 
обучались в Славяно-греко-латинской академии, но и от того, что известное 
предисловие к «Арифметике» могло быть написано последним, в ту пору 
справщиком Московского печатного двора [Буланин 2004: 483–485].
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ранее контексте. Обычно этот факт связывался с распространением в 
России европейской политической теории, особенно идеи обществен-
ного договора, воспринятой благодаря известным политическим сочи-
нениям XVII в., в первую очередь Г. Гроция, Т. Гоббса и особенно С. Пу-
фендорфа [Ibid.: 325–333; Каплун 2011: 470-480]4. Нам представляется, 
что для петровской эпохи такая обусловленность верна лишь отчасти. 
Писатели и переводчики могли использовать и иной ресурс для интер-
претации «общества» как «государства», который естественным путем 
был «встроен» в процесс их интеллектуального становления в Кие-
во-Могилянской академии. Совпадение с С. Пуфендорфом не было их 
источником — скорее оно служило подтверждением правильности их 
выбора. Внешнее родство идей киево-могилянских книжников с евро-
пейскими политическими теориями XVII в. могло быть связано с тем, 
что они основывались на одних и тех же источниках, в первую очередь 
— на сочинениях античных авторов и Отцов Церкви. Мы предлагаем 
обратить внимание на богословскую подоплеку того вида общности, 
который описывал Гавриил Бужинский.

Гавриил прошел по традиционному для украинских клириков 
в конце XVII — начале XVIII в. пути. Он отучился в Киево-Могилян-
ской академии, после чего в 1706 или 1707 г. стал преподавать в Славя-
но-греко-латинской академии, вероятно, по приглашению митрополи-
та рязанского Стефана Яворского. Вскоре после принятия пострига в 
Заиконоспасском монастыре он стал иеромонахом, а в 1714 г., уже бу-
дучи префектом академии, был вызван в Санкт-Петербург в Алексан-
дро-Невский монастырь, где стал обер-иеромонахом флота. С появле-
нием Святейшего Синода, Гавриил — к тому времени уже известный 
проповедник — был включен в его состав в качестве советника, с вве-
дением в сан архимандрита Ипатьевского монастыря. В том же 1721 г. 
он был назначен «протектором» синодальных училищ и типографий, 
исполняющим поручения Петра I и Синода [Бегунов 1988: 128–129; 
Бландов 2013: 8–24]. Судя по этим отрывочным биографическим сведе-
ниям, Петр I ценил Гавриила, а члены Синода считали эрудированным 
и исполнительным служителем.

4 Традиционная точка зрения на петровских идеологов как проводников 
естественно-правовых идей раннего Нового времени распространяется и на 
Гавриила Бужинского. В частности, Ю. К. Бегунов считал, что обер-иеромонах 
«принадлежал к возглавляемой Феофаном Прокоповичем группе ранних 
русских просветителей этико-гуманистического направления, разделявших 
теорию “естественного права” Г. Гроция, Дж. Гоббса, С. Пуффендорфа и идею 
“просвещенного абсолютизма”» [Бегунов 1988: 128–129]. Некоторая переоценка 
роли европейских источников в петровской идеологии пока затронула лишь 
Феофана Прокоповича (см. о «политическом богословии» последнего: [Бугров, 
Киселев 2016: 68–82]).
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Эрудиция Гавриила предполагала знакомство и с аристотелевски-
ми понятиями, но «общество» представлялось ему в свете идей патри-
стики. Бл. Августин в поисках ответа на вопрос о причинах политиче-
ского соединения людей сосредотачивал внимание на «порче» природы 
человека после грехопадения и постоянной передаче вины потомкам 
Адама. Испорченная природа вела человечество по пути греха и престу-
плений. Опасности, которым подвергался человек, в первую очередь от 
себе подобных, привели его к идеи «сожития» и политической власти, 
из которых и выросло «государство» [Markus 1970: 203–206]. Вряд ли 
можно говорить о совершенной неизвестности сочинений Бл. Августи-
на на Руси [Петривляк 2001: 109–113], однако его труды не были частью 
повседневного чтения древнерусского книжника [Грицевская 2012: 48–
68]. Ограниченное бытование такого необычного памятника русской 
книжной культуры, как «Книга святого Августина», лишь подчеркива-
ло отсутствие традиции переводов сочинений епископа Гиппона вплоть 
до второй половины XVII в. [Калугин 2002: 108–163]. Только с пригла-
шением в Москву юго-западнорусских книжников к подобным перево-
дам стали относиться с большим вниманием [Ibid.: 137–138]. Однако 
с идеями Бл. Августина в оригинальном воплощении русская культу-
ра до конца XVII в. по сути не встречалась. Более того, православной 
традиции присуще представление о грехе Адама как событии, которое 
не привело к «трансляции» вины за грехопадение следующим поколе-
ниям [Корзо 1999: 9–15; о разнице в трактовке в западной и восточной 
традициях см.: Мейендорф 2013: 250–258; ср. Капилупи 2011: 150–159; 
Кикин 2016: 59–73; Максутов 2005: 115–119]5. Это несколько разнится 
с восприятием грехопадения в юго-западнорусской среде, которая от-
личалась большей восприимчивостью к августинианству [Корзо 1999: 
33–38, 45–47. См. также: Дмитриев 2017: 154–175; Корзо 1998: 56–69].

Не распространяясь подробно об антропологии в версии Гаврии-
ла Бужинского, можно отметить, что его представления, несмотря на 
противоречивость, ближе к традиционной православной точке зрения, 
не отрицавшей «порчу» человеческой природы после грехопадения 
[Гавриил Бужинский 1901: 18, 24, 41; ср. 309, 583–584]. Отсюда и сто-
ит вести разговор о специфическом видении «государства» Гавриилом. 
Оно предстает «общим делом» всех членов, «res publica» — или «обще-
ством». Синонимичность «общества» и «государства» обрело свое наи-
более известное воплощение в выполненном в 1718 г. Гавриилом пере-
воде «Введения в гисторию европейскую» С. Пуфендорфа. Переводчик 
не только последовательно использовал «общество» для латинского 

5 См. об этом в связи с «Евангелием Учительным» Кирилла Транквиллиона-
Ставровецкого: [Опарина 1998: 162–173].
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«res publica», но и расставил все точки над i в собственноручно написан-
ном введении: «Правление Государств или обществ есть троиственное: 
Монархиа, Аристократия и Димократия» [Пуфендорф 1718: 10]. Однако 
проповеди Гавриила позволяют проследить развитие такого понима-
ния «общества», отметив в нем не только и не столько пуфендорфов-
ское начало, сколько совершенно иные источники.  Благодаря им у нас 
появляется возможность проверить гипотезу о богословских истоках 
такого употребления «общества» и фоновой роли раннемодерных по-
литических представлений.

«Общество» появилось уже в первой известной нам проповеди Гав-
риила. Это была проповедь «В неделю Блуднаго сына и на память св. 
Феодора Тирона», относящаяся, вероятно, к 1717 г.6 В ней несколько раз 
упоминалось «общество», судя по всему, в качестве эквивалента слова 
«государство». Однако оно описывалось не как автономная политиче-
ская единица, а исключительно в духе античной «res publica»: в частно-
сти, людей, «расточающих имения своя», не просто опасаются, но их 
«общества моровым воздухом нарицают, безразумными, юродами вез-
де називают»7. «Общество» здесь, очевидно, представляет собой некое 
соединение людей.

«Общество» в тексте проповеди тесно связано с «церковью». Не-
которые, как писал Гавриил, «сили своя безвременно расточают на 
ложныя праздности и хвастунства, иже являются силныи при питиях 
единых, а не в ползу общества, не в ползу Церкви себе и ближным…» 
[Гавриил Бужинский 1901: 10]. Здесь проповедник словно бы оставлял 
альтернативу, кому можно служить, но со временем такая дихотомия в 
его проповедях исчезла, и речь шла, как правило, о службе «обществу», 
а не «церкви».

В проповеди Гавриила на праздник Входа Господня в Иерусалим, 
прочитанной в Санкт-Петербурге в апреле 1717 г., выстраивалась уже 
своего рода иерархия, которую составляли церковь, «общества», «гра-
ды» и «дома уединенные». Это был путь от «Града Божьего» (Церкви), 

6 В рукописи проповедей Гавриила утрачены первые листы, поэтому точно 
датировать ее невозможно. Однако публикатор рукописи Е. Петухов считал, 
что она представляет строго хронологически выстроенный сборник проповедей 
исключительно петербургского периода, соответственно, проповедь «В неделю 
Блуднаго сына и на память св. Феодора Тирона» не могла быть произнесена 
ранее начала 1717 г. (пока Гавриил все еще был префектом Славяно-греко-
латинской академии в Москве) и позднее апреля этого же года, так как под 
14 апреля была записана следующая проповедь. В связи с этим Е. Петухов 
предполагал, что проповедь могла быть произнесена 17 февраля 1717 г., когда 
празднуется память Св. Феодора Тирона [Гавриил Бужинский 1901: 1]. Версия 
Е. Петухова наиболее вероятна, хотя стоит уточнить, что в Санкт-Петербурге 
Гавриил мог бывать и в начале 1715, и в начале 1716 г. [Бландов 2013:11]

7 Все цитаты даются в современной орфографии.
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к «Граду земному» (государству или «res publica»), далее — к отдельно-
му «urbs» («граду»), и, наконец, к семье, «familia» («дома уединенные») 
[Ibid.: 26]. «Обществ» могло быть много, как и в реальности, но истин-
ная Церковь была исключительно одна, что лишний раз подчеркивает 
ее единственное число в этом перечислении. Такая иерархия изначаль-
но была связана с аристотелевской версией «политического», которая 
строилась по точно такому же принципу, только в обратном порядке — 
но, естественно, не предполагала ничего подобного «Церкви». Этот 
прием использовался впоследствии стоиками, Цицероном, ранними 
христианскими авторами и, наконец, был распространен у схоластов 
[Ридель 2014: 106–108]. Бл. Августин в труде «О Граде Божием» шел 
точно по такому же пути от семьи через «град» к «государственному 
союзу», «orbis terrae», назвав его третьей степенью «человеческого об-
щения», «societatis humana» [О Граде Божием, 19:7]. Для Бл. Августина 
в идеале все эти способы соединения людей должна исключить высшая 
ступень человеческого «сожития», а именно «ecclesia», Церковь, ко-
торая часто именовалась «civitas Dei» или «civitas Christi» [Епифанова 
2012: 116–132; Рассадин 2016: 147–154].

В проповеди Гавриила воспроизводилась та же иерархия, и на вер-
шину он, так же как и Бл. Августин, поставил не некое «беспредельное 
общество», а Церковь. Очевидно, именно ее он считал идеалом соеди-
нения людей, некой духовной общностью, высшей ступенью развития 
социальности [Корзо 1999: 140].

Впоследствии связь между сочинениями епископа Гиппона и по-
литическими представлениями Гавриила стала еще прозрачнее. Бл. 
Августин в труде «О Граде Божием» спорил с предшественниками, в 
том числе и с Цицероном. Он отрицал саму ценность «гражданских до-
бродетелей» республиканизма и цицероновскую интерпретацию «res 
publica» [О Граде Божием, 2:21; см. также: Kempshall 2001: 99–135]. В 
неиспорченном состоянии в раю Адаму не требовалась какая-либо 
власть над кем-либо. Политическая власть сродни рабству, основана на 
господстве и подчинении и проявилась исключительно из-за греховно-
сти человека [О Граде Божием, 19:15; см. также: Markus 1970: 95]. Одна-
ко Бл. Августин не отбрасывал в сторону античную идею «res publica», 
он признавал, что основой существования «града», так же как и семьи, 
было «упорядоченное согласие», только в первом случае «относительно 
повеления и повиновения между гражданами» [О Граде Божием, 19:16, 
см. также Markus 1970: 73–76]. Но, споря с Цицероном, Бл. Августин от-
рицал тот факт, что в Риме вообще была «res publica»: в Риме не было 
справедливости, а без истинной справедливости не могло существовать 
и права [О Граде Божием, 19:21]. Цицероновская дефиниция при такой 
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постановке вопроса рассыпалась, так как исчезал «народ», потерявший 
свою опору в «согласии в вопросах права». Бл. Августин считал, что 
«народ» появлялся лишь тогда, когда он соединен «общностью вещей», 
которые он любит. Таким образом, в августинианской версии не право 
или общность интересов, а любовь была той основой, которая превра-
щала сборище людей в народ и, следовательно, рождала истинную «res 
publica» [о политических представлениях Бл. Августина см.: Markus 
1970: 72–104, 197–210; Weithman 2006: 234–252. См. о рецепции Авгу-
стина в схоластике: Markus 1970: 211–230].

Представления Гавриила об «обществе» явно подпитывались ав-
густинианскими идеями. В «Ключе дома Давидова» он повторил мне-
ние Бл. Августина о различных науках, которые проистекали от «Сло-
ва Божия». В том числе в нем «похвалное политическое к сохранению 
царствий и обществ содержится наставление, ибо ничимже тако утвер-
ждаются и сохраняются царствия, яко основанием и союзом веры и 
твердаго согласия, егда о общем добре всяк помышляет и о оном тщит-
ся» [Гавриил Бужинский 1901: 365]. Здесь отрывок из письма Бл. Авгу-
стина Волюзиану достаточно точно процитирован, хотя оригинальная 
«res publica» превратилась в «царствия и общества» [PL, 33: 524, Cap. V]. 
Тем не менее, в качестве оснований «царствий и обществ» присутствуют 
все три элемента: вера, «согласие» и «общее добро» («fide», «concordia» 
и «bonum commune»). Очевидно, «concordia» была тем самым «согласи-
ем», заменившим цицероновский «consensus» в дефиниции истинной 
«res publica». Гавриил, в библиотеке которого было целых «шесть томов 
Августиновых книг» [Описание документов и дел, 11: 833], вероятно, 
мог сознательно использовать это пересечение с соответствующим от-
рывком из труда «О Граде Божием».

Тщательный выбор соответствий для перевода латинского оригина-
ла позволяет нам прояснить интерпретацию «общества» Гавриилом. Как 
показывает Л. Довга, для киевских интеллектуалов, органически связан-
ных с Киево-Могилянской академией, понятия «благо» и «добро» в цер-
ковнославянском языке использовались в различных контекстах, хотя 
оба служили переводом латинского «bonum». Они работали в оппозиции 
сакральное–профанное, где «благо» использовалось в текстах, в которых 
говорилось о Боге, тогда как «добро» встречалось скорее в «светском» 
контексте [Dovga 2017: 98–106. См. также: Довга 2016: 132–143; Довга, 
Олiщук 2016: 113–132; Dovga 2018: 1–44]. Соответственно, в текстах быв-
ших воспитанников или преподавателей Киево-Могилянской академии 
для «политических вопросов», когда нужно было подчеркнуть общую 
заинтересованность правителя и подданных, приоритет имело «общее 
добро», а не «общее благо». С одной стороны, выбор Гавриила подчер-
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кивал светское назначение «общества», которое основывалось людьми, 
а с другой — сама сущность источника (письмо Отца Церкви) сохраняла 
религиозные истоки этого с виду абсолютно секулярного видения.

Четкую стратегию использования «общества» в проповедях Гаври-
ила можно проследить и далее.

По следующим проповедям отчетливо видно, что Гавриил исполь-
зовал «общество» тогда, когда ему необходимо было заострить внима-
ние именно на людях, их связях, их «должностях». Синонимичное «об-
ществу» «государство» в переводе «Введения в гисторию европейскую» 
не годилось для передачи некоторых интеллектуальных построений, 
потому что, вероятно, ассоциировалось с неким «владением» государя, 
но никак не с соединением людей или подданными правителя [Золтан 
2014: 64–67; Хархордин 2011: 8–75; см. также: Ingerflom 2013: 3–19]. По-
этому, когда Гавриилу нужно было разъяснить, что появление на свет 
наследника было радостью не только для его родителей, но и для всех 
подданных, он использовал именно понятие «общество», а не «государ-
ство». В своем «Слове похвалном на Рождение Государя Царевича и ве-
ликого князя Петра Петровича», произнесенном в октябре 1717 г. в при-
сутствии самого Петра I, Екатерины и петербургской правящей элиты, 
он писал: «Аще бо великое всем родителям благополучие и утешение 
чада, колми паче царственному Дому, ибо в сих никогдаже пресекается 
наследие, и иже родителем и всему обществу вечнующее обещают ра-
дование, иже не себе, но обществу радуются. Великое то ест дело — ро-
дити сына обществу, по себе оставити своих добродетелей наследника» 
[Гавриил Бужинский 1901: 97–98].

На протяжении всей этой проповеди Гавриил связывал понятие 
«общество» напрямую с «отечеством». На вопрос «кое же веселие от 
сего [царевича Петра], иже родися всему Российскому отечеству?» он 
сам же и отвечал: «Родися отцу венец старости, родися матере радова-
ние неизглаголанное, родися России благополучие несказанное» [Ibid.: 
86]. Признавая частные радости венценосных родителей, Гавриил со-
средотачивал внимание на важности рождения наследника престола 
для всего «общества»: «сие благополучие общее такожде всего есть ро-
сейскаго народа, ибо благополучие монаршего Дома есть общее всего 
народа утешение» [Ibid.: 87]. В этом сочетании рождение наследника 
превращалось в разновидность «служения» монарха «общему добру», 
ради которого он должен был подготовить достойного преемника. В 
использованной Гавриилом истории о персидском царе Камбизе осо-
бенно красноречив вывод, согласно которому «превеличайшую заслугу 
сию пред обществом быти, аще не токмо сам премудр, искусен явишися, 
но подобнаго тебе сына родиши и воспитаеши отечеству» [Ibid.: 98].



|  353 

2022 № 1   Slověne

Alexander A. Rogozhin

Оставаться членом «общества» было не просто правом, но и «долж-
ностью» человека. При нарушении правил «общежительства» люди 
должны были исключаться из него, для чего нужна «гражданская 
власть». Об этом Гавриил писал в отрывке проповеди, посвященном 
«справедливой войне», которая «от самаго Бога тогда начинается, егда 
властитель за честь Божию и государство свое оную начинает» [Ibid.: 
338]. Гавриил спорил с людьми, которые «укоризны своя на брань мно-
гими книгами и великими волюмина написаша». Эти люди не просто 
«от Церкви Божией еретиками именованны и прокляти», но и «от вла-
сти гражданской недостойни добрых людей сожителства и дружества 
вменени» [Ibid.: 339]. Интересы же «общества» и основы его существо-
вания могут не совпадать с интересами частных персон. Оппонен-
ты-еретики, с которыми спорил Гавриил, отрицали саму возможность 
«справедливой войны», ссылаясь на текст Евангелия от Матфея. Гаври-
ил же говорил о разделении «приватного» и «публичного», так как «сия 
словеса приватных человеков любления врагов своих приватных же, 
егда человек человеку враг, зла желает, обиди творит, на славе и имении 
разоряет поучают», но совершенно неприемлемы для правителя, от-
стаивающего не свои «партикулярные» интересы,  «ниже началником 
на общих всего государства врагов брань творити возбраняют» [Ibid.: 
341–342]. Далее он еще четче формулировал эту мысль: «О собственных 
убо приватных и партикулярных врагов люблении, а не о вразех всего 
общества разумети подобает» [Ibid.: 342].

Наиболее примечательный отрывок об истоках «общества» можно 
найти в одной из самых известных проповедей Гавриила — в «Слове о 
победе, полученной у Ангута галерами», произнесенной в Троицком со-
боре Санкт-Петербурга в 1720 г. В нем Гавриил ссылался на Цицерона: 

Было, глаголет Цицерон, иногда такое время, егда людие зверским образом 
уединенно, без градов и обществ, житие провождали, но понеже безчислен-
ныя терпяху от своеволных и к разбоям приобиклих людей обыди, не хотя-
щих труждатися, но чуждыми трудами токмо хотящих жити, мудрых некиих 
советом снидошася и противо сицевых уставиша гради и общества таковых 
насилствия воспящати, и егда единственно никтоже можаше со своею двор-
нею таковым насилником сопротивитися, общественный восприяша союз, 
то обществу таковому кая должность предлежит от нас на его сохранение? 
[Ibid.: 439]. 

«Общество» появлялось вследствие соглашения людей, ставивших от-
ныне интересы «сожития» выше интересов отдельных персон.

Однако перед нами скорее парафраз фрагмента из «Введения в ги-
сторию европейскую» С. Пуфендорфа, над переводом которого за не-
сколько лет до этого Гавриил работал [Пуфендорф 1718: 1–2]. Вероятно, 
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он наиболее полно отражал его представления об «обществе». С. Пу-
фендорф, будучи протестантом, в своем тексте подчеркивал истоки 
«беззакония», связывая его — в соответствии с августинианской тра-
дицией — с тем, что после согрешения Адама «в естестве нашем корень 
зла всеянный, тако ныне, яко и прежде потопа равно силу свою про-
изводит» [Пуфендорф 1718: 1]. Гавриил использовал перевод отрывка 
из сочинения С. Пуфендорфа, но обозначил в качестве его автора Ци-
церона, так как к 1720 г. упоминать Пуфендорфа в проповеди стало за-
труднительно ([См. о переводе «Введения в гисторию европейскую…»: 
Чистович 1868: 329]). Однако, даже отыскав источник этого фрагмента 
в сочинении С. Пуфендорфа, стоит признать, что Гавриил по-прежне-
му далек от раннемодерного секулярного видения государства. Трак-
товка С. Пуфендорфа даже во «Введении в гисторию европейскую» 
предполагала не только появление «содружества» людей, но и выбор 
«начальства» для решения споров и предотвращения ссор и насилия 
[Пуфендорф 1718: 1–2; см. также: Марей 2020: 14–18]. Бог проявлял себя 
опосредованно при появлении гражданского «сожития», но выбор над 
собой власти был передан исключительно в руки самих людей [Carr, 
Seidler 1996: 372–376]. В развитии идеи «общества», как она была пред-
ставлена в проповедях Гавриила, был обозначен принципиальный раз-
рыв с естественно-правовыми идеями раннего Нового времени.

По версии Гавриила, люди создали «гради и общества», а не выбрали 
над собой власть. Проповедник должен был выверять все основные эле-
менты своих тезисов, потому что он постоянно балансировал между хри-
стианской традицией интерпретации власти, наиболее отчетливо пред-
ставленной в Послании апостола Павла к Римлянам, и ранней версией 
теории общественного договора. Сам договор в его проповедях не встре-
чался, зато Гавриил подводил к тому, что после того, как люди воспри-
няли «общественный […] союз», он мог существовать, только если каж-
дый исполнял свою «должность». Далее проповедник выбрал простое 
игнорирование развития «общества» после соединения его членов, не 
поясняя, как появляется в этом «обществе» власть (или считая это оче-
видным). Все, что мы до этого наблюдали в развертывании его представ-
лений об «обществе», свидетельствовало о предпочтении привычной 
версии, в которой не люди по собственной потребности выбрали власть, 
а она была поставлена свыше [Гавриил Бужинский 1901: 501; см. также: 
Шашхалми 2005: 186–193]. Таким образом, хотя речь не идет о точной 
рецепции августинианских политических представлений, для Гавриила 
принципиальны традиционные христианские идеи в основе «общества».

Гавриил ориентировался на августинианскую идею об испорчен-
ной природе человека, используя ее для всех последующих полити-
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ческих выводов. Версия Пуфендорфа о появлении «общества» была 
органично связана с этой идеей. Сам выбор понятия «общество» для 
передачи латинского «res publica» был не случаен, он отражал пред-
ставление Гавриила о сущности «государства». Здесь уже выстраива-
лась целая идеологическая программа, которая должна была работать 
на разных уровнях. «Общество» отсылало к соединению людей ради 
какой-то цели. Ранее этой целью чаще всего в русских текстах высту-
пало Спасение, теперь «общество» отсылало к совместному пути к «об-
щему добру». Но полисемантичность древнерусского «общества», точ-
нее, его генетическое происхождение из сферы сакральных понятий, 
могло продолжать вызывать прочные религиозные ассоциации у чита-
телей-интеллектуалов, когда речь шла о гражданской службе и долге 
перед «государством». Вероятно, Гавриил не просто имел в виду этот 
второй, «интеллектуальный», уровень, но и рассчитывал на его влия-
ние. Это позволяет поставить под сомнение тезис В. М. Ничик о том, 
что для Гавриила государство «стоит над обществом и им управляет» 
[Ничик 1978: 106–107].

В проповедях Гавриила мы встречаем альтернативное видение по-
литической общности, освященное религиозными авторитетами. «Об-
щество» Гавриила основывалось на Священном Писании, патристике и 
частично античном наследии, лишь поверхностно совпадая с элемента-
ми политической теории С. Пуфендорфа. «Общество» настраивало чи-
тателя на образ государства не как вотчины правителя, населенной его 
рабами-холопами, и не абстрактной юридической сущности, существу-
ющей автономно. Вместо этого появлялся образ «общего дела» и, как 
следствие, «общего добра», одного из ключевых понятий петровской 
идеологии. «Общество» создавалось его же «гражданами», сотворялось 
ими и для их же пользы, правитель же выступал «начальником», пеку-
щимся об «общем добре». Благодаря начавшемуся еще ранее процессу 
внедрения этого видения в русскую политическую культуру, в начале 
XVIII в. оно было вполне совместимо с монархией как формой правле-
ния, несмотря на первоначальную республиканскую основу. Как сви-
детельствует дальнейшее развитие политической культуры в России 
XVIII в., признанным способом представлять государство «общество» 
не стало.
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