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Ни на иоту

Н. Н. Казанский 
Институт лингвистических исследований РАН,  

Санкт-Петербург
nkazansky@iling.spb.ru

Для меня Виктор Самуилович Храковский — человек, который 
ни  на  иоту не  изменял себе и  своим убеждениям. Всегда пре-
дельно точный в  научных суждениях, он  с  недюжинным тем-
пераментом, не жалея сил борется за научную истину и за пра-
вильное толкование тщательно выверенных лингвистических 
примеров, на  основе которых  — и  никогда иначе  — он  строит 
свой поиск общих закономерностей и свои суждения о сути язы-
ковых явлений.

Написав этот абзац, я  увидел, что компьютер подчеркнул 
слово иота, заинтересовался, почему это произошло, и стал смо-
треть словари.

Словарь современного русского языка в 17‑ти томах дает от-
сылку (ССРЛЯ 1956: 422): Иот см. Йот; Иота см. Йота; Иотация 
см. Йотация; Иотирование см. Йотирование; Иотированный см. 
Йотированный. В саму же словарную статью включена следую-
щая информация (ССРЛЯ 1956: 607–608): «Йóта, ы. ж. Самая 
малая по размерам буква греческого алфавита (ι). Йота обозна-
чает звук и». 

Все остальное А. М. Бабкин, редактировавший буквы И, Й 
в  словаре, предпочел представить в  виде устойчивых выраже-
ний с отрицанием, предпослав примерам знак тильды (~):

~ Ни йоты; ни одной йоты. Совершенно ничего.
~ Ни на йоту; ни на одну (единую) йоту. Нисколько, ни-

чуть.
~ Не  уступить йоты; не  поступиться йотой; Не  пере-

ступить йоту. Совершенно не уступить, совершенно не посту-
питься, совершенно не отклоняться от чего-либо и т. п.
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Стоит вспомнить, что в это время систематизацией и опреде-
лением методов исследования фразеологии занимался Б. А. Ларин 
[Ларин 1956], научный руководитель кандидатской диссертации 
Виктора Самуиловича.

Влияние Б. А. Ларина на развитие русистики было велико; 
нельзя исключить, что под его влиянием А. М. Бабкин, впослед-
ствии плодотворно исследовавший фразеологию, увидел в упо-
треблении слова йота признаки фразеологизмов.

При этом (думаю, что скорее по условиям того времени, чем 
по незнанию1) он не привел источник всех этих устойчивых вы-
ражений. Известно, что и  позднее он  считал, что разработка 
фразеологических материалов по  источникам еще даже не  на-
чиналась [Бабкин 1968: 8] цит. по: [Федоров 1973: 4]. Как пред-
ставляется, рассматриваемую словарную статью совсем не слу-
чайно завершает цитата из «Приваловских миллионов» (1883) 
Д.  Н.  Мамина-Сибиряка, в  которой почти прямо цитируется 
первоисточник: «<Марье Степановне> казалось святотатст-
вом преступить хотя бы одну иоту из заветов этой угасшей 
семьи» (выделено мной. — Н. К.).

Совершенно иначе толкуется это слово в  новом Большом 
академическом словаре русского языка (БАС 2007: 507), соста-
вители которого помимо всего приписали слову иота трехслож-
ное произнесение («с иным (устар.) напис. и произнош. И́ота»), 
зачем-то придумав несуществующую форму с ударением на на-
чальном И. Как и  следовало ожидать, ни  в  одном из  перечи-
сленных авторами словарей такое ударение не зафиксировано. 
Встретив в  тексте написание иота, читатель не  найдет в  БАС 
следов этого слова и должен самостоятельно догадаться, что ис-
кать это слово надо как йота: ССРЛЯ приводил старое написа-
ние, но БАС этого уже не делает.

1  В том числе поскольку Д. Н. Ушаков прямо указывал Евангелие 
в качестве источника цитаты, ср. «ИО’ТА (или йо́та) [ёта], ы, ж. Бук-
ва греческого алфавита (ί), обозначавшая звук  и, самая маленькая.  ◊ 
Ни на иоту (разг.) — ни насколько, ни на самую малость [взято из еван-
гелия]. Ни на иоту не уступлю ему в этом споре» (Ушаков).
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Между тем все профессиональные тексты, включая «Древ-
негреческо-русский словарь» И. Х. Дворецкого, дают по преи-
муществу написание иота, за которым всегда стояло произноше-
ние в два слога. Любопытно, что написание через Й в учебниках 
греческого языка появляется только с 1970‑х гг. в первом изда-
нии учебника А. Ч. Козаржевского [Козаржевский 2002: 11, ср. 
Штеле 1994: 3; Янзина 2012: 31], но  «Древнегреческо-русский 
словарь» И. Х. Дворецкого (Дворецкий 1958: 12), а также мно-
гие десятилетия служивший основой для обучения древнегрече-
скому языку учебник С. И. Соболевского [Соболевский 1948: 7] 
и выдержавший не одно издание учебник М. Н. Славятинской 
[Славятинская 1996: 16; 2022: 28], как и ряд других, во всех слу-
чаях предлагают в  качестве единственно правильного написа-
ние иота, отражающее транслитерацию, а не транскрипцию рус-
ского произношения греческого слова.

Помимо греческого слова слова иота в русском языке суще-
ствует также обозначение латинской буквы <j> как йот (jot), 
от которого образованы йотация; йотирование; йотированный, 
ср., например, пояснения Ж. Марузо: «Йот или йод. Наимено-
вание семитского сонанта, повсеместно употребляемое теперь 
в функции сонанта» (Марузо 1960: 128).

История этого обозначения в  Европе восходит к  Средним 
векам, когда в  начальной позиции стали изредка употреблять 
специальные знаки <j> и <v> для полугласных i̯ и  u̯, чтобы 
их отличать от гласных i и u. Регулярно эти знаки стали употре-
бляться только с XV в., когда Леонбаттиста Альберти в 1465 г. 
предложил разграничить эти гласные и  согласные, а  Антонио 
де Небриха применил такую систему в  «Кастильской грамма-
тике» (1492). Важнейшую роль в  распространении этой сис-
темы сыграл П. Рамус (Pierre de la Ramée): его книга «Scholae 
grammaticae» (1559) была столь популярна, что знаки получили 
название «lettres Ramistes».

В  последнее время контаминация двух обозначений при-
вела к  отчетливому смешению наименований иота и  йот (ср. 
«J,  j  — jota (sic!)  — йота» [Янзина, Корнеев 2021: 7]), которые 
пришли в русский язык разными путями. Для латинского языка 
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написание J, j, десятая буква латинского алфавита, передает не-
слоговое i (Дворецкий 1986: 428), в отличие от таких терминов, 
как iota и iotacismus (Дворецкий 1986: 424), в которых традици-
онно обозначается гласный.

Сосредоточим снова внимание на слове иота.
Словарная статья в Большом академическом словаре (БАС 

2007: 507) выделяет два значения:
1.	 Название буквы «и» («ι») в греческом алфавите.
2.	 Перен. Разг. О чем-то очень малом по величине, количеству, 

проявлению и т. п. (обычно в сочетании с усилительной ча-
стицей «ни»).
Только после этого под ромбом приводится уже знакомое 

нам значение:
Ни на (одну, единую) йоту. Нисколько, ничуть.
Не слишком удачное определение в ССРЛЯ «Самая малая 

по  размерам буква греческого алфавита (ι)»2 все-таки отсыла-
ло к внешнему виду буквы, в то время как БАС даже не пытает-
ся приоткрыть связь между названием буквы, ее видом и якобы 
«переносным значением» слова иота в русском языке. Никако-
го переносного значения у этого слова в русском языке на самом 
деле не  существует. Переносное значение иллюстрирует цита-
та (уже использовавшаяся в ССРЛЯ): Завещание есть выраже-
ние воли завещателя… Определение это до такой степени верно, 
что тут нельзя ни убавить, ни прибавить ни одного слова, ни од-
ной буквы, ни одной йоты (М. Е. Салтыков-Щедрин, «Благона-
меренные речи»).

Написание названия греческой буквы через и-краткое впер-
вые рекомендовано в словаре С. И. Ожегова: «ЙОТА, -ы, ж. Бук-

2  Выражение «Самая малая по размерам буква греческого алфа-
вита» выглядит странным, если не иметь в виду iota subscriptum, о ко-
торой прямо упоминает планировавшийся как добавление к словарю 
Д. Н. Ушакова «Словарь иностранных слов», запрещенный «как не-
научный антимарксистский» (Казанский 1931: 154): «Иóта мельчай-
ший знак, ничтожнейшая черта [греч. iôta = буква и (в двугласных, 
иногда не  произносившаяся и  отмечавшаяся черточкой или  точкой 
под гласной]».
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ва греческого алфавита, обозначавшая звук «и».  ◊ Ни  на  йоту 
(разг.)  — ни  в  малой степени, ни  насколько. Не  уступить 
ни на йоту» (Ожегов 1949: s.v.). В последних изданиях Ожего-
ва оставлено уже только это выражение без значения ‘буква’. 
С этого момента для русского языка все словари и Националь-
ный корпус русского языка (НКРЯ) предлагают считать напи-
сание иота устаревшим. По правилам старой орфографии сло-
во писалось через i-десятеричное, ср. у В. И. Даля Iота (Даль 
1998: s.v.).

В приведенном контексте из Салтыкова-Щедрина речь во-
обще не идет о переносе значения, на котором настаивает БАС: 
«2. Перен. Разг.» (БАС 2007: 507). Цитата содержит прямую от-
сылку именно к букве: «нельзя ни прибавить, ни убавить ни од-
ной буквы», что затем уточняется: ни  одной иоты, т.  е. даже 
буквы, которая выглядит просто как черточка. Переносное зна-
чение во  всех приведенных контекстах отсутствует, есть толь-
ко отсылка к внешнему виду буквы, что наблюдается и в цитате 
из К. И. Чуковского: «Ни йоты формализма нет в наших чита-
тельских требованиях» обозначает, что нет ни одной черты, от-
носящейся к формализму. То есть и в этом контексте засвиде-
тельствована только отсылка к внешнему виду буквы. Поэтому 
и понимание и определение слова йота в БАС оказывается со-
вершенно неправильным: речь не  идет «о  чем-то очень малом 
по величине, количеству, проявлению и т. п.», слово иота про-
сто отсылает к  знаку, ýже которого (просто вертикальная ли-
ния!) ни в одном европейском алфавите нет.

Обычно слово иота употребляется с отрицанием, часто уси-
ленным частицей ни, но  (как это уже отметили составители 
ССРЛЯ) важно не усиление, а само отрицание: (нет) ни линии, 
ни черточки.

Наконец два слова об интерпретации как таковой. Даже если 
предположить, что учительские слова Христа можно отнести 
к разговорной речи, составители, поставив помету Разговорное, 
нарушили и хронологию, о которой прямо говорит приведенная 
ими ссылка на «Материалы для словаря древне-русскаго языка 
по письменным памятникам» И. И. Срезневского (Срезневский 
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1893–1902). Во всяком случае категорически нельзя согласить-
ся с тем, что в русской культуре прямая цитата из текста Еванге-
лия может быть отнесена к разговорной речи.

Понятно, что в 1956 году сослаться на текст Евангелия лек-
сикографы, работавшие над современным русским матери-
алом, не  могли. Но  кто мешал делать это в  наше время, когда 
Библию читать никто не  возбраняет, когда можно цитировать 
ее на любом языке. Например, по-гречески Mф. 5:18 выглядит 
так: ἀμὴν γὰρ λέγω ὑμῖν, ἕως ἂν παρέλθῃ ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ, ἰῶτα ἓν ἢ 
μία κεραία οὐ μὴ παρέλθῃ ἀπὸ τοῦ νόμου ἕως ἂν πάντα γένηται. «Ибо 
истинно говорю вам: доколе не прейдет небо и земля, ни одна 
иота или ни одна черта не прейдет из закона, пока не исполнит-
ся все».

Приведенный Синодальный перевод, как отмечено в  Лопу-
хинском издании Библии [Толковая Библия 1987 (1911): 91], 
«не вполне соответствует подлиннику, но смысл выражен точно».

Интересующее нас выражение οὐ ἰῶτα ἓν ἢ μία κεραία ‘ни одна 
иота, ни одна черточка’ (пер. И. Х. Дворецкого) послужило рас-
хожей цитатой, которую весь XIX век употребляли с оглядкой 
на евангельский текст, но ХХ век стал употреблять слово йота 
просто в значении черточка (κεραία), на что, впрочем, обращали 
внимание уже во второй половине XIX века: «Ιẃта (греч. ἰῶτα) 
1) наименование девятой буквы греческого алфавита; 2) черта 
(Мф. 5:18), потому что эта буква изображалась в виде черты (Ι)» 
(Дьяченко 1993 (1898): 240).

Остается только поставить вопрос о букве, которую упоми-
нал Христос. Очевидно, что уже цитированный комментарий 
«Толковой Библии» прав, когда отмечает: «Все толкователи со-
гласны в том, что под иотой здесь разумеется маленькая еврей-
ская буква йод, похожая на нашу запятую, а под чертой — едва 
видные для глаза небольшие черточки, которыми отличаются 
еврейские буквы бет и каф, далет и рэш, ге и хет и др. Спаси-
тель говорит, что пока существуют небо и земля, даже малейшие 
черточки, мелочные постановления в  законе не  уничтожатся, 
не прейдут, не забудутся, не исчезнут из виду» [Толковая Биб-
лия 1987 (1911): 91].
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Тем не менее в приведенный комментарий необходимо вне-
сти небольшое уточнение. В конце XIX — начале ХХ в. было ес-
тественно сближать йод, представленный в  квадратном шриф-
те, с иотой греческого текста. В настоящее время вряд ли кто-то 
станет использовать для древнееврейских текстов I в. н. э. ссыл-
ку на букву квадратного шрифта в том виде, в каком она извест-
на века с десятого. Однако именно в ранних текстах I в. н. э. йод 
передавался прямой чертой, не случайно совершенно совпада-
ющей по написанию с греческой иотой (см. в приложении таб-
лицу [Фридрих 1979: 302]). Это обстоятельство следует иметь 
в  виду, поскольку оно позволило переводчику просто заме-
нить название древнееврейского знака йод в  тексте Евангелия 
от Матфея греческой буквой иота, сохранив зрительное пред-
ставление о вертикальной черте, то есть об иконичности знака. 
Это оказалось возможным сделать, поскольку знаки йод и иота 
совпадали в двух родственных алфавитах этого времени, пере-
дававших тексты на неродственных языках.

Для русского языка должно сохраняться различение трех 
традиций и трех названий букв: греческой иота, семитского йод3 
и введенного в латинский алфавит знака йот (j)4.

В завершение добавлю еще замечание о словарных пометах, 
которые должны помочь читателю отличать эталонные тексты 
и взятые из них цитаты от примеров из разговорной речи. Важно 
при любом толковании слова помнить, что русский язык отра-
жает многообразную и многовековую традицию. Можно только 
порадоваться, что она продолжает сохраняться в  живом язы-
ке, и  постараться сохранить хотя  бы в  словаре представления 
об источнике этого слова.

3  Я. М. Боровский настаивал на  написании односложного слова 
«иод», попутно отметив, что «рекомендуемое правилами орфографии 
1956  г. написание «йод» не  соответствует законам русской графики, 
то есть звучание «йод» требовало бы написания «ёд», ср. «ёж», «ёлка» 
и т.п.» [Боровский 1982: 886]. Как можно видеть из приведенной цита-
ты, Д. Н. Ушаков рекомендовал произносить «ёта».

4  Что представлено, например, в учебнике [Зайцев и др. 2019].
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