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Раздел 10

ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НА ЮГЕ РОССИИ: 
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ИННОВАЦИОННЫЕ 

ПОДХОДЫ

АХРЕЯНЕ: ЕЩЕ РАЗ ОБ ЭТИМОЛОГИИ  

И ИСТОРИИ УПОТРЕБЛЕНИЯ ТЕРМИНА

П.А. Аваков

Южный научный центр РАН, г. Ростов-на-Дону 
pavakov@mail.ru

В наши дни одним из актуальных направлений гуманитарных исследований 
является изучение локальных этнических и территориальных сообществ, занима-
ющих пограничное положение в географическом, этнокультурном и религиоз-
ном контекстах. К числу таких сообществ во всех смыслах принадлежат ахрея́не – 
этно религиозная группа славянского населения османско-крымских владений 
в Северо- Восточном Приазовье и Прикубанье конца XVII – начала XVIII в. Долгое 
время она оставалась малоизученной, но не так давно прорыв в этой области со-
вершил Д.В. Сень [Сень, 2012; 2013, републикация: Сень, 2020, с. 135–169]. Тем не 
менее в свете ряда работ зарубежных ученых происхождение и значение названия 
данной группы, а также история его употребления еще нуждаются в изучении.

Показав, что ареал бытования термина ахреяне распространяется на терри-
торию Болгарии [Сень, 2020, с. 136–167], где имеет вполне конкретное значение, 
Д.В. Сень воздержался от объяснения этих обстоятельств. Нужно отметить, что 
в болгарской науке вопрос о происхождении этого слова (болг. ахряне), связан-
ный с политизированной проблемой болгар-мусульман, долгое время являлся 
предметом идеологически ангажированных спекуляций [см.: Заблуди … 2010]. 
Поэтому вполне оправдан скепсис Д.В. Сеня в отношении надуманной версии 
Х. Мехмеда о связи болгарских ахреян с названием области Ахрида (греч. Αχριδως) 
в Восточных Родопах (болгарский исследователь локализует там арабское при-
сутствие в IX в. – основываясь лишь на одном и  притом неправильно прочитан-
ном и датированном тексте на надгробии 1839 г.) [Мехмед, 2007, с. 11, 12, 36].
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Соглашаясь с выводами Д.В. Сеня о библейском происхождении термина 
ахреяне и его появлении в русском языке в XVII в. в результате развития про-
цессов «христианско-мусульманского взаимодействия», мы полагаем этимоло-
гическую связь этого неологизма с «русской книжной культурой» сомнительной 
[Сень, 2020, с. 140, 168]. Скорее, наоборот: московским книжникам той эпохи 
было известно, что данное слово попало в русскую лексику из османского языка. 
По крайней мере, так считал патриарший летописец конца XVII в.: «…а турским 
языком те изменники словут охреяны» [Богданов, Белов, 2022, с. 86]. Отмечая, 
«что термин “ахреяне” не встречается в источниках ранее XVII в.», Д.В. Сень имел 
в виду исключительно российские/русскоязычные источники [Сень, 2020, с. 136]. 
В османских же налоговых реестрах это слово фигурирует с XV в.,  причем в от-
ношении подданных султана не только с мусульманскими именами, в том числе 
зарегистрированных как не мусульмане, но и с немусульманскими, но учтенных 
как мусульмане [Ménage, 1969, p. 198; Koyuncu, 2020, s. 318–330].

И.А. Мустакимов обратил внимание на упоминание ахреян в официальных 
документах Крымского ханства XVII в. (в двух фонетических вариантах), что 
тоже указывает на нерусское происхождение термина. «Ахрия́нскими ногай-
скими людьми» (Ahriyân Noğay kişileri), «астраханскими ахрия́нскими людьми» 
(Hacıtarhan Ahriyânı kişileriniz) и «татарскими ахрия́нами» (Tatar ahriyânı) в этих 
источниках названы враждебные Крыму и подконтрольные России «группы 
тюркского мусульманского (бывшего мусульманского?) населения». Добавим, 
что там же фигурируют «донские ахрияны» (Tan ahriyânları) и «ахриджаны- 
казаки» (Ahrican Qazaq) – вероятно, известные по русским документам казаки- 
старообрядцы, переселившиеся на Кубань и в Азов [Документы … 2017, с. 41, 
52, 53, 66, 118, 119, 276, 277; Мустакимов, 2021, с. 150].

Следовательно, едва ли есть резон вслед за Д.В. Сенем сомневаться в том, что 
ахреяне упоминались в устной речи ногайцев и крымского нуреддин-султана 
Гази-Гирея в 1699–1700 гг., и усматривать в этом творчество русских перевод-
чиков [К истории … 1920, с. 272–273, 284; Сень, 2020, с. 166–167]. Данные неко-
торых расспросных речей позволяют сделать вывод, что ахреяне – это экзоним, 
употреблявшийся мусульманским населением Османской империи и Крым-
ского ханства в отношении бежавших с Дона казаков-старообрядцев, а вовсе 
не изобретенный «приказным людом» маркер, как полагает Д.В. Сень [РГАДА, 
ф. 210, оп. 12, д. 1466, л. 112, 135; Сень, 2020, с. 160–161, 166–167].

Как показал английский востоковед В.Л. Менаж, османское слово ахрия́ны 
является производным от упомянутого в Библии этнонима агаряне (древне-
греч. Άγαρηνοί, лат. Agareni, древнеболг. агаря́ни – потомки Измаила, сына 
 Авраама и Агари; иначе – измаильтяне), который в Средневековье использо-
вался в христианском мире для уничижительного именования арабов и вооб-
ще мусульман. После XI в. термин приобрел типологический характер и стал 
употребляться в византийских источниках в отношении туркоманского (огуз-
ского) населения Анатолии, а с началом османских завоеваний на Балканском 
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полуострове распространился на местных жителей, принявших ислам. К нача-
лу XV в. лексема приняла в болгарском языке форму ахряни и затем проникла 
в османский язык как ahriyânı в качестве номинации новообращенного мусуль-
манина.  Нетрудно заметить ее сходство с близким по смыслу и ареалу упо-
требления южнославянским понятием потурна́к (отуречившийся).  Помимо 
официальных кадастровых документов (начиная с 1420-х гг.), ахрияны фигу-
рируют в литературных произведениях раннего османского периода (напри-
мер, в «Истории Оруч-бея»), а также неоднократно упоминаются в «Книге 
путешествий» Эвлии Челеби при описании его странствий по самым разным 
регионам империи – от Крыма до острова Родос и от Фракии до  Пелопоннеса. 
По мнению турецкого историка А.  Коюнджу, бытование термина отражает 
негативный взгляд  османской социальной элиты на склонных к религиозно-
му синкретизму неофитов, которым в силу объективных причин требовалось 
время, чтобы адаптироваться к исламу. Именно поэтому со временем ахрия-
нами в Османской империи стали называть всех новообращенных мусульман, 
независимо от ареала их проживания, в том числе оппортунистов, исламизи-
ровавшихся формально по социально-экономическим причинам, и ренегатов, 
вернувшихся затем в лоно прежней конфессии. Однако к началу ХХ в. слово 
приобрело и другое, более узкое значение, обусловленное географическим фак-
тором.  После того как в XIX в. исламизация Родоп достигла массовых масшта-
бов, термин ахрияны стали отождествлять с родопскими помаками, которые 
тоже определяли себя как ахрияны, и болгары-христиане называли их так же. 
Лексема ахрияны до сих пор используется среди родопских помаков. Одновре-
менно она продолжает употребляться в районе Трабзона в уничижительном 
смысле [Иречек, 1899, с. 67; Шишков, 1936, с. 19–26; Ménage, 1969, p. 197–212; 
Kılıç, 2013, s. 113–114, 120–121; Koyuncu, 2015, 2020, s. 317–342].

В схожем контексте в вышеупомянутых документах Крымского ханства фи-
гурируют другие ахрияны – татарские и ногайские подданные русского царя, ве-
роятно, являвшиеся, с точки зрения подданных крымского хана, мусульманами 
«второго сорта». Косвенно такое их позиционирование подтверждает запись в ста-
тейном списке российских посланников в Крыму Якова Ивановича Якушкина 
и Гавриила Гаврииловича Михайлова, относящаяся к 29 января 1663 г. В этот день 
бей Мухаммедшах Сулешов сообщил их переводчику Кутлумамету Устокасимову, 
что воевода князь Г.Г. Ромодановский послал из Белгорода в Крым «в лазутчиках 
охреяна туму с нагайским татарином с Калабузаром» [РГАДА, ф. 123, оп. 1, 1663 г., 
д. 2, л. 5]. В данном случае oхреяном назван тума – полукровка русско-татарского 
происхождения, чья двойная этническая идентичность как бы усугублена сме-
ной религии. Христианскими аналогами османской лексемы ахриян в некотором 
смысле можно считать русские термины новокрещен и выкрест.

В свете проанализированных данных, возможно, есть резон определять так на-
зываемых агрыжа́нских татар (жителей Агрыжанского двора Татарской слободы 
Астрахани в XVIII в.) не как отпрысков приезжих индийцев и местных татарских 
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женщин [Голикова, 1982, с. 170–171; Зайцев, 2008], а как исламизированных ин-
дийцев, и связывать происхождение русского термина агрыжа́не с одним из вари-
антов османского и крымскотатарского названия ахриян – ахриджáны (ahrican).

Таким образом, в русской лексике слово ахреяне является заимствовани-
ем из османского языка, в который оно попало из болгарского и подверглось 
ассимиляции. Характерно, что в русском языке термин сохранил свое перво-
начальное смысловое наполнение, негативную коннотацию и инвективный 
характер.  Отраженное в русских документах его использование, в том числе 
в отношении старообрядцев, переселившихся в османско-крымские владения, 
но не  принявших ислам, свидетельствует, казалось бы, о расширительном тол-
ковании лексического значения слова, обусловленном приравниванием эми-
грации в мусульманское государство к вероотступничеству. Как верно отме-
тил Д.В. Сень, «…ахреянин – не всегда вероотступник… но всегда изменник» 
[Сень, 2020, с. 161–163, 167]. В такой многозначности нет ничего удивительно-
го, поскольку в ту эпоху и в России, и в Османской империи конфессиональная 
идентичность превалировала над гражданской и этнической.

С другой стороны, часть этих ахреян вполне могли принять ислам формально 
(ведь сама эта процедура чрезвычайно проста) и сохранить тайную привержен-
ность православию – или же просто скрыть позже от российских властей факт 
смены религии. Так, например, старообрядец Демьян Маркович Башмак сначала 
заявил на допросе в Белгороде 24 июня 1694 г., что после побега из Черкасска 
в Азов «не босурманился, только де в среду и в пяток и в посты по их босурман-
ской обыкности мяса ядал». Но затем, давая 8 февраля 1695 г. повторные пока-
зания в Москве, он поведал, как «будучи в бусурманской вере, пришол в поко-
яние, что забыв страх божий и святую православную христианскую веру, и им, 
великим государем, крестное целование изменил…», почему и сбежал на ро-
дину. То есть внешне соблюдая нормы мусульманского поведения, Д.М. Башмак 
внутренне тяготел к православию. Допрошенный в Белгороде 13 ноября 1694 г. 
другой ахреянин Моисей Васильевич Тарасенко признался, что в Азове был «бо-
сурманен, а не обрезыван, и дано де ему по бусурманской вере имя Юсупком» 
(Юсуф) [РГАДА, ф. 210, оп. 12, д. 1406, ч. 1, л. 122, 176, 220].

В свете отмеченных особенностей продолжение исследования феномена 
ахреян в условиях российско-османско-крымского взаимодействия в пограни-
чье представляется весьма перспективным.

Публикация подготовлена в рамках реализации ГЗ ЮНЦ РАН, № госреги-
страции проекта 122020100347-2. Автор благодарит к.и.н. И.А. Мустакимова 
за консультацию.
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