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ИРОИСХОЖДЕНИЕ РУССКОГО гм

Кажется простым и естественный междометие гм (хм), ни
разу не привлекшее внимания наших языковедов,— и напрасно.

В английском языке, как отмечает «Оксфордский словарь»,
междометие hem (произносится hm) «воспроизводит звук про­
чистки горла», «напоминает легкое покашливание сцельто при­
влечь вниманье, предупредить, выразить сомнение», впервыо
зарегистрировано под 1526 г.; в форме hum (Шекспир, «Ген-
рих IV»; Диккенс, «Крошка Доррит») «выражает легкое не­
довольство, несогласие»; в форме h'm (Теккерей, «Роза и кольцо»,
1854) с тем же значением, как и hem1. Этимологическиѳ сло­
вари английского языка, констатируя тѳ же значения, о про-
исхождении лишь скупо замечают: «звукоподражательно» 2.

1 «The Oxford English dictionary» V, 1933, стр. 442—443. — В подбора
английских примеров участвовала И. М. Крейн, которой автор выражает
признательность.

2 W. S k ѳ а t. An etymological dictionary of the English language.
Oxford, 1956, стр. 267; E. P a r t r i d g e .  Origins. London, 1959, стр. 285.

3 F. K lu g e .  Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache
(17-е изд.). Berlin, 1957, стр. 311.

4 «Dictionnaire de l ’Academie Framjaise» (8-ѳ изд) II. Paris, 1935,
стр. 11 и 18.

5 L. L e b r u n ,  J. T o i s e u l .  Dictionnaire etymologique de Ia langue
fran^aise. Paris, 1937, стр. 439, 445, 450.

G A. D a u z a t. Dictionnaire etymologique de la langue fran^aise.
Paris, 1958, стр. 387 и 391.

Этимологический словарь немецкого языка отмечает: «hm —
междометие раздумья и сомнения, так — с Виланда, 1774 г.,
до того hem, hum — у Штилера, 1691 г.»3

«Академический словарь французского языка»: «hem (fo’ при­
дыхательно)— междометие, которым пользуются для зова, выра­
жает также сомнение, колебание, недоверие», «hom— междоме­
тие, выражающее сомнение, недоверие» 4. К этому мало добав-
ляют этимологические словари: «hem — междометие, привлекаю-
щий возглас; hom — междом., означает сомнение; hum — междом.,
означает сомнение, неуверенность» 5; «hem (с 17 в.) — ономато-
пейя; hom (с 18 в.) — ономатопейя, вариапт к hem» 6 — и ни слова
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больше; «hem — призыв, hom— сомнение, недоверие, hum— сом-
нение, недомолвка, нетерпение» 7.

7 E. L i t t r e .  Dictionnaire etymologique do Іа langue fran$aise, IV.
Paris, 1958, стр. 572, 629, 649.

«Slovnik spisovneho jazyka ceskeho» I. Praha, 1937, стр. 604.
9 «Prirucnf slovnik jazyka ceskeho» I. Praha, 1937, стр. 886.
10 «Stownik jazyka polskiego» II. Warszawa, 1952, стр. 46 и 63.

В славянских языках также различны лишь оттенки тех же
значеиий. В чешском: «hm, hmhm — междом., выражаѳт сдер­
жанное поддакивание, сомнение, несогласие, вренебрежение,
нерешимость, удивление и т. п.»8; «hm (пишется также hmh),
hmhm — междом., выражающее преимущественно удивление, ко-
лебание, раздумье, сдержанную поддержку, сомнение, несогла­
сие, препебрежение, иропию и вообще реакцию человека на
внешние импульсы»9, — интересно, что в приводимых отдельных
примерах из речи персонажей художественной литературы это
междометие наиболее часто вводится глаголом zabrucel 'провор-
чал’ («Pan zabrucel: — Hin, z toho by mohlo neco byti» — J. Stolba;
«Hm, hm — zabrucel rektor» — A. Marek). В польском: «hm\—
междом., означающее раздумье, недоверие, сомнение, предполо-
жение, возможность», «hum! hum! hem! — удивление, сомнение,
раздумье» 10.

В русском языке гм очень позднее. Замечательный пример
у Пушкина в четырехстопной ямбе («Евгений Онегин»), с про-
явлением гласного и характерный удвоением:

Гм! Гм! Читатель благородный,
Здорова ль ваша вся родня?

Последующие случаи немалочисленны.
Не исключено, что специальныѳ разыскания обнаружат это

междометие и в произведениях XVIII в., но словаря русского
языка XVIII в. нет.

Во всяком случае вне сомнений, что это междометие совсем
чуждо русскому просторечию и принадлежит исключительно
языку литературному, хотя лишь в разговорной форме его.
В этом бесспорно убеждают и все нримеры, оставленные веком
минувшим, и особенно наглядно — живая русская речь послед-
него полстолетия: каждый, знающий ее не только по книгам
и даже не по записям диалектографов, безошибочно определит
социально-культурную сферу бытованья этого междометия и
пути его проникания в более широкие слои<

Каково же происхо’ждение русского гмі
Первое объяснение, каким, к сожалению, обычно и доволь­

ствуются, чисто биологическое: естественный звук покашливанья.
Это — иллюзия, искусственно выводящая слово обратным пу-

тем из значения, как всякая наивная этимология. Почему же
сомненью выражаться именно покашливанием? Или обратно:
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почему покашливаньем выражать именно сомненье, а не что-либо
совсем иное? Какой огромный путь потребовалось проделать
человеческому сознанью, чтобы установить это соответствие?
Совершенно ясно, что такая связь означает уж весьма сложную
языковую систему, бесконечно далекую от первобытной, непо­
средственной связи эмоции и выкрика. Какое же чудовищное
упрощенчество — игнорировать весь этот сложнейтий путь,
наивно представляя рожденье значимого слова из «естественных
звуков»!

Но главное даже не в этом. Сама фонетическая форма гм
чрезвычайно далека от непосредственно™ «покашливанья»,
«прочистки горла». Она опосредствована длительнейшим раз-
витием языка, не только лексикализована, но и фонетически
формализована. Языки индоевропейские, в отличие от многих
других, не располагают звуками более задней артикуляции,
чем наши г, к, х; в нашей системе нет ни гортанных, ни зад-
ненебного п, ни даже тюркских глубокозаднеязычных. Следо-
вательно, приходится признать: либо в индоевропейских языках
невозможны слова, передающие покашливание (т. е. объявить
их вне языка), либо глухи учебники и исследования, не слы-
шащие многих звуков, либо такие слова налицо и учебники
тоже не противоречат языковой действительности, потому что
как слова языка и гм, и ему подобные состоят из звуков языка,
а не из «естественных звуков». Они могут обозначать внеязы-
ковые звуки, как их обозначают и слова звон или шорох, т. е.
как слова синий или желтый обозначают соответствующие
цвета.

При этом историческом развитии индоевропейских языков
вместо hm могли отлично функционировать с тем же значением
ку, нг, кх, кр или даже э и т. п. Звук и значенье не тождест­
венны и в гм. Иначе не могли бы существовать слова, фоне­
тически те же самые, но с совершенно иными значениями:
англ, hum 'слух, молва’, 'жужжать, гудеть’, 'хитрить, обманы­
вать’, франц. horne 'жилище, очаг’, польск. диал. hum-hum Ггде-то
там, далеко’11 и мн. др.

11 J. K a r l o w i c z ,  Slownik gwar polskich, II. Krakow, 1901, стр 196.
12 Грамматическая неизменяѳмость ничуть не изолирует их: таковы

и союзы, и наречия, и многиѳ имена (в русском — кофе, цвет — беж).
Они легко становятся и словообразовательными основами: глагол хмыкать.

И гм, и другие подобные слова ближе к любому слову, не
вызывающему пикаких звукоподражательных представлений,
чем к внеязыковому «природному» звуку12. Они опосредство­
ваны языком.

Достаточно задуматься, почему русскому трах соответствует
немецкое bums, почему обыкновенная утка крякает на разных
языках: в России кря-кря, во Франции кан-кан, в Англии квак-

9 Этимология 129



квак, в Дании раіг-рап и т. д. Совершенно несостоятельна
отделываться кивком на звукоподражательность таких слов —
она иллюзорна. Их необходимо исследовать как слова Языка.

Другое объяснѳниѳ происхождения русского гм — исконность
его еще с периода общеиндоевропейского единства.

Поздняя фиксация междометия на письме — не очень убе-
дительное возраженье против такого предположения: ведь гм
принадлежит диалогической речи, особенности которой слабо,
неполно и с болыпим опозданьем отражались в письменности.

Но вот исключительная принадлежность этого междометия
языку литературному при полном незнакомство просторечию
безоговорочно исключает допущенье об унаслѳдованности из
праязыка.

Единственно возможное происхождение русского гм — позд­
нее заимствованно из английского, немецкого или французской),
через польский или непосредственно. Заимствованиѳ междоме-
тий известно: из иаиболее поздних примеров — судьба ура
или фи.

Лексикографическая помета «звукоподражат.» при русск.
гм неверна. Но и для языка, в котором удалось бы установить
незаимствованность этого слова, такая помета двусмысленна:
она выдает значенье за происхожденье. В составе современпого
языка такие слова — плод но биологического рефлекса, а дли-
тельного языкового развития. Исследование этимологии меж-
домстий тем и важно, что оно разбивает наивное представление
о «непосредственном», «естественном» рождении их. Каждое
слово языка, каким бы примитивным и «естественным» оно ни
казалось, обязано не биологии, а истории.


