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Грецизм химипетъ, которым в одной из записей Мстиславова евангелия (1103–
1117 гг.) обозначаются перегордчатые эмали, изготовленные в Константинополе 
для драгоценного оклада рукописи, является, как было установлено еще в XIX в., 
передачей греч. χυμευτόν. Трудность для объяснения представляет гласный е, по-
явившийся в этом слове уже на славянской почве. Чередование с нулем звука, 
выступающим в форме Тв. ед. хиниптомъ в Ипатьевской летописи, проще всего 
объясняется из исходного химипьтъ, с неорганическим редуцированным, прояс-
нившимся в сильной и утраченным в слабой позиции. Этому препятствует, каза-
лось бы, слишком ранняя дата рукописи. Между тем оказывается, что в самой за-
писи Наслава этот пример фиксируется на фоне еще четырех случаев прояснения 
сильного ь. В оригинальном древнерусском тексте, каким является запись, такое 
положение дел не может объясняться следованием инославянской норме, тем бо-
лее что слово химипьтъ было заимствовано из греческого устным путем и в книж-
ных текстах южнославянского происхождения отсутствовало. Запись Наслава ока-
зывается, таким образом, наиболее ранним памятником, засвидетельствовавшим 
начало процесса прояснения сильных редуцированных в живой восточнославян-
ской речи.
Ключевые слова: Мстиславово евангелие, древнерусский язык, орфография, фо-

нетика, падение редуцированных.

Исследователям ранней рукописной книжности Древней Руси хорошо знако-
ма запись Наслава в Мстиславовом евангелии 1103–1117 гг., читаемая на послед-
нем, 213-м листе знаменитого манускрипта. Приближенный заказчика рукописи — 
новгородского князя Мстислава Владимировича, Наслав, по написании кодекса, 
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возил его в Константинополь для устройства драгоценного оклада. В описании 
этой поездки и употреблено слово химипетъ (В. ед., в сочетании оучинихъ хи‐
мипетъ), которым обозначаются перегородчатые эмали, до сих пор украшающие 
переплет. Правильное объяснение данного термина было одновременно предло-
жено К. И. Невоструевым [1860: 75–78] и Г. Д. Филимоновым [1861: 15]. Оба ис-
следователя связали его с греч. χυμευτός (производным от χέω ‘расплавляю’, от-
куда и химия) и, c другой стороны, с позднейшим русским финифть. Был указан 
также еще один вариант передачи греческого этимона — финиптъ, представлен-
ный в Ипатьевской летописи (дважды в Киевской летописи — под 1175 и 1180 гг. 
и трижды в Волынской — под 1286 г.). «Вот постепенное словообразование, — пи-
сал К. И. Невоструев, — химивть → Наславово химипетъ → древнее финиптъ → 
доселе употребляемое финифть» [Невоструев 1997: 22]. Семантические и фонети-
ческие детали этого заимствования обсуждались В. В. Калугиным [1987] и уточне-
ны А. А. Пичхадзе [2003]; последней, в частности, показано, что п в химипетъ яви-
лось как замена ф, возникшего еще в среднегреческом, где сочетание ευτ читалось 
как [ефт], а также приведена точная параллель — передача греч. προέλευσις ‘по-
бедное шествие’ в виде проелипсисъ в древнерусском переводе «Иудейской вой-
ны» Иосифа Флавия.

Комментируя трансформации, которым подверглись согласные заимствованно-
го слова, исследователи до сих пор не задавались вопросом: откуда в химипетъ 
возник гласный е? Понятно, что мы имеем дело с вокалической вставкой, сделан-
ной для устранения противоречащего принципу восходящей звучности сочета-
ния [pt]. Но почему именно е? Сопоставление с формой Тв. ед., фигурирующей 
в Ипатьевской летописи (финиптомъ 1175, 581: 19, хиниптомъ 1180, 617: 21 (х 
исправлено из ф), финипто(м) 1286, 926: 7, 20, финиптѡ(м) 1286, 926: 23), дает, 
казалось бы, самый простой ответ на этот вопрос: перед нами рефлексы неоргани-
ческого редуцированного, который проясняется в сильной позиции (химипьтъ → 
химипетъ) и утрачивается в слабой (финипьтъмь → финиптомь). Ближайшую 
аналогию представляет название Египта (Αἴγυπτος), в котором неорганический ь 
появляется в том же фонетическом окружении и ведет себя совершенно так же: 
егупьтъ /егупьта → егупетъ/егупта.

Тем не менее формы химипетъ и финиптомъ не рассматриваются в литера-
туре как связанные регулярным фонетическим соотношением. И. И. Срезневский, 
в чьем словаре леммы даются в раннедревнерусском виде, поместил соответствую-
щий материал в статьях химипетъ и финиптъ, воздержавшись от реконструкции 
исходных форм с ь [Срезневский III: 1356, 1368]. Причину такой осторожности 
можно понять: в кодексе начала XII в., каким является Мстиславово евангелие, 
ожидать прояснения сильного редуцированного не приходится. Авторы разделен-
ных более чем столетием специальных исследований, посвященных орфографии 
памятника, сообщают, что случаи перехода ъ в о и ь в е в сильных позициях в ру-
кописи отсутствуют [Карский 1895/1962: 17; Федорова 2015: 172].

 C тем большим удивлением мы обнаруживаем целых четыре таких примера… 
в самой записи Наслава! То, что они до сих пор не обращали на себя внимания, 
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по-видимому, неслучайно. Исследования языка Мстиславова евангелия традици-
онно фокусировались на самом евангельском тексте1, тогда как выходные записи 
кодекса привлекали в основном внимание историков книги. Единственная лингви-
стическая работа, специально посвященная записи Наслава [Калугин 1987], рас-
сматривает ее в плане исторической лексикологии; с фонетической же точки зре-
ния текст оказался совершенно не востребован исторической русистикой. Между 
тем в данном отношении он представляет первостепенный интерес. 

Приведем полностью текст записи по изданию под редакцией Л. П. Жуковской 
[1983: 289, рис. 4], отметив одинарным и двойным подчеркиванием слабые и силь-
ные позиции редуцированных (за исключением конечных):

Азъ рабъ бж҃ии нед остоини хоуди грѣ‐
шьни . съпьсахъ памѧти дѣлѧ . цр҃ѫ
нашемоу и лѫдемъ о съконьчаньи еуа(г҃) .
ѥже бѧшеть казалъ мьстиславъ къ‐
нѧзь хоудомоу  наславоу . и возивъ 
цр҃югороду и оучинихъ химипетъ . бж҃і‐
ѥю же волею възвратихъ сѧ исъ цр҃ѧ.‐
города . исъправихъ2 вьсе злато и сре‐
бро и драги камень . пришедъ кѥ‐
воу . и съконьчасѧ вьсе дѣло . м(с҃)ца авгу‐
ста . въ .к҃. цѣноу же евангелиѩ сего 
ѥдинъ б҃ъ вѣдаѥ3 азъ же хоу‐

1 Это специально оговорено в статье М. А. Федоровой, тогда как Е. Ф. Карский, цитирующий 
в своей работе материал записей, в данном случае просто не учел его.

2 В издании словоделение иное: и съправихъ. В. В. Калугин трактует съправити как специ-
альный термин книжного дела [Калугин 1987: 114–115]. Однако в текстах древнерусского време-
ни данный глагол отсутствует. В значении ‘исполнить, осуществить, совершить что-л. намечен-
ное’ он фиксируется лишь начиная с XVII в. и, скорее всего, представляет собой полонизм (см. 
[СРЯ XI–XVII, 27: 82]). Альтернатива, предложенная К. И. Невоструевым, дает между тем удо-
влетворительный смысл, выраженный стандартным для своего времени образом.

3 Между этим и следующим словом вытерто, по оценке издателей, 8 букв. Поскольку 
в остальном текст написан без единой помарки, маловероятно, чтобы таким образом Наслав ис-
правил простую описку; скорее мы имеем дело с редактурой, устранившей слово или слова, пока-
завшиеся самому писцу (или тому, кто прочел его запись) неуместными. Рискнем предположить, 
что вымараны были слова и кънѧзь (с разделительной точкой в конце). Формула Богъ и Х извест-
на по множеству древнерусских текстов, в том числе и в сочетании вѣдаеть Богъ и Х; ср. в Ипать-
евской летописи под 1288 г.: Бъ҃ вѣдаеть и ты, како ти есмь слѹжилъ со всею правдою своею; ср. 
там же под 1172 г.: Бъ҃ посадилъ тѧ и кнѧзь Андрѣи на ѡч҃ьнѣ своєи и на дѣдинѣ вь Києвѣ [ПСРЛ 2: 
555]. Наличие при Богъ определения единъ не препятствует такой реконструкции; ср. параллель 
в тексте, хотя и относящемся к иной эпохе, но использующем ту же этикетную формулу: упование 
мое един Бог и ты, мой премилостивейший (Письмо А. Виниуса Петру I 1699 г. [ПБИПВ 1: 765]. 
Реконструируемый исходный вид фразы: цѣноу же евангелиѩ сего ѥдинъ бъ҃ вѣдаѥ (и кънѧзь), 
как кажется, хорошо вписывается в контекст панегирика заказчику кодекса. Можно понять и ре-
дактора, устранившего упоминание князя как слишком «заземляющее» пафос высказывания.
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ди наславъ . много троуда подъѩхъ 
и печали . нъ бъ҃ оутѣши мѧ добрааго къ‐
нѧзѧ мл҃҃твою . и тако даи бг҃҃҃ъ вьсѣмъ 
людемъ оугодиѩ ѥмоу творити . сл‐
шащемъ ѥго ц(с҃)рствиѥ пребвающе 
въ радости и въ веселии и въ любъви . 
и даи бъ҃ ѥго мл҃твоу вьсѣмъ хрьсти‐
ѩномъ и мънѣ хоудомоу наславоу . 
правѧщи ѥго орудиѩ въ правьдоу .
обрѣсти честь и милость ѡ(т҃) ба҃ и ѡ(т҃) сво‐
ѥго ц(с҃)рѧ и ѡ(т҃) братиѥ . вѣроующе въ 
ст҃оу трц҃ю оц҃а и сн҃а и ст҃го дх҃а ннѧ
и присно и въ вѣк вѣкомъ аминъ.

Как можно видеть, из шести словоформ, в которых этимологический редуци-
рованный находится в сильной позиции, он сохраняется лишь в двух: съпьсахъ 
и хрьсти|ѩномъ4; в остальных четырех случаях выступает гласный полного об-
разования: лѫдемъ, пришедъ, людемъ, честь. На таком фоне химипетъ предстает 
как один из примеров систематического для данного текста прояснения сильных 
еров, и ничто не мешает объяснять его соотношение с формой финиптомъ указан-
ным выше способом.

В высшей степени примечательно, что прояснение сильного ь происходит в за-
писи Наслава на фоне последовательного сохранения редуцированных в слабой 
позиции. Не считая позиции на конце слова и в предлоге въ, слабые еры сохраня-
ются в 17 случаях из 18 (9 раз в корне, 5 — в суффиксе, 3 — в приставке); един-
ственный пропуск приходится на корень мъног-, написание которого без ъ может 
быть орфографической условностью. 

Как совместить такую картину с традиционным представлением, согласно ко-
торому утрата слабых редуцированных предшествовала прояснению сильных? 
Это представление опирается на динамику отражения двух процессов в памятни-
ках письменности и в целом заслуживает доверия. В то время как фонетически 
показательные случаи пропуска слабых еров нередки уже в рукописях первой по-
ловины XII в., надежные примеры вокализации сильных до сих приводились лишь 
из рукописей второй половины столетия. Хрестоматийным источником примеров 
служит Добрилово евангелие 1164 г. Характерно, впрочем, что этот памятник од-
новременно свидетельствует о полной завершенности процесса в диалекте писца: 
последовательность, с которой он употребляет о и е в соответствии с сильными ъ 
и ь, приближается к 100 % [Малкова 1967]. Это заставляет относить начало прояс-
нения сильных еров к значительно более раннему времени. 

4 Рассматривать данную позицию как сильную можно, поскольку ij в этом слове трактова-
лось как ьj, с напряженным редуцированным в слабой позиции, который впоследствии выпадал 
(крестьяне).
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Наиболее прямолинейным объяснением картины, наблюдаемой в записи На-
слава, было бы признать, в духе концепции Г. А. Хабургаева [Хабургаев1976], что 
в живой речи писавшего редуцированные как самостоятельные фонемы уже от-
сутствовали и что, последовательно сохраняя ъ и ь в слабых позициях, Наслав сле-
довал выученным им орфографическим (опирающимся на морфологическую ин-
формацию) правилам. О том, что правописание еров в этом тексте действительно 
заключает в себе элемент искусственности, говорят написания исъ цр҃ѧ.|города 
и исъправихъ, в которых неэтимологические ъ естественно трактовать как реак-
цию на утрату редуцированных на конце приставок и предлогов. Непонятно, одна-
ко, почему Наслав, с такой тщательностью соблюдя правила, регламентировавшие 
употребление слабых еров, и даже переборщив с этим, столь решительно разо-
шелся с традицией, довольно последовательно отразив совершившееся в его речи 
прояснение сильных редуцированных. С другой стороны, значительно выросший 
за последние тридцать лет материал берестяных грамот XI — начала XII в. пока-
зывает, что позиция Г. А. Хабургаева в данном вопросе была излишне радикаль-
ной. В настоящее время никто, кажется, не сомневается в том, что редуцированные 
фонемы были присущи живой восточнославянской речи древнейшей письменной 
эпохи. 

Оценивая с этих позиций состояние редуцированных в записи Наслава, нужно 
оговорить, что для рукописей своего времени оно не уникально. Многочисленные 
примеры прояснения сильных еров на фоне последовательного сохранения слабых 
М. Б. Попов [Попов 1982: 24–25; 2004: 252–253] отмечает в Толстовской псалтыри 
(РНБ, F.п.I.23), датируемой им первой половиной XII в. (обычно этот кодекс да-
тируется концом XI — началом XII в. [CК XI–XIII: 86])5. Сходная картина, с еще 
более последовательным сохранением слабых ъ и ь, наблюдается в Евгениевской 
псалтыри XI в. [Гринкова 1924: 302]. Правда, в интерпретации этих фактов иссле-
дователи расходятся: Н. П. Гринкова рассматривала прояснение еров в Евгениев-
ской псалтыри как наследие южнославянского протографа, тогда как М. Б. Попов 
аналогичные написания в Толстовской псалтыри склонен трактовать как отраже-
ние живой речи писца, с чем, по-видимому, связана и предлагаемая им более позд-
няя дата рукописи.

Тот факт, что оба кодекса с «загадочным» (по определению М. Б. Попова) соот-
ношением сильных и слабых еров содержат один и тот же текст Псалтыри с толко-
ваниями Афанасия Александрийского, склоняет в пользу объяснения Н. П. Грин-
ковой: по всей вероятности, написания с прояснившимися редуцированными 
действительно восходят к западноболгарскому протографу этих рукописей. По-
следовательность обозначения в них слабых редуцированных может объясняться 
действием восточнославянского орфографического «фильтра», отсеявшего имев-
шиеся в протографе пропуски слабых еров как фонетически неприемлемые. 

К оригинальному тексту записи Наслава такое объяснение неприложимо. Если 
написания пришедъ, людемъ, честь Наслав еще мог встречать в книгах, которые 

5 Благодарю Г. А. Молькова за указание на этот факт. 
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ему доводилось читать и переписывать, то химипетъ в них точно отсутствовал: 
в древнерусский язык слово было явно заимствовано из греческого устным путем. 
Существенно также, что у Наслава сильный ь проясняется намного более после-
довательно, чем в Толстовской и Евгениевской псалтырях, — такое соотношение 
между текстами, переписанными и созданными на Руси, наблюдается лишь в пере-
даче черт живой восточнославянской речи.

Имеет смысл поэтому видеть в записи Наслава свидетельство уже начавшегося 
на восточнославянской территории прояснения сильных еров. Поскольку этот про-
цесс носил компенсаторный характер, импульсом к его осуществлению могла стать 
не окончательная утрата слабых редуцированных, но само их фонетическое разме-
жевание в сильных и слабых позициях. Такая интерпретация согласовывалась бы 
с предположением С. Л. Николаева [Николаев 1996: 210], согласно которому воз-
местительное удлинение *о и *е в слогах перед слабыми редуцированными также 
происходило раньше утраты последних. Сформулированное на основе диалектных 
данных, это предположение подтверждается обнаруженными в самое последнее 
время примерами «нового ѣ» в памятниках, созданных не позже начала XII в. и в 
целом последовательно сохраняющих слабые еры: Бычковско-Синайской псалтыри 
(где таких написаний всего два) и Учительном Евангелии Константина Болгарского 
(где они представлены в большем количестве) [Кривко 2015: 47–54]6. Раннюю во-
кализацию сильных редуцированных в записи Наслава можно трактовать как явле-
ние того же порядка: она может отражать не окончательное отождествление силь-
ных ъ и ь с о и е, но их фонетическое сближение с этими гласными в слогах перед 
еще сохранявшимися слабыми ерами. Это переходное состояние могло по-разному 
отображаться на письме — в зависимости от консервативности или же, наоборот, 
инновационности установки конкретного писца (о множественности таких устано-
вок и обусловленном ею разнообразии орфографических практик, сосуществовав-
ших в один исторический период, см. [Живов 2013: 37]). Наслав явно принадлежал 
к числу «модернизаторов». Это проявилось не только в трактовке им сильных еров, 
но и в уже упомянутых написаниях исъ цр҃ѧ.|города и исъправихъ, совершенно не-
характерных для большинства восточнославянских рукописей XI — начала XII в.

Стоит обратить внимание и на следующее обстоятельство. Все пять случаев про-
яснения сильного ь в записи Наслава приходятся на предпоследний (по раннедрев-
нерусскому счету) слог, тогда как в двух случаях, где сильный редуцированный за-
нимает иное положение в слове, он сохраняется: съпьсахъ, хрьсти|ѩномъ. Такое 
распределение можно сопоставить с данными, указывающими на то, что процесс 
утраты слабых редуцированных начался с конца слова. Самым ярким свидетель-
ством этого является берестяная грамота № 644, в которой, при последовательном 
сохранении срединных слабых еров, дважды отражается отвердение [м’] в конеч-
ном *мь, что могло произойти только после утраты конечных редуцированных 

6 Отражение «нового ѣ» и «о закрытого» просматривается и в необычайно усложненной гра-
фической системе Суздальского змеевика, в котором все слабые редуцированные сохраняются 
[Гиппиус, Зализняк 1997: 552].
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[Зализняк 2004: 267]. Сходную картину отражают и некоторые книжные памят-
ники XII в., в частности Стихирарь, ГИМ, Син. 279 [Живов 2013: 36]. Если про-
яснение сильных еров шло по следам постепенной утраты слабых, то в языке нов-
городки Нежки, писавшей грамоту № 644 (перв. четв. XII в.), они должны были 
проясниться в предпоследнем слоге и сохраняться в остальных позициях. Именно 
это мы и видим в записи Наслава, чьей современницей была Нежка. Впечатле-
ние прояснения сильных еров на фоне сохранения слабых, производимое этим тек-
стом, может быть и аберрацией, вызванной тем, что утрата конечных редуцирован-
ных, за редкими исключениями, не находила отражения на письме. 

При всей соблазнительности такой трактовки настаивать на ней не приходит-
ся — как ввиду малочисленности примеров, так и потому, что, судя по тем же напи-
саниям исъ цр҃ѧ.|города и исъправихъ, слабые редуцированные могли утрачивать-
ся в языке Наслава не только на конце фонетического слова, но и в других позициях.

Как бы то ни было, запись Наслава представляет собой древнейший датирован-
ный восточнославянский текст, в языке которого находит систематическое отраже-
ние прояснение сильных редуцированных. Как и Добрилово евангелие с его почти 
стопроцентным прояснением сильных еров, ее нельзя признать памятником, харак-
терным для своего времени по данному параметру [Живов 2013: 35]. Но именно 
такие «нехарактерные» тексты задают опорные вехи хронологии процесса. Кодекс 
Добрила 1164 г. обозначает момент, к которому прояснение сильных редуцирован-
ных на восточнославянской территории — в части диалектов и идиолектов — до-
стигло своего завершения. Запись Наслава, сделанная до 1117 г., а скорее всего, 
около 1106 г. (см. [Уханова 2006: 21–23]), показывает, к какому времени оно уже 
началось. Полвека, разделяющие эти даты, соответствуют времени протекания про-
цесса в наиболее продвинутых в данном отношении формах древнерусской речи.
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KhIMIPetъ Of tHe MStISLaV gOSPeLS anD tHe jeR-SHIft

A Greek loan-word химипетъ occurs in the colophon written by the scribe Naslav 
in the Mstislav Gospels (1103–1117) and denotes byzantine enamels manufactured in 
Constantinople for the precious cover of the codex. As it is generally recognized, the 
word renders Gr. χυμευτόν. What needs explanation however is the vowel e inserted on 
the East Slavic ground. A vowel-zero alternation attested by Instr. sg. хиниптомь in the 
Hypatian Chronicle leads to an older химипьтъ, but vocalization of a strong jer’ seems 
to be out of time in an early twelfth century manuscript. Surprisingly, it comes out that 
in the very colophon of Naslav itself this example is accompanied by four more cases of 
vocalization of strong jers. In an original East Slavic text this pattern can hardly be ex-
plained by the scribe’s adherence to an artificial South Slavic orthography. Химипетъ is 
particularly demonstrative in this respect since the word was definitely borrowed orally 
and is could not be found in any Old Church Slavic text. Naslav’s colophon appears thus 
to contain the earliest attestation of systematic vocalization of strong jers in Early East 
Slavic. 
Keywords: Mstislav Gospels, Early East Slavic, orthography, phonetics, jer-shift. 


