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В статье исследуются распространенные в языке деловых документов 
XVIII века аналитические конструкции, состоящие из полузнаменатель-
ного глагола и абстрактного существительного. В качестве иллюстратив-
ного материала по большей части привлекаются тексты документов за-
байкальской деловой письменности XVIII века, контексты из московских 
сказок 1704 года, а также для сравнения приводятся примеры из докумен-
тов, датируемых концом XVII века.
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The article deals with analytical constructions, distributed in the language of 
business documents of the 18th century, consisting of a delexical verb and an 
abstract noun. As an illustrative material, for the most part, texts of documents 
of the Transbaikalian business writing of the 18th century, contexts from the 
Moscow tales of 1704, as well as for comparison, are examples of documents 
dating from the end of the 17th century.
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Учинить выдачу – выдать
Некоторые полузнаменательные 

глаголы делового языка XVIII века
(на материале памятников забайкальской деловой письменности)
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В допетровской России существовало два письменных языка (точнее 
два разных стиля одного языка), противопоставленных по своим культур-
ным функциям. С одной стороны, был церковнославянский язык, кото-
рый представлял собой разновидность древнерусского книжно-письмен-
ного языка и получал грамматическую обработку в литературных текстах 
книжников XVI–XVII веков. С другой стороны, приказный язык, кото-
рый использовался в делопроизводственной практике, был исконно бо-
лее близок к обиходной речи, содержал небольшое количество элементов 
книжного языка и имел в основе, по мнению некоторых ученых, москов-
ский говор XVI–XVII веков [1]. 

Как известно, формирование русского литературного языка нового 
типа началось в XVIII веке. Вектор развития русской культуры в это 
время был направлен на секуляризацию, то был век «обмирщения чело-
веческой мысли и деятельности» [2]. В процессе секуляризации в сферу 
культуры стала вовлекаться и административно-законодательная дея-
тельность. Это неминуемо приводило к разрушению ранее образовав-
шейся обособленности книжного и некнижного письменных узусов, к 
их взаимовлиянию; в отношении языковой ситуации можно говорить о 
проявлении секуляризации в «экстраполяции литературного языка но-
вого типа на те сферы, которые первоначально были вне пределов его 
функционирования» [3]. 

В таких условиях деловой язык занимал особое место, ведь в нем про-
исходила «постепенная эволюция, обусловленная взаимодействием при-
казной традиции с книжно-литературными элементами, использующи-
мися в качестве стилеобразующих средств» [4. С. 5]. Активное влияние на 
деловую письменность книжных норм привело к тому, что в XVIII веке 
традиционный приказный язык был вытеснен деловым языком нового 
типа. Его отличительной чертой стало то, что в рамках одного текста в 
разном соотношении употреблялись разнородные языковые элементы, 
использование которых отражало процесс поиска новых речевых норм. 

Именно в XVIII веке язык деловых документов стал интенсивно обога-
щаться глагольно-именными конструкциями типа учинить решение. В их 
лексико-грамматическую структуру входил полузнаменательный глагол, 
который утрачивал лексическую и функциональную самостоятельность 
в результате языкового процесса – грамматикализации, в связи с чем он 
был способен выражать лишь категориальное значение совершения дей-
ствия. Вторым элементом конструкции являлось отглагольное существи-
тельное, содержащее семантическую информацию. Такие словосочетания 
используются в русском языке и сегодня (произвести оплату, оказывать 
помощь) и обычно преобразуются в соответствующие однословные глаго-
лы (оплатить, помогать).

При этом данные конструкции не являются новообразованиями 
XVIII века (схожие в структурном отношении идиомы использовались 
еще в древнерусском языке, например: дьржати къняжение, водити суд и 
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др.), однако именно в интересующий нас период отмечается тенденция к 
активному использованию таких словосочетаний и их постепенное уве-
личение в текстах деловых документов. 

В письменных памятниках делового языка рубежа XVII–XVIII веков 
(1681–1702) содержатся примеры употребления подобного рода конструк-
ций, которые при этом не отличаются тематическим разнообразием, на-
пример, чинить опыт [Все иллюстративные примеры здесь и далее при-
водятся в упрощенной орфографической записи. – Е. Б.]: «у приему тово 
вина чинить опытъ по статьям» (1702) [5. Ф. 214. Оп. 5. Д. 597. Л. 2 об. 
Курсив здесь и далее наш. – Е. Б.]; «на известь годной камень обыскали 
i опыт извести учинили» [Там же. Л. 10] и т.д. Очевидно, конструкция кор-
релирует с глаголом опытати – «испытать (испытывать), проверить (про-
верять) на опыте, опробовать» [6]. 

Вероятнее всего, подобные конструкции пришли в деловой язык 
XVII века из книжного регистра, поскольку они сохраняют налет книж-
ности, и специфическими средствами собственно делового языка назвать 
их сложно. 

О немногочисленности и непродуктивности сочетаний подобной 
структуры говорит тот факт, что в ходе исследования нами регулярно 
рассматривались дела различного объема, в которых поиски контекстов 
с такими словосочетаниями давали отрицательный результат, то есть со-
четания с такой структурой в документах вообще не были зафиксирова-
ны. При этом список выявленных полузнаменательных глаголов вклю-
чает всего четыре слова – чинить, учинить, творить и сотворить. Так-
же важно отметить: последние два глагола в исследованных нами текстах 
XVIII века уже не встречаются. Немногочисленны и неразнообразны в 
семантическом плане существительные, сочетающиеся с чинить и учи-
нить: хитрость, поруха, грех, обида, разорение, теснота, утеснение, драка, 
наказание и др., а также слова с приставкой недо-: недомер и недобор. Как 
правило, это слова с отрицательной оценочной семантикой или неблаго-
приятными коннотациями (как и в приведенных выше контекстах), кото-
рые продолжают употребляться на протяжении всего XVIII века и требуют 
отдельного глубокого изучения. 

С начала XVIII века в деловом языке отмечается одновременное фун-
кционирование конструкций с полузнаменательными глаголами и их од-
нословных соответствий, которое с долей условности можно назвать сво-
еобразным противоборством. Проиллюстрируем эту тенденцию на при-
мере текстов московских сказок 1704 года, в финальной части которых в 
ряде случаев традиционно используется знаменательный глагол казнить: 
«А буде он, Иван, в сей скаске что сказал ложно, и за ложную ево скаску 
указал бы в.г. [великий государь. – Е. Б.] казнить ево смертью» [7. С. 106]; 
«А буде я сказала что ложно, и за ложную б мою скаску в.г. смертью каз-
нить» [С. 82].



98 русская речь 4/2018 

В некоторых сказках в этой части используется соответствующая ана-
литическая конструкция: «А будет я, Никита, в своей скаске сказал что 
ложно, а после про то кем сыщетца будет допряма, и в.г. указал бы за то 
учинить ему смертную казнь без всякого милосердия» [С. 43]; «А буде они, 
Иван и Лука, в сей скаске что сказали ложно, и за ложную их скаску ука-
зал бы в.г. по своему в.г. указу учинить казнь» [С. 131]. 

В этой же части документа вместо конструкции учинить казнь часто 
используется сочетание учинить наказание: «А будет я, Козьма, в сей 
скаске сказал ложно или что утаил, и за ложную мою скаску указал бы 
в.г. учинить мне наказанье» [С. 36]; «А буде он, Василей Шилов, в сей 
скаске сказал ложно, чтоб в.г. указал за ложную скаску учинить ему же-
стокое наказанье, бес пощады» [С. 66]. Можно заметить, что контекстов 
с использованием конструкций в два раза больше числа фрагментов с 
глаголом.  

В XVIII века сочетаемостные возможности глаголов чинить / учинить 
расширяются за счет увеличения числа отглагольных существительных, 
разноплановых в семантическом отношении. При этом сохраняется тен-
денция к параллельному использованию «противоборствующих» элемен-
тов в рамках одного документа или дела: 

– чинить просрочки / просрочить: «от ябезделных ябедниковъ челобит-
чиковъ или ответчиковъ чинилис просрочки одному от другова <…> того 
туды захватят и тако он просрочится» (1723) [8]. 

– учинить выдачу / выдать: «покорно Ваше Высокородие прошу на бу-
дущей февраль месяц <…> повелеть мне учинить выдачу» (1776) [9. Ф. 88. 
Оп. 1. Л. 169. Л. 58 об.]; «покорно прошу чтоб соизволено было <…> 
правиантъ муки и крупъ <…> определить выдать в приемъ мой» (1776) 
[Там же. Л. 121 об.]. 

– учинить взыскание / взыскать: «представляетъ чтоб по приложенной 
при том ведомости правианских доимщиков <…>  удинского комплекта 
казаков Федора Токарева с товарищи взыскание чинить удинской каменъ-
данскои канцелярии» (1776) [Там же. Л. 134]; «тем доимщикам… велеть 
показанное по той ведомости число денег правианта за которой по тор-
говым ценам деньгами ж без всякого замедления из собственных их по-
житков а по неимению оных изъ заслуженого жалованья взыскать» (1776) 
[Там же. Л. 134 об.].

В текстах послепетровского времени и до конца XVIII века увеличи-
вается не только число абстрактных существительных, но также и число 
полузнаменательных глаголов, служащих строительной базой для подоб-
ных конструкций.

Так, например, глагол делать в исследованных текстах начала 
XVIII века сочетается со словами, обозначающими предметы бытово-
го обихода, и имеет значение «изготавливать», «делать деревянные изде-
лия», например, из описи: «три окончины для клажи писемъ зделаны, три 
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полицы, два стола, три скамьи, три лавки» (1743) [10. С. 147]; «позади оно-
го амбара сделана прядильна из трех бревен» [Там же. С.148]. 

На протяжении XVIII века намечается тенденция к использованию это-
го глагола в роли полузнаменательного: «потребно сделать выправку от 
Иркутскаго совестнаго суда на каком основании решилось производимое 
во оном дело» (1793) [Там же. С. 61]; «они одолжаются друг другу каждой 
посилное делать пособие не истолковавъ силы означенного высочайша-
го повеления <…> разве доброволно общество разъсудитъ смотря по со-
стоянйю зделать какое пособие» (1797) [Там же. С. 52]. 

В пользу того, что глагол делать к концу XVIII века стал выполнять те 
же функции полузнаменательного глагола, что и слово чинить, говорят 
случаи их использования в конструкциях, почти идентичных по лексиче-
скому составу. Например, в языке документов нами фиксируется глагол 
чинить в сочетании с существительными обида и теснота: «ясашным ино-
земцам тесноты и обид не чинить» (1689) [9. Ф. 262. Оп. 1. Д. 1. Л. 20 об.]. 
Схожую в лексическом отношении конструкцию находим и в тексте сере-
дины XVIII века, только с однокоренным словом притеснение: «а более де 
онъ Стручков никому обид и притеснениевъ не чинил» [10. С. 41]. Однако в 
протоколе от 5 января 1796 года мы обнаруживаем конструкцию со словом 
притеснение, в которой в качестве полузнаменательного использован гла-
гол делать: «Яков Белозеровъ которой техъ селениевъ крестьянам делаетъ 
разныя к разорению притеснении» [Там же. С. 125].

Такие «вольности», допускавшиеся канцеляристами в конце XVIII 
столетия, указывают на существование в языковом сознании писца 
представления об условной взаимозаменяемости глаголов чинить и де-
лать, а также свидетельствуют о своеобразном расширении функцио-
нальных возможностей последнего в деловом языке XVIII века. Глагол 
делать используется не только в значении изготовлять, но и в роли по-
лузнаменательного глагола, не свойственной ему в начале века. В этом 
можно убедиться и на примере следующего фрагмента, взятого из при-
каза 1796 года: «а чтобъ <…> явясь у дистаночнаго командира учиня 
договоръ отъдали при томъ командире <…> в руки состоящимъ при ка-
рауле братскимъ дабы они не ймевъ сомнѣния в томъ что делаетца до-
говоръ дешевою ценою…» [Там же. С. 30].

Несомненно, актуальным остается вопрос о причинах выявленной 
тенденции. Широкое использование глагольно-именных конструкций 
было обусловлено, прежде всего, становлением системы стилеобразую-
щих средств. Окончательное разрушение границ между книжным и не-
книжным письменными узусами повлекло за собой славянизацию языко-
вых средств делового языка, книжные элементы «в качестве нормирован-
ных получают распространение во всех жанрах деловой письменности» 
[4. С. 12]. При таком подходе к проблеме становится оправданным рост 
числа глагольно-именных конструкций и увеличение количества слов, 
входящих в лексический состав сочетаний подобной структуры, ведь они 
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относились к числу книжных элементов, соответственно, в XVIII веке в 
делопроизводственной практике формировался корпус особых стилисти-
чески маркированных средств делового языка. Вероятно, такие конструк-
ции еще в XVIII веке стали использоваться как ключевые единицы дело-
вого стиля. К возможным причинам выявленной тенденции можно отне-
сти также факт активного заимствования слов и синтаксических калек из 
европейских языков. 
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