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Филологический РАЗБОРъ числиТЕльныхъ именъ.

ИзслѣдоВАНІЕ П. П. ШАФАРИКА ,

ПЕРЕВодъ съ ЧЕшскаго ВиКЕНТія МАКУШЕВА.

Qaum vides, unde ortum est nomen , citius

rem intelligis ; omnis enim rei inspectio

ymologiâ cognità plenior est .

Isidorus ..

ПРЕдисловІЕ ПЕРЕВодчикА .

Предлагаемое изслѣдованіе о числительныхъ именахъ , за до

стоинство котораго ручается имя его автора , принадлежитъ къ

числу лингвистическихъ монографій, напечатанныхъ Шафари

комъ во Временникѣ чешскаго музея (Casopis ceského Museum) .

Онѣ представляють необходимое пособие при изученіи славян

скаго языка , но къ сожальнію у насъ мало извѣстны : вотъ по

чему я считаю небезполезнымъ напомнить о нихь .

Во Временникѣ за 1846 г. помѣшены изслѣдованія : 1 ) объ

образованіи словъ посредствомъ удвоенiя корня (o tvoreni slov

zdvojovanim korene) и 2 ) о распространеніи глагольныхъ корней

истволов , вставкою и прираженіемъ согласныхъ (о Siréni

slovnich korenůw a kmenůw vsauvánim a priraženim saublasek).

Во Временникѣ за 1847 годъ : 3 ) объ изм:ѣнені гортанныхъ

согласныхъ (o pretvorovani hrdelnich sauhlаsеk ) и 4) объясненіе

вѣкоторыхъ грамматическихъ Формъ въ языкѣ славянскому

(vyklad nekterých grammatických forem v jazyku Slovanském ).

Во Временникѣ за 1848 г. напечатана предлагаемая нами мо

нографія: 5) Филологическiнi разборъ числительныхъ

(Mluvozpytný rozbor čísloslova ) .

Числительных имена , по сознанію самаго Шафарика , пред

ставляютъ сравнительно съ другими частями рѣчи наибольс

caso

Имент.
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трудности для этимолога . Своимъ изслѣдованіемъ великій сло

вянскііі ученый желалъ не только объяснить темное происхож

деніе числительныхъ , но смѣстѣ съ тѣмъ доказать на опытѣ

возможность и пользу этимологій , какъ науки; поэтому онъ

долженъ былъ въ началѣ своейі монографіи разсмотрѣть задачу

этимологіи и различныя Филологическiя системы о происхожден

ни языка . Шафарикъ относитъ числительныя нмена къ„отдѣлу

главныхъ категорій словъ, безъ которыхъ языкъ и мышленіе

невозможны . Основныя числа , по его мнѣнію, родственны частію

( 1—3 ) съ указательными частицами , изъ которыхъ образова

янсь личныя мѣстоименiя , частію (4—10 ) съ корнями , выра

жающими пононятія , изъ которыхъ произошли имена и глаголъ .

Кромѣ Шафарика , писали о числительныхъ именахъ Боппъ,

Гримм , Поттъ, Беккеръ, Штерна, Павский и мн. др . Всѣ эти

изслѣдованія , по двумъ господствующимъ системамъ языкозна

нія , можно раздѣлить на два разряда : Философскіні и сравнитель

но -историческiії .

Филологи-философы опредѣляютъ числительныя имена до

вольно темно .

не позволяетъ

« Числительныя нмена , говоритъ Беккеръ ( 1 ) , по значенію

своему весьма близки къ мѣстоименіямъ. Они не выражають по

нятія бытiя или дѣiiствія, но только обозначають отношенія, въ

которыхъ бытie представляется в основѣ мышленія ( ) . Число

не есть понятие, но только отношеніе понятія, хотя двойствен

ность и множественность обозначаются особенными Флексіями

двоiiств . и множ . ч . ( * ) . Вполнѣ развитая Форма числительных

намъ сомнѣваться, что они первоначально выра

жала понятія и образовались изъ глагольныхъ корней и что толь

ко въ послѣдствии стали обозначать численныя отношенія . При

другихъ служебныхъ частяхъ рѣчи ( Form wоrter ) можно еще

теперь указать, какое значеніе они имѣли первоначально ; дока

зательствомъ же глубокой древности числительныхъ служить

то , что никому изъ изслѣдователеії не удалось до сихъ поръ.

дойти до сколько -нибудь правдоподобн
оіі

Дога,1Ки касательно

понятііі , которыя первоначально выражали числительныя. Ка

жется , что они сначала были именными названіями (substanti

yische Benennungen ) предметовъ, обозначавшихъ Численное

отношеніе ; напр. Paar, Mandel , Stock, Stiege . »

( 1 ) Organismus der Sprache , von Becker, Frankfurt am Main . 1841. SS . 209-211 .

( 2 ) Die Zahlwörter drücken nicht Begriffe eines Seins oder einer Thätigkeit aus , son

dern bezeichnen nur Verhältnisse, in denen das Sein als Individuum seiner Art in einer

besynderen Anschaungsform von dem Sprechenden auſgefasst wird . S. 209.

( 3 ) Die Zahl ist nicht ein Begriff, sondern nur ein Beziehungsverhältniss des Be

griffes 3. 210 .
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по« Числительный имена , мнгнію Штерна, суть ничто

иное , какъ обособленіе одной стороны численной категорія ,

множественности , а потому каждое число , начиная съ одного ,

требуетъ послѣ себя множеств . ч . ( " ) .

Изслѣдованiя о числительныхъ именахъ въ области сравни

тельно-историческао языкознанiя гораздо обильнѣе и важнѣе для

науки по своимъ результатамъ. Разсмотрихъ важнѣйшiя изъ нихъ.

Фр. Бопп. , въ своемъ классическомъ произведеніи . Сравна

тельная грамматика, посвящаетъ большой отдѣлъ образованію

числительныхъ *) . По его мнѣнію , числительных образовались

большею частію нахопленіемъ: три (скр . tri, кор . tr = transgrеdі)

=2 + 1 , четыре (скр . саtur, catvar, жен . catasar== ca (et) +tisar)

= 1 + 3 , пять (скр. pancan pan -- са = pa (в, міст. éka) - +

са) = 4 + 1. Числительныя происходятъ не отъ глагольныхъ

корней, но отъ мѣстоименныхъ. — Числительныя по своеіі Формѣ

раздѣляются на существительныя и прилагательныя , а потому

принадлежатъ къ двумъ склонеціям"ь — существительному и мѣ

стоименному ; но изъ вихъ весьма многія , первоначально измѣ

нявшаяся по числамъ и падежамъ , въ послѣдствiп со всѣмъ

или только частію потеряли свою склоняемость . Въ Санскри

тѣ и Зендѣ удержали различie рода только числительный

1-4 . Уже въ этихъ языкахъ замѣчается неправильность въ

Скм оненіи числительныхъ: одинъ допускаетъ только единствен

пое число, два-двойственное , а прочія числительныя только мно

жеств . ч .; 5—10 въ ИВЗ . считаются въ единств . ч . , а въ про

чихъ падежах, во множ .

Яковъ Гримъ указываетъ въ Истории нѣмецкаго языка на

числительных имена, какъ ва одну изъ данныхъ , по которым

можно судить о степени родства языковъ. Съ этой точки зрѣнія

онъ сравниваетъ числительныя во всѣхъ индоевропейскихъ язы

кахъ, находитъ въ нихъ поразительнос сходство и о происхож

деніи только трехъ числительныхъ высказываетъ свою догадку ,

именно: рапсап (5) означаетъ распростертую руку съ пятью паль

дами отъ рас — extendere, dasan (10) — обѣ руки съ десятью паль

цами отъ das — monstrare, navan (9) — новое число отъ скр . пара

( 4 ) Das Zahlwort ist nichts weiter, als eine Individualisation der einen Seite der Form

des Numerus , die Mehrheit, und jede Zahl von eins an regiert daher gleichsam den Plu

ralis . Vorlaüfige Grundlegung zu einer Sprachphilosophie , von Dr. Stern, Berlin ,

1885. S. 77 Штернъ замъчателенъ въ истории Филологія тѣмъ, что примѣнимъ идеи

Гегеля къ языку .

8 ) Fr. Bopp . Vergleichende Grammatik , Berlin . 1833 S. S. 428 - 467 .

6 ) Jacob Grimm , Geschichte der deutschen Sprache, Leipzig , 1848 ibd SS. 239-257.

Извѣстны три данныя для узнавія родства языковъ : имена числительныя ,

хѣнія в 3 1. ед . ч . существительнаго г.агола — есть.

мѣстов

|
|
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(novus , новыіі ) :) . Объ остальныхъ числительныхъ онъ замѣ

чает , что можетъ быть нѣкоторыя изъ нихъ выражаютъ поня

тіе совокупленія, собраніл .

Августъ- Фридрихъ Потт. издалъ въ 1847 г. монографію :

Пятиричная и двадцатиричная система счисленія у народовъ все

20 міра *) .

Основаніемъ всѣхъ извѣстныхъ системъ счисленія служить

рука или вѣрнѣе счет, пальцевъ , чаще всего 10 , рѣже 5 , еще

рѣже 20; оттого три различныя системы счисленія : десятиричная

(самая удобная, почти у всѣхъ образованныхъ народов, Европы ),

пятиричная ( въ сѣв . Азін , сьв. и частію въ среднеіі Америкѣ, въ

большеіі части Австралии и Африки) и двадцатиричная (изъ

европ . народовъ - у Датчанъ, Кельтовъ и частію у Французовъ).

Во всѣхъ языкахъ находится опредѣленное, весьма ограни

ченное количество первообразныхъ ( primitiver ) числительныхъ

нмень, изъ которыхъ производятся остальныя посредством"ь че

тырехъ ариөистических дkiiствііі: сложенія (лат . undecim =

1-10, Франц, vingt-quatre = 20 + 4 ), умноженія (лат . vіgіnti

2X10, Франц. quatre- vingts = 1X20), вычитанія (лат . undеvіginti

20—1) и дѣленія (эстон . poolteist sadda - anderthalb hundert) .

Числительuья имена первоначально были названіями предме

товъ , что очевидно в'ь языкахъ дикихъ народовъ, гдѣ еще ясно

образованіе словъ ; напр. въ одномъ изъ африк . языковъ для вы

раженія 1 употребляется слово bull (голова ) , для выраженія 5—

теп (рука ) и т . д . Съ этимъ можно сравнить названія нѣкото

рыхъ числительных , въ языкахъ европейіскихъ: у силезкіхъ

Немцевъ 12 называется Schill (Schilling = 12 Рfening ), 15—

Mande , 20—Sliege. Нѣм. Schock тоже что пол . koppa , литв ..

kappa = 60 ; у Словаковъ 40 называется теru (мѣра) .

Вообще численныя представленія, какого бы ни были они ро

да, имѣютъ конкретное основаніе . Такъ мѣра , в съ, простран

ство , лѣтосчисленіе получали свои названія отъ естественныхъ

отношеніі; напр . для означенія 14 Фунтов , употребляется у

многих народовъ слово камень : нижнелyж. jaden kamen , нѣм .

stein , англ . stone , гэл . clach . — Бразилініцы называютъ года по

имени дерева асајои, которое каждыіі годъ приноситъ плоды .

" ) Доказательство существовавія въ нашихъ языкахъ четверичной системы . Ср ».

римскія паndinae = povendinae .

• Die quinare und vigesimale Zählmethode bei Völkern aller Welltbeile . Nebst aus

- Sübrlicheren Bemerkungen über die Zablwörtor Indogermanischen Stammes und einom

Anhange über Fingernumer. 1. Fr. Polt . Halle 1847 .
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1

Въ Тибетѣ для означенія года употребляется слово lo ( листъ),

потому что листья деревъ мѣняются ежегодно (°) .

Въ склоненіи числительныхъ замѣчается неправильность . Въ

греческомъ языкѣ удержали склоненіе и родовое различie 1—4 ,

а въ латинскомъ 1—3 . Въ готскомъ, славянскомъ и литовскомъ

языкахъ склоняются всѣ десять основныхъ числительныхъ, меж

ду тѣмъ какъ въ нынѣшнемъ нѣмецком языкѣ измѣняемость

сохранили только 1— 3. Французский и англійскій языки совер

шенно потеряли склоненіе.

Замѣчательное явленіе представляютъ языки въ отношенін къ

синтаксическому соединенію существительныхъ съ числительны

ми именами : я разумѣю здѣсь употребленіе единственнаго числа

вмѣсто множественнаго . Уже въ Ведахъ встрѣчаемь такое упо

требленіе: dvé çati gch = двѣсть корова . У Өукидида: Ваҳдата йтос

( двьстѣ лошадь ).

Въ итальянскомъ языкѣ един . ч . употребляется при числи

тельныхъ сложныхъ, когда послѣднее изъ вихъ есть 1 ; напр .

cent'un talero , срв . рус . сто одинъ рубль. Въ еврейскомъ языкѣ

единств . ч . ставится при всѣхъ числахъ выше 10. Кромѣ того

замѣчательную особенность семптическихъ языковъ составляет

употребленіе числительнаго въ Формѣ женскоії при существ.

муж . р . и наоборотъ. Въ Китайскому языкѣ при всѣхъ числит . и

собират, именахъ полагается единств . ч . вм . Множ .; въ тибет. ,

Монгольскомъ , турецкомъ, персидскомъ, венгерскомъ, эстон

скомъ и кельтскомъ языкѣ замѣчаемъ тоже самое явленіе .

Протоієрей Павскій , въ извѣстномъ своемъ сочиненія , Филоло

гическiя наблюденія надъ составом, русскао языка , двѣ главы

посвятилъ разсмотрѣнію вопроса о числительныхъ именахъ (10) .

По его мн:Вінію, числительныя составляють самостоятельную

часть рѣчи. Находя нѣкоторое сходство съ семическими язь

ками , онъ предполагаетъ древнѣiiшую связь и родство индоевро

пеiiцевъ съ семитaмн .

Числительнһя происходятъ частію отъ мѣстоименныхъ, ча

стію отъ глагольныхъ корнеії . Три и четыре образовались по

средствомъ накопленія : триосет. дәр., крайн , тер. зн . и , еще

( 9 ) и въ нашемъ областномъ азыкѣ находятся подобныя же изобразительныя вы

раженія для измѣреній міста и времеви ; напр . повалище Арх .) зн . пространство

земли , достаточное для того , чтобы на немъ повалиться или разлечься ; рынъ (Твер .)

мычаніе въ знач . мѣры разстоянія ; скокъ ( Влад . )-верста ; трава (Канч . ) въ знач . года

упряжки (Новг . Твер . ) — треть аѣтняго дня и т . п . (Записка ө . И. Буслаева , Изв .

І Отд . Ак . Н. 1852 I , 173—174) .

( 10 ) 2 изд. Спб . 1852. II Отд . 2 разс . 11 и 12 г.
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2+1 , чатур == ча зи , и, турштер = 3- + 1 . Одинъ зн . отдѣльный ,

особен выіі , самъ-по-себѣ (t&tos ). Два озн . разщепленіе, развѣтв

меніе . Срв. нѣм . xwei и Zweig—вѣтвь. Семическое цааф, сааф со

звучно сь нѣм . xweif, zweifeln = paзщепать, разодрать, раздвоить,

сомнѣваться т . е . думать на двое. — Сорокъ сокращено изъ греч .

тоохрі ,0ута девяносто сокращено изъ девятьдесАТъ = дево - ст—

отдевен—0-сто. Окончаніе о появилась въ 90 по вліянію

слѣдующаго за нимъ сто ( 1) (?). — Изслѣдованiя объ образовании

составныхъ порядковыхъ числительныхъ, осочетании числитель

ныхъ между собою и съ существительными , осклоненіи числи

тельныхъ, особенно полтора и полтретья, принадлежатъ къ са

мымъ удачнымъ страницамъ во всемъ сочиненіи .

Вотъ всѣ, сколько мнѣ извѣстно , замѣчательныя изслѣдовані ,

о вопросѣ, составляющемъ предметъ предлагаемой монографій .

ІІозволю себѣ упомянуть еще о превосходномъ трудѣ Ө. И. Бус

лаева, О преподавани отечественнаго языка , гдѣ можно найти нѣ

сколько любопытныхъ замѣчаній очислительныхъ именахъ

русскаго языка .

( 11 ) Точно такимъ же образомъ Павскій объясняетъ замѣну навукомъ д въ чис .

девять невять, поет, віяніемъ слѣдующего за нимъ десять (? ) .



ВСТУПЛЕНІЕ .

Предметъ этимологія или словопроизведения состоитъ, какъ

показываетъ самое названіе, въ изслѣдовані словъ т . е . въ обтя

сненіи ихъ происхожденiя и образования , съ цѣлію полнѣіїmaro

опредѣленiя и совершеннѣіішаго пониманія какъ языка , так и

самаго нашего мышленія, необходимаго его условія.

При бѣгломъ взглядѣ на запасъ словъ нашего роднаго языка ,

легко замѣтимъ что въ немъ подлѣ такихъ, которыхъ происхож

деніе и соотношеніе съ предметомъ для насъ очевидны , напр .

krejči a) , kowár b) , reznik c) , čerwenka p ), bélice e) , okaun f) ,

rohác g) , hrdlička h) , zemeplaz i ) , kow kop k) , náprstek I) , prohlu

ben m) , prival n ) , ит. д . находится великое множество иныхъ,

въ которыхъ соотношение звука съ предметомъ, а потому и по

водъ къ наименованію совершенно темны , неизвѣстны , так, что

такія слова употребляются уже только какъ условные знаки для

выраженiя извѣстныхъ понятій ; напр. zub, cmel , wcela , zlato ,

srdce, skala , kolew или kоtwice, kopriwa или kropiva ит . д . Если

посредствомъ Филологическаго разбора докажемъ, что поводъ къ

наименованiю вышеозначених словъ дѣiiствительно находится

въ родственныхъ имъ zobati u zabsti (срв. нѣм. beissende Külte ,

die Kälte beisst mich) šůméti, wučeti una buceti, žlutý , střed (CAB.

срѣдъ) , skelіtіѕе , откуда skulina (срв. лат . rumpes urum

pere), kot или kocka (срв. однозначущее дрв . чешск . и слк .

mačka « kotwice nebo mačka », Behrep. Vas-macska , t . Zelesná

kocka) , u-krop (срв . лат . carbo и однознач . zahawka , urtica ,

Bren-nesel), — тогда достигнетъ какъ наше мышленіе , так и

языкъ большейі ясности и точности , а потому и познаніе наше

будетъ совершеннѣе . А чтобы этимъ способомъ мы могли дойти

а ) Портной , кор . кро- ить.

Б ) Кузнецъ, кор. ков-ать .

с ) Мясницкій ножъ , кор . резать .

d ) Красная чашечка у цвѣтка , Кор .-черв. Срв , червон - ная Русь , Перм-ное моро .

е ) Бѣлуга .

f) Окунь.

g ) Рогачъ .

h ) Горлица .

i ) Пресмыкающіхся животныя ; сост. взъ зем-ля , и плъ-ати .

k ) Рудокопъ, kow=руда .

1 ) Наперстокъ.

m ) Глубина .

п ) Буря , вол- неніе .

—
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до ближаilаго повода къ наименованію , мы должны рѣшить но

вую задачу : откуда образовались слова zobati , sumeti , wuceti

или buceti, zluty, ѕtrеd , skeliti или Skeriti se , kot или kocka ,

ukrop? гдѣ у нихъ поводъ къ наименованію ? Такимъ образом ,

мы непремѣнно должны приступить къ новому разбору и дои

скиваться до болѣс глубокихъ основаніії до тѣхъ поръ пока доїi

демъ до самыхъ глубочайших . Однако и то , что наiiдется при

первомъ разбор слова и открытiн ближанішаго повода къ нан

меновацію предмета , для усовершенствованія человѣческихъ по

знанііі всегда важно, часто неоцѣнимо .

Возможность и необходимость этимологіи , какъ науки , опи

рается на началахъ , извлекаемыхъ отчасти изъ мысли , отчасти

изъ опыта . Эти начала принуждають насъ принять за истину, что

все предлагаемое нашему познанію какъ внѣшнею природою , такъ

и собственнымъ нашимъ духомъ, есть осуществленіе духа само

дѣятельнаго и свободнаго, но дійствующаго по законамъ и пра

виламъ а не по слѣпому случаю, — духа постиимаго , если не въ

самомъ себѣ и въ своей сущности , то по краінности въ своеїї

дѣятельности (причемъ овъ только легко впадаетъ въ неоснова

тельность), постижимаго разуму человѣческому (которыії самъ

есть духъ), — и воспринимаемаго его понятіями въ истинномъ

объемѣ . Такъ какъ языкъ есть нанівысшее , къ сущности духа

наiiближанішее осуществление мысли человѣческоіі , то не можетъ

такое явленіе имѣть причину въ самомъ себѣ и оставаться чу

жимъ и непроноцаемымъ до ввѣшняго обнаруженія. Конечно,

если бы съ другой стороны внимательно и строго мы разсмот

рѣли то несовершенное состояніе, въ которомъ находится этимо

логія до настоящаго времени , несмотря на многостол:ѣтнія усилія

тысячи ученыхъ изслідователеіі, — если бы вспомнили , какъ

можны , несостоятельны , даже нелпы ея результаты , то

могли бы усумниться въ возможности ся , какъ науки, моглибы

поставить ее на ряду съ астрологіеії, хиромантieii, кроніологіей,

Физјогномикoii и т . д . въ число простых" , грёзъ и забавъ во

ображения , а также загадочныхъ , не достойныхъ имени науки

гаданііі . Но суда такъ , мы судняв бы необдуманно, неоснова

тельно и несправедливо. Несовершенство обіце этимологіи съ

самыми точными и найбо.xѣе обработанными науками , Филосо

Фіеіі, Физикой, химісіі , медициной и др . , объемы которыхъ въ

теченіе цѣлыхъ столѣтііі, даже тысячелiтiii не могли быть впол

нѣ опредѣлены , и отъ времеви до времени появляются еще но

выя системы ; но по этой причинѣ ни одинъ разумный цѣнитель

не будетъ считать ихъ невозможными и ненужными , хорошо

зная , что истинная сущность человѣческаго духа заключается

МЫ
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не въ вѣденіи того или въ вѣрѣ въ то , чему мы паўчились , но

въ стремленіи къ пріобрѣтенію познавій , въ изъискаціи и изслѣ

дованій . Ничтожность этимологіи тогда только былабы дока

зана , когда бы совершенно убѣдились, что все постигшутое и

вообще сдѣланное постижимымъ изслѣдованіями ученыхъ нис

колько не важнѣе того , что знаетъ и можетъ знать объ языкѣ

простой самородный умъ каждaго человѣка . Правда , что каса

тельно послѣдняго результата и , такъ сказать , ядра предмета одно

вѣденіе ничѣмъ не превышаетъ другое : но относительно Формы

различie между ними велико , безконечно , а на этомъ здѣсь все и

основывается . Если же мы видимъ въ этимологіи болѣе , чѣмъ

въ другихъ наукахъ , ошибок, и заблуждевій ученыхъ, то слѣ

дуетъ вспомнить , что , доходя до глубочайшихъ основъ языка ,

мы подходимъ къ предѣламъ безконечнымъ необъятнаго царства

духа , а потому нѣтъ ничего удивительнаго , если наше слабое

зрѣвіе ища свѣта уже у самаго приступа къ нему теряеть силы

и тонетъ во мглѣ и мракѣ . Тутъ обыкновенно является на по

мощь разсудку воображеніе : судьба всѣхъ наукъ , не одной этимо

логін . А потому , несмотря на неосновательность въ цѣлом, эти

мологическая система можетъ быть поучительна 6б частностях.

и способствовать къ усовершенствованію человѣческихъ позна

вій , какъ цѣлаго усовершаемаго , но никогда вполнѣ не усовер

шимаго .

Задачу этимологіи составляетъ, какъ мы сказали выше,оразъи

сканіе повода къ наименованiю предмета или основанія, почему

опредѣлення понятія выражаются опредѣленными звуками че

ловѣческой рѣчи, что достигается только изслѣдованіемъ родства

словъ, разборомъ составныхъ ихъ частей . То и другое возмож

но, потому что всегда большая часть каждaго языка насквозь

прозрачна и видима , так , что происхождение и образование

словъ , а тѣмъ самымъ и поводъ къ наименованiю предмета , въ

той части языка ясенъ здравому смыслу и не может приводить

въ сомнѣніе .

Изощренный наукою умъ опредѣляетъ и здѣсь, какъ и вездѣ,

неизвѣстное помощію того , что извѣстно , указываетъ органиче

сков соотношение словъ темнаго происхождения и образования со

словами ясными и такимъ образомъ стремится къ открытiю пер

вичныхъ , простыхъ элементовъ, а также послѣднихъ основаній

языка . Но такъ какъ языкъ , что было прежде показано, долж

но разсматривать , какъ напівысшее, найсовершеннѣйшее вопло

щеніе теоретическаго духа въ природу, мысли въ тѣло , понятія

въ звукъ, то само собою разумѣется, что всякое словопроизвод

ство не можетъ быть ничѣмъ и мъ, какъ только вчнымъ

-
-
-
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приравниваніемъ или лучше примѣриваніемъ идеи къ звуку и

наоборотъ звука къ идеѣ , т . е . постоянными положеніями и про

тивуположениями или утверждениями и отрицаніями, какъ необ

ходимыми условиями нашего мышленія . Что не входитъ въ этотъ

объемъ, то и не составляетъ предметъ языка и его науки . То ,

чемъ мы здѣсь разсуждаемъ , есть первичный и настоящій син

тезъ, который, какъ ксему въ природѣ , такъ и языку не только

даетъ Форму, но и опредѣляетъ его сущность, и безъ него ничто

не может быть воспринято , что только находимъ мы въ приро

дѣ для восприятия , хотя самъ онъ остается непостижимъ для че

ховѣческаго разума .

Есть триученыя системы ,—скажу объ этомъ коротко, — касатель

но образования основы или организма человѣческаго языка . По

первой, языкъ есть прирожденное , механическое отправленіе че

мовѣческаго организма , точно такое же какъ я дыханіе и т . п . ,

и образовался самостоятельно посредствомъ соединені членосо

ставныхъ звуковъ въ большiя или меньшiя цѣлыя въ слѣдствic

простаго подражанія природѣ т . е . уподобленіемъ звуковъ мерт

вой и живої природы : это -атомизмъ (atomismus) , по которому

языкъ обязанъ своимъ происхожденіемъ природѣ, а разумъ чело

вѣческій языку. Подобная ему философская система называется

матеріализмомъ (materialismus) ( ' ) .

По другой системѣ языкъ есть истеченіе (emanatio) духа , рас

пространяющагося извнутри наружу и переходящаго въ своемъ

образованіи отъ цѣлаго къ частямъ, такъ напр . отдѣльныя слова

образуются не внѣшнимъ соединеніемъ звуковъ, но какъ цвѣ

токъ и растение внутреннимъ развитіемъ или побѣгомъ однихъ

изъ други хъ , напр . производныхъ словъ изъ коренныхъ: это

динамизмъ (dynamismus) , по которому языкъ, а слѣдовательно и

весь міръ, созданный языкомъ или мыслимый въ немъ, родился

изъ идеи . Соотвѣтствующая Философская система называется

идеализмомъ (idealismus) . По третьей системѣ , ни духъ произо

шелъ изъ языка и ни языкъ изъ духа человѣческаго , но человѣкъ

при первомъ своемъ созпаніи открымъ себѣ и слово , органиче

Ски соединенное съ его духомъ, т . е . образование языка синте

тическое , положеніе , которое можно себѣ уяснить, но для окон .

чательнаго разрѣшенія котораго необходимых данныя премудро

отказаны провидѣніемъ .

По этойi третьей системѣ языкъ человѣческій во всѣх "ь своихъ

частяхъ и явленіяхъ, начиная отъ найпростѣйшаго общепонят

наго звука до панівысшаго искуспосоставленнаго предложенія,

есть безпрерывныii и безконечныii синтезъ въ полномъ амь

саѣ этого слова т . е . такой , который при каждомъ новомъ во



182 Филологический РАЗБо числительныхъ иMEHъ.

1

площенін мысли въ звукъ, при каждомъ генетическом соеди

неніи матеріи съ Формоі, при каждом , органическомъ сраще

ніи и совокупленіи элемента съ элементомъ, слога со слогонь,

слова со словомъ , нѣчто такое образуетъ, чего не было въ от

дѣльнoвзятыхъ частях , и что опять уничтожается по разложе

ніи Формы или разборѣ цѣлаго ; напр. паdоbа изъ па и доba , obra :

изъ об и ra : и т . д .

Что эта третия система одна только истинна и достоніна чело

вѣка, было всегда моимъ полнымъуб15жденіемъ; но я не отвергаю

и относительного значенія остальныхъ двухъ системъ , въ той

степени , какъ духъ человѣческііі, иначе не поступающій въ своему

мышленіи , какъ путемъ утверждения и отрицанія, пользуется ими ,

какъ условиями и ступенями къ достна:енію чего-то высшаго .

Для объяснения этого необходимо прибавить слѣдующее: каж

дый языкъ , взяты въ объективном смысль, какъ содержание

всего , что только образовалось отъ воплощенія мыслящаго духа

въ форму звука , естественнѣе всего разсматривать, какънѣкоторыіі

складъ понятій и словъ разныхъ порядковъ , из которыхъ самыії

низшііі , состоящiii изъ чувственныхъ словъ и звукоподраженій,

осовывается на необходимости природы , самыіі высшій, изъ

частныхъ, каждый день творимыхъ и прилагаемыхъ къ предме

тамъ и лицамъ именъ , теряется въ эпирѣ свободы , а между эти

ми двумя порядками находятся остальные со своими переносами

понятiii и словъ oть внѣшнихъ образовъ къ мыслямъ, отъ мыс

е къ идеями .

Любознательныхіі разумъ человѣка , стремясь къ разрѣшенію

вопросовъ своей жизни , ищетъ такихъ точекъ от правления ,

откуда бы онъ могъ видѣть чисто , свѣтло и ясно всѣ тайны

природы , а слѣдов . и таніны своего языка . Онъ избираетъ преж

де всего низшую точку отправленія: тутъ ему представляется

языкъ органическимъ необходимымъ произведеніемъ природы .

Не успоковішись этимъ , онъ переходить на высшую ступень:

тутъ ему представляется языкъ чистымъ оттискомъ и отголос

комъ жизненнаго духа . Но и здѣсь онт, не находить познаго

удовлетворенія. Тогда обогащенныії необходимою опытностію ,

онъ возвращается на первую точку зрѣнія, изъ котороіі вышелъ .

Намѣреваясь представить этимологическiii разборъ числитель

наго имени , чтобы этимъ изслѣдованіемъ, если оно удастся , до

казать не только возможность но и пользу этимологіи , какъ нау

ки , я призналъ нужным сказать предварительно нѣсколько

словъ о началахъ, которыми буду руководствоваться въ предпри

натомъ трудѣ и опредѣлахъ, в которыхъ я намѣренъ удер

жаться , чтобы избѣгнуть тѣмъ всѣхъ возможныхъ недоразумѣ
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ніі и нарѣканій . И такъ скажу какъ можно короче объ этихъ

началахъ н положеніяхъ.

1 ) Образование (genesis ) языка есть синтетизмъ (synthetismus )

т. е . такое соединеніе простыхъ элементовъ или членоразд:LIE

ныхъ звуковъ, въ которомъ при каждомъ совокупленіи состав

ныхъ частеii в новообразовавшемся цѣломъ касательно понятія

ничего такого не прибавляется, чегобы не было въ отдѣльныхъ

частЯхъ.

онь

Вихъ сама

2) Словообразованiю противополагается разбор » (analysis) , по

средствомъ котораго обнаруживается совокупленіе составныхъ

частей , но при разрущеніи Формы теряется сущность слова т . е .

смыслъ, заключающийся въ синтезѣ.

3) Каждый элементъ слова , каждый членоразд.ьнымі звукъ

прежде , нежели синтетически совокупился съ другимъ ,

былъ самостоятелень и выражалъ извѣстное понятие, ибо выра

женіе понятіні есть существенное свойство человѣческоіі рѣчи ;

безти этого звукъ человѣческiii стоитъ наравнѣ съ звукамъ звѣ

ринымъ.

4) При совершенномъ или синтетическомъ соединеніи состав

ныя части слова теряютъ свою самостоятельность так , что ни

Одна изъ по себѣ не имѣетъ значенія , всѣ же вмѣ

стѣ они выражають одно понятие (sauznamenaji , consignificant,

аботиліуоuot), но при этомъ одни изъ нахъ болѣе , а другія ме

нѣе важны , одни сильнѣе , другія слабke, одни называются ча

стицами ( prwky) и корнями , другія образовательными и Флек

тивными слогами или приставками (suffixa)..

5) Рядомъ съ синтетическимъ образованіемъ новыхъ словъ

изъ простыхъ элементовъ находится въ каждомъ языкѣ тропи

ческii или образный способъ, который готовыя слова употреб

ляетъ въ разныхъ смыслахъ, перенося ихъ отъ предмета къ

предмету , отъ чувства слуха къ чувствамъ зрѣнія , осязанія , обо

нянiя и вкуса , oть предметовъ вещественныхъ и чувственныхъ

къ отвлеченнымъ и сверхчувственнымъ, отъ понятій къ идеямъ.

При этой многозначительности слова часто затемняется первич

ное, собственное значеніе , даже теряется совершенно; напр .,

büh , um , wtip , mysl и т . д . Здѣсь задачу словоизслѣдователя

составляетъ изъисканіе первичного , собственнаго смысла , а для

этого он долженъ пробираться по всѣмъ вышеозначеннымъ

порядкамъ языка , начиная отъ самыхъ высшихъ, гдѣ ясно обра

зованіе и употребленіе словъ , до самыхъ нисшихъ, гдѣ онъ по

средствомъ догадокъ долженъ проникать со своими простыми

элементами до необходимаго въ природѣ. Теперь по обнаженія

первичнаго, собственнаго значения слова можно приступить къ
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разбору составныхъ его частей , если только оно дѣйствительно

есть синтетически образованное высшее цѣлое, а не простой ,

единичный, недѣлимый элементъ.

Между всѣми классами или категоріями словъ, на которыя

дѣлится человѣческая рѣчь , едвали какая другая представляеть

для Филолога столько трудности въ этимологическомъ отношении

какъ та, которую мы называемъ именемъ числительнымъ (počet

ním nebo číselním slowem , a šetříce krátkosti čísloslowem) . 3th

слова какъ въ нашемъ славянскомъ, такъ и въ родственныхъ

индоевропейскихъ языкахъ, носять на себѣ подобie одино

кихъ корней безъ видимой связи съ другими : доказательство

ихъ старобытности. Кажется, что во всѣхъ языкахъ или генети

ческое соединение ихъ составныхъ частей, или первичное и соб

ственное ихъ значеніе , смотря потому тѣмъ или другимъ спосо

бомъ они образованы , синтезомъ или метафорою , очень часто

затемняются , отчего и поводъ къ ихъ наименованiю приходить

въ забвеніе . Трудность разбора числительнаго имени еще болѣе

увеличилась оттого , что александрійская система категорій словъ ,

обработанная Аристархомъ, Діонисіемъ и Аполлоніемъ, новѣй

шими учеными подрыта и ниспровергнута , а на мѣсто ея еще

не поставленна новая , стольже твердая и прочная . Тутъ начались

ио категории числительнаго имена нескончаемые споры : иные

стали причислять его къ имени существительному , иные къ при

лагательному , иные къ мѣстоименio, иные отдѣлили отъ всѣхъ

ихъ и поставили особенно ; иные считали его главною частію

рѣчи, другие служебною; иные подводили его подъ категорію

реальную , другіи идеальную . Знаменитый берлинскiii мыслитель

и изслѣдователь Dr. IIтернъ, которому мы обязаны большою

благодарностію за двѣ прекрасныя книги о Философіи языка ,

объяснив, много темнаго въ языкѣ, впалъ въ заблуждение отно

сительно одного числительнаго имени , утверждая , что оно не

слово, а неорганической побѣгъ или лучшее вымыселъ языка,

что однозначительно съ выраженіями Аполлонiя и Аристарха

flatus vociѕ a или » flatus aeris » . 2) Удивительно , что числитель

нья, которыя новѣішіе нѣмецкіе писатели (и сами аугсбургскія

всеобщая вѣдомости) пишутъ и печатаютъ безъ отстановки напр .

dreimillionenneunzigtausend siebenhundertfünfzig,

слова по выраженію спекулятивнаго доктора Штерна , тогда какъ

мы эмперики Славяне считаемъ наше a или и полвымъ , совер

шеннымъ словомъ ! Мы не только не сомнѣваемся въ мѣстѣ, кото

рое занимаютъ числительныя имена въ категоріи словъ, но и

утверждаемъ какъ истину, что числительный принадлежатъ къ

отдѣлу главныхъ категорій словъ, наравнѣ съ существитель

Не составляють
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нымъ и прилагательнымъ именемъ и глаголомъ , безъ которыхъ

языкъ и мышленіе невозможны : такъ какъ мышленіе есть опре- .

дѣленіе опредѣлимаго, то безъ трехъ простыхъ опредѣленіїй и

категорій — количества, качества и пространства — оно не возможно .

Въ самомъ дѣѣ мы видимъ , что понятія низшихъ чиселъ нарав

нѣ съ прочима найнизашими понятіями развиваются въ дитяти и

вступаютъ въ организмъ мыслеіі . Итакъ съ этоій стороны , каса

тельно категорія числительнаго имени , ничто болѣе не будетъ

препятствовать нашему разбору, если только мы не наткнемся на

иныя препятствия.

Такъ какъ основа числительнаго имени въ индоевропейскихъ

языкахъ, какъ мы показали , столь стародавна, темна и непрони

цасма даже для привычнаго взгляда , то возникаетъ вопросъ , ка

кимъ путямъ слѣдовали Филологи , пытавшіеся разобрать числи

тельное имя , и что указано имъ эти пути ? Отвѣчаемь: сравнение

высшаго порядка человѣческихъ языковъ и перенесеніе зако

новъ отъ языковъ, так сказать, явнотканной организации (jaw

noskaného austrojt) на языки скрытнотканнон организации (kry

totkaného austroji ).

При этомъ замѣчается слѣдующее: 1 ) Во многих языкахъ,

особенно вародовъ дикихъ, а именно африканскихъ и американ

скихъ , образованіе числительнаго имени достаточно извѣство и

очевидно ; напр. въ язык Фотъ: fok ( 1 ) , be ( 2 ) , la ( 3 ) , пü ( 4) ,

tan (5 ) , ta -fok (6 ) , ta-bе (7 ) , ta-la (8) , ta - nü (9 ) , ntak ( 10 ) ; въ язы

кѣ Фулахъ : goh , diddi , tatti , ni , jowi , joa-go , joa-diddi, joa -tatti

joa-ni , sappo ; въ языкѣ Beii : dondo , filla , sakwa , nani, solu , sun

dondo, san- tilla , sun - sakwa, sun -nani, tаn и т . д . , гдѣ видно , что

числит . отъ шести до девяти образовань: посредствомъ сложенія

пяти съ основными единицами . 2 ) Другие народы , стоящіе еще

на низшей степени , Гренландцы , бразиліііскіс Индѣiiцы , Аби

понцы , Тараx умарцы , Kooccaнe и т . д . считаютъ отъ одного до

десяти или двадцати на пальцахъ, сначала лѣвої руки , по

томъ правові , на конецъ ногъ , показывая каждыіі разъ столько

пальцевъ, сколько нужно для выраженія данного числа , для пя

ти одну руку , для десяти обѣ руки или руку и ногу и т . д . Бра

зилійцы для выраженія числа пять показываютъ руку , говоря :

ojepe xe po одна моя рука или пять пальцевъ, для десяти обѣ

руки , со словами : xe po т . е . мои руки, для двадцати руки и ноги ,

при чемъ прибавляютъ: xe po xё ру т . е . мои руки мои ноги .

Гренландцы вмѣсто двадцать говорятъ человѣкъ , а вмѣсто сто

пять человѣкъ. И то и другое т . е . подъятие нижнихъ числитель

ныхъ именъ на высшія мѣста и движение , при счетѣ по паль

цамъ, рукою и ногою , какъ основаніе числительной системы ,
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привело естественно къ тоії мысли, что какъ высшія числа обра

зуются посредствомъ сложенiя низшихъ чиселъ, такъ и высшія

числительных имена составляются посредствомъ синтетическаго

соединенія низшихъ числительныхъ именъ , и что какъ человѣкъ

въ иномъ смыслѣ и на иныхъ мѣстахъ составляетъ « мѣру тѣлъя

(срв. палецъ, пядь, ступень (strewic), Футъ, локоть . сажень (sah)] .

такъ особенно рука его , которая служить основаніемъ числи

тельной системы почти во всѣхъ языкахъ.

3) При сравненін египетской системы численныхъ письмен

ныхъ знаковъ съ числительными словами въ рѣчи замѣчено ,

что эти послѣднія въ своемъ образованіші представляютъ много

аналогіи съ чисельными знаками , т . е . іероглифическіе знаки

такъ устроены , что отъ одного до девяти отдѣльныя черточки

ставятся одна подлѣ другой, однако съ видимыми отдѣленіями в

высшихъ порядкахъ: 1+3=4, 2 + 3 = 5, 3-4 3 = 6 , 3- + 4 = 7 , 4н

4—8, 44-5 = 9 т . е . одна черточка и три черточки озн . четыре

и т . д . ) , и это соединеніе открыто болѣе глубокимъ вникнутіемъ

въ складъ языка и въ именахъ числительныхъ, напр. коптское

psit=-9 сокращено изъ psitir , сложеннаго изъ psi = 4 и tir = 5 .

4) При нѣкоторыхъ, особенно высшихъ числительныхъ,

наглядно видно , что слова перенесены отъ означенiя пред

метовъ вещественныхъ, цѣлыхъ или раздѣленныхъ на

вѣствия части , означенію опредѣленныхъ чиселъ,

притомъ такъ чтоимена членовъ человѣческаго тѣла измѣняю

щейся величины (напр. palec , pid, loket, палецъ, пядь , локоть

и т . д . ) перенесены къ означенію опредѣленнаго количества .

Такъ напр . въ Китайiскомъ языкѣ словдo ni означ . ухо и два ,

óel ухо и беl два , и соль ( шестигранно- кристализуюшуюся ) и lu

шесть (также олень, потому что у него 4 ноги и два рога) , kiей

луковица (которая , будучи поперегъ разрѣзана, представляетъ

шесть круговыхъ кожичекъ и три срединных ») и девять; въ

малаiiскомъ языкѣ liта рука и пять, въ мексиканскомъ та -рука

и соединеніе пятковъ т . е . десять , двадцать, въ турецкомъ el рука

и пять вь слові, el-li ( пять десятъ), въ татарскомъ итеп мгла и

tuman десять тысячъ и т . д .

5) Наконецъ въ продолжении послѣднихъ тридцати лѣтъ уче

ные Филологи посредствомъ тщательныхъ изслѣдованііі надт,

главнѣіішими языками индоевропейскаго племени доказали , что

все ихъ словарное богатство можетъ быть выведено изъ двухъ

трехъ элементовъ: изъ частицъ (prwkaw) , изъ которыхъ обра

зовались мѣстоимения , предлоги и нарѣчія, и изъ корней, изъ

которыхъ произошли глаголь и имена существительныя и при

загательныя . Примѣриваніе числительнаго имени къ этимъ эле

ИЗ

кЬ



Филологический РАЗБОРъ числительныхъ ИМЕНТ . 187

Въ ЯЗЬ

МНОГИхъ

ментамъ показываетъ, что одни изъ нихъ, именно низшія, пред

ставляют нѣкоторое сходство съ мѣстоименными частицами ,

другія же напротивъ, и именно высшія, съ именными и глаголь

ными корнями .

Такими и подобными замѣчаніями облегчился приступъ къ из

сдѣдованію темного образованiя числительнаго имени

кахъ индоепропейіскаго племени , и не замѣшкали ученые Фило

логи , особенно нѣмецкie , мужественно проникнутъ чрезъ ново

растворенную дверь до найісокровеннѣіішихъ тaiiниковъ языка ,

такъ долго бывшихъ для нихъ недоступными. Но не время и не

мѣсто теперь не только распространяться с различныхъ опы

тах, разбора числительнаго имени * ) , но даже и въ не

с.овахъ повторить то , что намъ кажется правдоподобнымъ въ

ихъ изслѣдованіяхъ: только одно еще здѣсь приномнимъ.

Всѣ способы счисленія основываются на употребленіи руки ,

такъ что обыкновенно число пальцевъ НА обѣихъ рукахъ т .

десять принимается за основную единицу счисленія , рѣже мѣ

не т . е . счетъ пальцевъ одноіі руки или пять , а еще рѣже

счетъ пальцевъ на рукахъ и ногах , т . е . двадцать ; — оттого три

различныя системы счисленія : пятиричная, десятиричная и

двадцатиричная, в которыхъ дальнѣйшiii счетъ производится

посредствомъ соединенія пятковь, десятковъ или двухъ десят

ковъ и приложения къ нимъ единиць.

Но уже и самыя единицы , исключая первыхъ изъ нихъ, со

ставлятот весьма часто плодъ или слѣдствіе вычисленія (обы

кновеннѣе всего сложения, часто умноженія , выраженнаго въ

язык 5 соотвѣтствующимъ синтетическимъ соединеніемъ корней

словъ, —pѣже метафоризма , которыіі образно выражаетъ числа

уже готовыми и совершенными словами ; — но это еще яснѣе мо

жет быть узнано изъ предлагаемаго разбора .

е .

.

РАЗБОРъ имени числитЕЛЬНАго .

1. Одині.

а) Слв. инъ сохранилось только в производномъ инокъ (soliva

gus , monachus) и въ сложныхъ инорогъ (unicornis), инодушно (una

nimiter ), так же въ нарѣчіи выня т . е . въ иня (semper, in einem fort) ,

въ русскомъ иноходь (gradus tоlutarii, Zelt ) и иноходецъ (gradarius,

tоlutarius, Zelter, чеш . однознач . mimochod). Корень ен сохранил

си въ eдeп и чеп . jen, јепот (solum, иттсе), литв . wiénas, лат .

mens. скр . спа въ una-v insati (un -de-yiginti, 19) . Въ прочихъ слу

чаяхъ #ka , зенд . aevд, греч . сt; изъ € », въ др . грч . . лат . umus ,

др. лат. oinos . гот . dinѕ. в . сѣв . ein, cлв . единъ, чеш. jeden . скр.

adi (primus) .
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1

Первая древнѣiiцiая Форма ближе всего подходитъ къ мѣстои

меніямъ инъ (alius) и он » ( ille ) , которыя равняются скр . апja

( alius) и не вполнѣ сохранившемуся énа , вин . впат ( hunc) . Корень

слова есть звукъ н , въ смыслѣ указательномъ на предметъ при

сутствующий и видимый, отдѣленный въ пространствѣ , имъ за

нимаемомъ , oть прочихъ мыслимых предметовъ . Въ языкахъ

индоевропейскихъ звукъ этотъ , употребляясь для образования

мѣстоименiя перваго лица , сохранился только въ двойственномъ

и множественномъ числѣ, слв . на или ны , наю , нама , насъ, намъ

нами , и въ косвенныхъ падежахъ единственнаго числа мене ,

щьнѣ , мьною здѣсь сверхъ того только какъ приставка), но въ

другихъ языках » , а именно Финскихъ, находимъ его на первомъ

мѣстѣ т . е . въ имен , п , ед . ч . , въ венгер . én (ego) .

Впрочемъ за основаніе своего дальнѣйшаго разбора и изслѣдо

ванія мы принимаемъ, что въ ту незапамятную доисторическую

эпоху , въ которую образовались нынѣшнія наши числительныя

имена , и въ томъ языкѣ , из котораго произошли индоевропей

скія языки , звукъ н , полнѣе на нли ан , употреблялся для мѣсто

именiя перваго лица и по родству понятій бымъ перенесенъ къ

означенію перваго числа .

Наше инъ можно сравнить съ Латин . ипиs , дрв , оinos и т . д . ,

несмотря на различie гласныхъ ии у , потому что слв .

вѣтствуетъ Лат , у , ю ; напр. иго — jugum, да и въ самомъ слав .

яз . переходъ у въ ии на оборотъ и вѣ у (имати-умъ) считается

правильнымъ
.

Вторая новѣйшая Форма т . слв . е - динъ чеш . jeden ни съ

чѣмъ не можетъ быть сравнена , кромѣ скр. ddi ( primus) .

Я полагаю , что слово это сложно изъ к - ди- нъ, такъ что

первой части скрывается указательная частица ю , которая ясно

выказывается въ первообразномъ словѣ а-зъ , и (ego) и въ про

изводномъ и - же , а-се , к-же (срв . нѣм . је въ jeder , jemand ,

jemals и т . д . ) , а во второіі указательная же частица du однознач .

съ Греч. 8. въ смысль ті , по Мельгорну, въ oiвсі ; ( nemo) , Sty

въ выраженіи оiѕi» tx Sevds Yü yoтo, 8єty1, сиракуз. і деі ( чеш .

onsat , оnѕеh , cлв . онсица , венгер . ize), хотя нѣкоторые отри

цаютъ это , разлагая первое въ оiѕt ѕtѕ , а второе въ обве tyz.

Впрочемъ ie-динъ , jeden не можетъ быть непосредственно срав

ниваемо съ нізм . jeder , потому что это противно аналогіи , по ко

тороні слв . д обращается въ вѣмъ въ тit) и на оборотъ нѣм . t въ

Слв . д , такъ что нѣм . der родственно съ чеш. ten .

Что е-динъ , jeden образованы отъ мѣстоименнаго корня, а не

отъ именнаго или глагольнаго , доказывается его чисто мѣсвои

меннымъ склоненіемъ: e-диного , jednoho, какъ того , оного , toko ,

24 соот

е .

Въ

—
-
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onoho и т. д . ( 0 различів существительнаго и мѣстоименнаго

склоненія см . Роcatky Staroces. mluwnice въ Wyboru z lit. ceské

D. I str . 28 , 76, S 28, 71 ) .

-

2. Два .

а . Слв . дъва , ж , дъвъ , чеш . dea , dce . литв . du, dwe , лат .

dimi. — скр . dvаи , dve , зенд . dra .—греч . &ы, до. лат . duo , —

гот . trai.

b . Слв . оба см . ниже.

Это числительное имя видимо родственно къ мѣстоименіемъ

втораго лица , слв . и чеш , ты , мотв . Ей , скр. tvа , зенд . ta , греч . и

(ар . греч . тов ») , лат . tu, гот . thи . Это родство еще очевиднѣе въ

скр . tras (alius , secundus) , произвед . отъ tra ( tu ) , какъ лат. tuus

отъ tu ( въ такомъ же отношеніи стоитъ греч . pia , una , къ лат .

теа , греч . до Уоқ, unus , ѕоlus , къ гот . meins , нѣм. тein): во всѣхъ

прочихъ случаяхъ первоначальное острое t перепло въ тупое д.

Числительное дъва , какъ оно написано P " ь Остром . Ев . , или

dimi, какъ оно переиначено въ литв . яз . , сложено изъ двухъ

элементовъ: дъ и ва . Изъ нихъ первый, по своейі матеріи , рав

няется , какъ было выше сказано , містоименiю втораго лица

ты ; другоій же является въ двойiств. ч . мѣст . какъ перваго , такъ

и втораго лица , ва , жен . вѣ, ревно какъ и въ 1 л . глагола : да - ва,

дахо-ва .

Мѣстоименie ты , какъ по своей матеріи , так и по понятію ,

имъ выражаемому, родственно съ указательною частицею слав .

и дрв . чеш . т. , ten (ille ) ; а мѣстоименie ва опирается на указат. ча

стицу слв . и дрв . чеш . овъ ( hic) . По этому числит . тъва, позже

дъва , образовалось посредствомъ соединенія (synthesis) двухъ эле

ментовъ ты и овъ или ва , так, что главный смыслъ заключается

въ первомъ, а второй служить только къ означенію Формы т. е .

показываетъ отношеніе втораго лица (ты ) къ первому (ва) , что

совершенно правильно.

Этотъ разборъ основывается на двусложности слова дава, литв .

dimi; но еслибы было справедливѣе разсматривать в , какъ измѣ

неніе гласной у, причиненное окончаніемъ а , которое иногда , а

именно въ существительныхъ именахъ , уже само по себѣ озна

чаетъ двойственность, напр . слв . человѣка, бока и т. п . , тогда

бы
нужно

было принять за истину, что въ словѣ два совершено

соединение первого и втораго лица только по понятію , а не по

звуку , т . е . что два не означаетъ одинъ и одина, но только едини

цу, которая также непосредственно силуетъ за первою и къ ней

относится , как ты за я .

Что каждый изъ элементовъ , ты или тъ и ва или овъ, самъ по
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себѣ выражаетъ понятие двоiiственности , видно въ глагольныхъ

Формахъ : да-ва , да - та , гдѣ какъ ва , такъ и та выражаетъ пона

тie двоiiственности или два , съ тѣмъ только различіемъ, что ва

относится къ первому, та ко второму и третьему лицу.

Но я не могу доказать , что это ва сокращено изъ два , какъ вто

рыii, wtéry изъ двъторыii, du tеry (срв. греч . Всітерос) и скр.

vіnѕаti изъ lvinsati ( 20), лат . vіgіnti изъ dviginti, греч . силати , атт .

Eizont изъ Fet г.art и т . д .

Мѣстоименное происхожденіе числительнаго два объясняется

тъмъ , что оно склоняется по мѣстоименному склоненію; впро

чемъ напр. род . и мѣст . мн . двою = жену и т . д .

3. Три.

Слв . три , чеш . tri . литв . trуѕ, лат . tris . скр . tri , trаjа , жен .

tisar, зенд . thri, thrajo . греч . трейс, трі 2. — лат. trеѕ . гот . thri.

Каждому съ первaго взгляда представляется очевиднымъ род

ство этого числительнаго съ окончаніемъ сравнительной степени

въ языкахъ индоевропейскихъ, скр . зенд . tara (напр. ритjalara

оть punja , чистый), греч . теро; ( напр. боры- теро; отъ бороқ муд

рыії ), лат . tеruѕ , сокращ . ter , которое находится только въ при

магательныхъ и мѣстоименіяхъ, напр. uter, neuter , alter, ceterus ,

еxtеruѕ , гот . thara, thаr на тѣхъ же містахъ , напр. kratkar (кто

изъ двухъ , uter) , сів торъ и теръ только въ мѣстоименіяхъ ,

напр. єтеръ (quidam), которы, которъ , ktery (quis) и въ поря

дочномъ вторый , wlery вм . двхтерый (seundus) .

Если мы сравнимъ это окончаніе сравнительной степени tara

съ окончаніемъ превосходной скр. II зенд . tата ( напр. punja-la

та ) , лат . timus (напр. in -timus , ex- timus ), греч , таго; (напр. бора

татоқ ) , убѣдимся , что то и другое сложено синтетических потому

что слогъ ta во всѣхъ трехъ Формахъ одинъ и тотъ же , только

въ татоҫ он соединевъ самъ съ собою, въ tата съ та , въ tаrа съ

ra , и на этомь различій синтеза или соединения основывается

различie между tаrа и tата .

Что касается до слога tа , то мы принимаемъ за истину, что

онъ и здѣсь, какъ въ числит . два , гот . drai, одного происхожде

нія съ указательною частицею тъ , изъ которой образовалось

мѣстоименіе втораго лица ты . Первое и основное противуполо

женіе въ языкѣ есть отдѣленіе я отъ нея или яи ты , второе от

дѣленіе 2-го лица , съ которым , говорятъ, отъ 3-го , о котором

говорятъ, и это отдѣленіе есть подраздІленіе, подчиненное пер

вому . Что различеніе втораго лица отъ третьяго есть подраздѣ

меніе или что второе лицо раздІБлилось на два , второе и третie ,

доказательством , тому служитъ между прочимъ и то , что въ
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какъ

древнішихъ индоевропейскихъ языкахъ, санскритскомъ, зенд

скомъ , греческомъ и славянскомъ, второе и третее лицо въ

двойств . числѣ обозначаются одною и тожже приставкою т . е .

тъ; скр . въ наст . вр . thаѕ , tas , въ прошед . tar, tüm ; греч . въ наст .

то" , то » , въ пропі, то» , сту , сив . та . билета , ходита, несета . Такъ и

повелит . накл . въ лат. спряж. иметъ во 2 и 3 лицѣ t : aтato

топeto , jungito , capito. Такъ какъ въ отличеніи 2 лица от 3 вся

сила падаетъ на 2 лицо , на единицу, вычтенную изъ

остальної суммы , то естественно послѣдовало заостреніе , а слѣ

дов . и измѣненіе звука . Оттого въ нѣкоторыхъ языкахъ корень

мѣстоименія 2 лица замѣтно переиначался въ выговорѣ, тогда

какъ въ третьемъ лиц , остался въ первоначальноіі своеіі чистотѣ

и безо всякоіі перемѣны ; напр. греч , ov (tu ) и то» (is -tum). Тоже

самое замѣчаем, и въ числительномъ имени : во второмъ числѣ

і перешло въ d (исключая готскаго языка), въ третьемъ осталось

безъ перемены : два (2) , три (3 ) . Чтоже касается до втораго эле

мента т . е . га , то въ ближайшихъ и найболѣе извѣстныхъ намъ

языкахъ индоевропейскаго племени въ отдѣльномъ и самостоя

тельномъ видѣ его не находимъ, но въ болѣе отдаленныхъ и

мене извѣстныхъ языкахъ, именно въ георгіанскомъ или гру

зинскомъ (а слѣд . и въ другихъ кавказскихъ, ему родственныхъ,

языкахъ) сохраннлся онъ вполнѣ не только въ коренноіі Формѣ

въ вопросительномъ rа (quid ?), но и въ производныхъ a-ra (non ) ,

ra- lha (ut , dass) , ra -me ( aliquid ), ro -med ( qui ) , wi-tha - ri (quis?),

wi -tha- r (quomodo ?), чѣмъ достаточно доказывается самостоя

тельность и первоначальное указательное значеніе этого элемен

та въ индоевропейскихъ языкахъ, потому что относительныя и

вопросительныя мѣстоименiя, какъ извѣстно , образуются изъ

указательныхъ. Творецъ сравнительной грамматики считаетъ

грузинское rа за измѣненіе грузин . wi (quis? ) или скр . jа , что по

моему убѣжденiю совершенно неосновательно и безполезно .

Наше три по своей Формѣ есть множественное число сущ .

жен . рода (какъ кости 1 -т . д . ) , съ чѣмъ случайно согласенъ гру

зинский языкъ , который в'ь единственномъ числѣ имѣетъ мягкое

окончаніе і въ словѣ withаri (qui? ) . Итак , если В числитель

ныхъ два и три основной элементъ одинъ и тот же т . е . тъ

ты ( tu ) , то и синтезъ, какъ въ понятій , такъ и въ звукахъ не раз

личенъ. Въ словѣ два движеніе назадъ - къ первому лицу выра

жается реально, но не обозначается звукомъ , развѣ если бы мы

захотѣли принять w за указатель этого отношенiя , что , какъ

было сказано , не совсѣмъ неумѣстно; въ словѣ три есть шагъ

къ чему-то , лежащему за тъ, ты , выражавному указательною

чатиицею r , rа, и движеніе впередъ к первому лицу, вовсе не

1



192 Филологический РАЗБОРЪ числительныхъ именъ .

обозначенное , а только предположенное еще въ мысли , движение

вполнѣ заключающееся въ синтезѣ числа два .

Что нѣкоторые какъ числительное три, такъ и окончаніе

сравнительноії степени lаrа производятъ отъ скр. корня tr

(transgrеdі) , откуда лат . trans , terminus и т . п . , достаточно бу

детъ упомянуть вскользь; выводъ этоть не находитъ подтвержде

нія въ нашемъ азыкѣ, въ которомъ напротив , зубнымъ скр . 17

и лат . trаnѕ соотвѣтствуютъ гортанные kr въ krociti, kroz , skr:

и т . д .

За тѣми предѣлами, которыхъ не смѣетъ перейти историчес

кое языкознаніе, въ ту эпоху , когда глагольные корни и мѣсто

именныя частицы составляли одно неділимое , могло и tara нахо

дится въ нѣкоторомъ соотношеніи съ tr : но этого мы не хотимъ

здѣсь ни подтверждать , ни отрицать .

Нѣкоторые полагаютъ , что окончаніе сравнительной степени

tara служить ки означенію двоiiственности , напр . въ скр. anta

ras (alter) изъ аnjаs (alius) , гот . anthar , греч . Ётероя вм . ѓутероя , лат .

- gеtеruѕ. Но antaras , ётєро- имѣло первоначально иное значеніе,

по моему мнѣнію , и теперь только перенесено къ понятію другой

(secundus ).

4) Четыре.

Слв. четыри, чеш . ctyri, литв . kеturi , лат . cetri. скр. catur,

саtyar, ж . catasar; зенд . catvar . греч. те'ттагрес эл. п'oppes лат.

quatuor. rot . fidvor.

Въ нашемъ славянскомъ языкѣ есть нѣсколько словъ , очевид

но происходящихъ отъ одного корня съ числительнымъ четыре ,

такъ что органический составъ этого слова , очень уже затемнен

ный въ другихъ родственныхъ языкахъ , у насъ еще вполн

извѣстенъ. Такія слова суть: рус . четѣ (par) , пол . cetno ( par) въ

выраженіи сеtnо lіcho (въ игрѣ, чеш . lісh ѕudа , рус . четь или не

vemo, cpo . lijo ili tako, par impar, Grade oder Ungrade ), CAB . uema

(agmen, cohors) , четати въ съ - четати (conjungere). Поэтому мы

полагаемъ, что основной смыслъ, заключающийся въ словѣ четь

или чета есть соединеніе, совокупленіе , сопряженіе двухъ пред

метовъ въ одинъ (срв . мат . jugит отъ jungere) Союзъ са въ чеш.

cetworo, ctero, въ скр . и зенд . catodr, лат. quatuor, гот. fdvor

очевидно скрытыіі, въ четыре, kеturi и т €ттарғҫ уже затемненный и

въ скр . жен. catasrt вытѣсненный вставкою жен. lisras отъ tri,

есть безспорно таже самая указательная частица ва , въ , которая

обыкновенно употребляется въ нашихъ языкахъ, какъ знакъ

двойственности. Итакъ четва значитъ двѣ пары , двѣ четы ( doo

jugа) . Наконецъ окончаніе ри есть дальнѣйшее измѣненіе указа



филологический РАЗБОР числительныхъ нМЕН..
193

тельной частицы ра , какъ мѣра склоненія этого такъ сложнаго и

въ недѣлимое синтетическое цѣлое слившагося корня .

Нашему четы, чета въ смыслѣ par и јugит, вполнѣ соотвѣт

ствуетъ венг . ket , keltӧ (duo) и kötni (ligare) , kötet (ligamen),

также нѣм . Kette (calena ) и Kitt ( lithocola , caementum ) , kitten

въ zusammenkitten ( vincere lithocola ) , съ правильной обмѣноії

гортаннаго ки шипятаго ч .

Но такъ какъ слова четь нчетати сами образованы уже изъ

синтетическаго соединенія звуковъ чилиkut(по аналогів съ

чуж — чутити , рюlm - pютити , трут—трутити, шая САЩшатати

си , кум — кутити и т . д . ) , то должно въ разборѣ идти ступенью вы

ше къ элементами недѣлимымъ. Первый изъ нихъ находимъ въ

скр . сi ( legere , colligere ) , второй есть извѣстное окончаніе прича

стія і , на пр. пить, мыть и т. д . Отъ этого многозначительнаго

скр . корня сі (colligere . congregare, numеrаrе, ѕоlvеre , aestimare)

происходять: глаголъ сарајаті, сущ. саja, ci, cija ( cumulus),
CAOXHbin wiči (numerare ), apačita (expensus , solusas) , apuciti ( honor) ,

niski (mentеm colligere, cogitare ), удлиненный корень сіt (cоgitare) ,

откуда cinta (cоgіtаtіо ) и т. п . Ему соотвѣтствуетъ греч. ті , τίνω

(solvere , poenam luere , punire) , otkyna tejer (poena , honor) ; Mat.

aestimare ( aes-tim -are) и наше слв , чьтит , чту (lego, numero , ho

noro) , число , чисма (numerus) , почить , почетъ ( numerus) , цѣна

pretium , срв . литв . cena summa , numeras , лат . honor, dignitas) ,

чьеть , честь (honor) , чета (agmen) , четати , съчетати (conjun

gere) и т . д . ( Другаго корня суть слк . licit numеrаrе , и срб . broj—

numеruѕ, brojiti numеrаrе , которому соотвѣтствуетъ чеш . brojiti

tumultuari).

Итакъ въ нашемъ чытья , чьсти , чьтъ , почьта и т . д . основное

понятie— соединеніе (synthesis); слѣд . тоже самое должно заклю

чаться и въ скр . cintdjdmi ( cogito) и cinta (cоgіtаtіо ), словахъ ,

какъ мы видѣли, происходящихъ отъ корня

Изъ всего этого мы видимъ , что числит . четыре основывается ,

первое изъ всѣхъ до сихъ поръ разсмотрѣнныхъ, на словѣ, выра

жающемъ понятие четъ (par) , образовавшемся нзъ глагольнаго

корня сі (colligere) . Предъидущія три основывались на указа

тельныхъ частицахъ и , т, в , р , какъ непосредственныхъ звуко

выхъ истолкователяхъ воззрѣній духа , наглядно представившаго

себѣ Формы пространства .

о происхождении разности въ произношеніи этого

различныхъ индоевропейскихъ языкахъ, напр .

греч. тiттарғs, гот . fdvdr и т . д . , я не буду распространяться :

опытныii Филологъ можетъ самъ себѣ объяснить, не требуя

нашей помощи, а только что начинающаго мы отсылаемъ

у

сі.

чисели

тельнаго въ

13
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къ другимъ сочиненіям , особенно къ сравнительноіі грамматикѣ

Фр. Боппа .

Ивые производятъ четыре, скр . саtur, отъ скр . са (греч. kai ,

лат . que) вм . ка , собственно относительнаго (первоначально указа

тельнаго ) мѣстоименія , употребляющагося въ смыслѣ одинъ въ

скр . eka , греч . л.irepo;, и три , так что са-tur, че- тыри = 1 + 3.

Однакоъ это объяснение не естественно .

Въ евр . 'аrbagdk безъ сомнѣнія отъ rab ( multus, magnus) , отку

да и rabab ( multitudo) и rbabdh (giptot , 10000) , выражается идея

размноженія , увеличенія. Венгер. пёgy (quatuor) отъ одного кор

ня съ паду ( multus). Въ обоихъ этихъ языкахъ основаніемъ чи

слительнаго четыре служити слово , выражающее понятие, а не

указательная частица или мѣстоименie.

5. Iять .

Слв. пATь , чеш . pet. Литв . penki ; лат . péci . скр . pancan , зепд .

pancan . греч . путе, дрв. псіртсе, лат . quinque. гот . fimf.

Наблюденіе, что рука , т . е . счетъ пальцевъ на ней , служить

основаніемъ системы счисления въ весьма многихъ языкахъ, въ

которыхъ образованіе числительнаго имени яснѣе, чѣмъ въ на

шихъ индоевропейіскихъ, привело естественно этимологовъ къ

мысли о родствѣ между скр . рапсап (5) и раni ( рука) . Мнѣніе это,

прекрасное само по себѣ и идущее къ дѣлу , по зучаетъ опору

изъ нашего богатаго и организованнаго языка въ ожидании бле

стящаго подтверждения .

Наше пить , первоначально панта , потомъ измѣненное и со

крапценое въ пать , по Форм , сущ. собирательное жен . р . , по

добно прочимъ числительнымъ до десяти, съ первaго взгляда

обнаруживаетъ родство со словами падь (ѕріthama, Spanne) и

пасть (pugnus, Faust) , которыхъ корень и вѣтви находимъ въ

глаголѣ пьня , вт скр . spha, spha, откуда sphdjdmi (extendere ,

ducere ) , также въ кор . sphar cъ приставкою r , откуда pharparika

(spithаmа) , въ нeрc. penc (pugnus) , въ греч . Оть , откуда отидаці ,

въ лат . pando, откуда spatiит, въ гот . Sраптап , въ нѣм. Spаппеп,

откуда Spaппе , и въ иныхь подобныхъ словахъ. Въ словѣ пасть

(pugnus) с есть такая же вставка , какъ и въ словѣ пѣстунъ (paeda

gogus) отъ питати (alere ) , мѣсто ( locus) отъ мѣтати (jacere,

ponere срв. Лот . mitu, habito), нѣстья (praefurmium, focus) oть

нѣтити (accendere) , вѣсть , повѣсть (nuncium, fama ) отъ вѣтити

(loqui), муспъ (squana) отъ лупати (decorticare), н . муж . corstale

вмі . чрьтало (cultеr аrаtri ) отъ чрьтати (incidere ) и т . д .

Поэтому основавіемъ числительнаго пать служить понятие

пальцевь руки, вмѣсть взятыхъ и сягатыхъ въ кулакъ (пасть,
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Подобно въ евр . chams

перс. pent , pugnus. manus compressa ), чему новое окончательное

доказательство увидимъ ниже, при чис. 1, шесть.

или chames (5 ) , первоначально тоже что

Пость, отъ слова kаf manus , а это послѣднее отъ qudmex (cаpеrе.

nehmen).

Примѣры изъ другихъ языковъ, в которых , оба понятія ,

рука и пять , обозначаются однимъ и тѣмъ же словомъ, мы при

вели уже выше ; напр . бразил. рі, мал . liта , мекс . та , тур . el

и т . д .

уу

уу

О достойномъ вниманія греч. выраженій тертті'есу , т . е . ( на

пальцахъ) считать отъ дрв . греч . гірт-E Bм . т.tvте , бы.10 уяке выше

сказано .

6. Шесть.

Слв . шесть , чесi . sest . литв . лтш . ѕеѕі. ( кр . sas, зенд . ksyas .

греч . х . лат . sex , гот . saihs ..
евр . ѕеѕ .

Слово, которымъ означается понятіе шесть въ языкахъ индо

европейскихъ, въ нѣкоторыхъ изъ нихъ весьма отдалилось отъ

первоначальной своей Формы и . измѣвалось .

Можно съ достовѣрностію предполагать, что первоначальною

Формою была saks , съ которой лат . sex , въ произношеніи seks ,

греч . Ёk, въ произношенін hеkѕ , древнезендское hаkѕи, въ мн . ч .

hakstas, сокраши . kseas, гот . saihs гораздо ближе стоить, чѣмъ

наше шесть, скр. sas , Авт . sesi и само евр . ses , уже очень измѣ

ненныя смягченіемъ гортаннаго k въ шипящую ш (о переходъ

k въ 3 и наоборот , я , і въ k . см . саѕ XXI rol ѕw . I , str . 37 ѕld ).

Открытіемъ первоначальной формы ѕаkѕ, за что мы обязаны

благодарить остроумнаго - БенФея ( Benfey), объясняется близкое

родство этого слова съ нашимъ старославянскимъ, во всѣхъ

трехъ южныхъ нарѣчіяхъ — сербскомъ, хорватскомъ и хорутан

скомъ , употребляющимся до настоящаго времени словомъ saka

т . е . горстъ (vola, hohle Hand; manipulus, Handvoll ) , которое само

безъ сомнѣнія происходитъ отъ одного корня съ скр . Sad, desi

der . šakš (jungere ).

Итакъ, теперь ясно отношеніе числительнаго шесть къ непо

средственно предшествующему пять: оно стуненью или едини

цею выше нежели пять , какъ saka (горсть) т . е . рука или длань

съ распростертыми и нѣсколько загнутыми пальцами , приспо

собленная взять или обхватить что нибудь , больше пасти т. е .

руки сжатой .

7. Семь.

Слв . седмь , чеш . sedm. —литв . septyni, итш . septini. скр . saptan ,

зенд . hарtan . греч . птах . мат . septem . гот . ѕibun . евр . Seba.
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Первоначальное значение этого числительнаго давно уже поте

ряно во всѣхъ индоевропейскихъ языкахъ: сравнение съ семи

тическими языками , особенно евр . Seba , ведетъ къ евр . Xaba

(jurare) , откуда и зabat (dics sacramenti , sacrificii , sabbatum ) . По

этому
saba

первоначально , какъ кажется , значило только прися

га , святость, посвященіе (sacramentum , sacratio) , но потомъ ошо

было перенесено, что весьма обычно и естественно , къ означе

нію числа , которое чаще всего употреблялось при св . обрядахъ

т . е . семи , напр . семь жертвенныхъ животныхъ , семь свѣтиль

виковъ и т . д . Извѣстно, что число семь отъ начала исторів рода

человѣческаго считалось св . числомъ. Кому бы эта метафора

показалась см:ѣлою и невѣроятною, тотъ пусть обратить внима?

ніе на первоначальное и буквальное значеніе словъ чеш . tyden,

рус. и срб . недѣля (hebdomas , septimаnа , слв . седмина , илл .

sedmica) и т . д . и на нынѣшнее ихъ значеніе .

Инье изслѣдователи считаютъ корнемъ словъ sapta , septem,

ёпта скр . sap ( nectere ) , которое по ихъ объясненію сложено изъ

скр . sa или ѕаhа шар, и утверждают , что лат . cop въ сорulа род

ственно ему, чего мы не допускаем" ь ( греч . ітсто однокор . съ скр .

sač ) .

Въ нашемъ седмь, какъ каждый видитъ , коренное п выпало и

острое т перепіло въ тупое d . Въ гот . situn , нѣм . sieben выпа

ло т .

Окончание м въ нашемъ седмы, осмь и въ лат . septem, посет ,

dесет кажется появилось вмѣсто первоначальнаго н .

Иные думаютъ, по моему мнѣнію, безъ достаточнaго основа

нія , что въ saptamas (Septimus) та есть су4-Фиксъ порядковыхъ

числительныхъ. Едва ли это такъ .

8. Осмь.

С.лв. осмь, черi. osm . итн. astani, аktoints ( octava pars) ; мот .

astoni . скр . astau , astan; зенд . aslan . греч . іхті , лат . octo . гот .
ahtau .

Въ нѣкоторыхъ индоевропейскихъ языкахъ, а именно : въ скр .

astan , греч . іхті , лат . оctо и гот . ahtaи , числительное осмь оче

видно имѣетъ окончаніе двойственнаго числа . Это замѣчается

и въ языкахъ семитическихъ , яснѣе всего въ арабскомъ , также

въ эфіопскомъ, самомъ отдаленномъ изъ нихъ .

" Такъ какъ четыре удвоенное составляетъ осмь , то необходимо

предположить , что въ словѣ orмь скрывается корень слова четыре.

Мысль эту по справедливости могъ бы считать простою грёзою

каждый, кто только бы сравнихъ слв . четыре съ слв . осмь : но

ее и поставить интв . ket - uri и лат . quat - uor рядомъ съ литв . a- kt
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ainis , греч . д-хт- и лат . o -ct - о , тогда возможность соединения ихъ

сдѣлается вѣроятною и понятною . Ядро обоихъ словъ, ket и kt,

чего нельзя отвергнуть, одно и тоже : все различіе состоитъ въ

измѣненін звуковъ и въ приставкахъ. Переходъ гортаннаго к

въ шипящіе ч , ши въ свистящій с совершенно правиленъ и намъ

уже извѣстенъ (См . cas. XXI rocn. sw I , str . 37 ѕld) . Сильное

измѣненіе и окончательное затемнѣніе корня неминуемо ускорено

приставкою а , которой значеніе до сихъ поръ еще загодочно.

Еслиже въ скр . аstаи и т . д . окончание и или" , сравнительно съ

латын . octacus, принадлежит къ корню (ёatva, četta) , то приз

накъ двойственнаго числа са слился сь окончаніемъ корня (ко

торыii и самъ первоначально означалъ двоliственность , срв .

четыри ), что вознаграждено символическимъ означеніемъ двой

ственности спереди слова т . е . приставкою а , вѣроятно тою же

самою , которая символизуетъ въ аор, минулость т . е . исполненіе

и какъ бы удвоеніе времени , и во множествѣ греческихъ словъ,

напр . аде).фої (fratres) отъ & t.pis (uterus) , 2.0ҳо (conjux ) отъ 2.0 хос

( lectus) , ёхоirns (maritus) отъ zoirm (cubile) и т . д . соединеніе, со

вокупленіе , а тѣмъ самымъ какъ бы удвоенie .

Насъ не должно приводить въ заблужденіе то обстоятельство ,

что окончаніе корня рвъ четыри, скр . саtеdѕ, tatas , здѣсь отбро

шено; оно - отпало и въ скр . catus вм . саturs ( наоборотъ въ лат .

quater вм . quakers), будучи вообще приставкою исчезающею, не

постоянною .

Попытки нѣкоторыхъ ученыхъ объяснить это числительное

производствомъ или отъ вымышленнаго корня скр . as (dividere) ,

по сравнению съ ania (pars) , или отъ нѣм . Есkе , потому что ча

ще всего встрѣчаются четырехсторонніх или четверичныя приз

мы съ осмью углами ( Ecke) и т . д . мы проходимъ молчаніемъ ,

какъ простое хватаніе съ вѣтру , без всякаго прочпаго осно
ванія .

9. Девять .

Слв . девать , чеш . dewet. литв . dewyni , мот . dеwіnі ; по ста

ропрус. nevints . скр . и зенд . navan ; греч . tvvča, лат. novem . гот .

niun .

Что въ нашемъ слв. девать, а подобно ему , и въ литв . demynx

первоначальное поднебное н , находящееся во всѣхъ прочихъ

индоевропейскихъ языкахъ, вытѣснено изъ своего мѣста поз

днѣіішимъ зубнымъ д , доказывается старопрусскимъ ( нарѣчіе ли

товскаго языка теперь уже вымершее) пеrіntѕ, сохранившемся

по счастливому случаю. Этотъ переходъ н въ д находимъ въ

срб . двойныхъ kon, nakon и kod ( penes , ustаnе и ustade (surrexit) ,
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пеѕtаnе и пеѕtаdе ( defecit), равно употребляемыхъ въ той или др

гоіі Формѣ.

Числит . невать, скр. пара , мат . посет и т. д . родственны і

прилаг . Слв . новъ , литв . паиjas, скр . пара , греч . vioҫ , мат . по

гот . nivis, нѣм . пеи и т . д . , которое в свою очередь вмѣстѣ

превеликимъ множествомъ другихъ однокоренныхъ словъ, к

ковы нынѣ , убу , пипс , пип , скр . пи , происходять отъ первично

недѣлімой частицы указательно па (на) . Инье при слова :

новъ , погия , указываютъ на евр. пааһ, паrаh (splendere, lucer:

считая общимъ ихъ корнемъ пи (splendeo, luceo ).

Причиною къ наименованію служить исполненіе или завери

ніе второй четверки , осми , т . е . 4+4, и начало новаго порян

Невать или девать означаетъ тогда число , непосредственно ( n

viter) слѣдующее за осмью. Подобно ему лат . secundus o

sequor) , число слѣдующее за первымъ.

Иные принимаютъ поrus въ смысль ultimus , postreamus, уг

требленіе часто встрѣчающееся въ латинскомъ языкѣ; но :

мнѣніе мы считаемъ менѣе пригоднымъ. Впрочемъ мы сог .

шаемся съ тѣми изследователями , которые думать, что въ ваш

десятиричної системѣ скрывается в низшихъ числахъ четi

ричная, нисколько не измѣненная въ своихъ началахъ , вложе

ная въ самомъ зародышѣ своемъ въ ту , которая многимъ ея (

вершеннѣе и удобнѣе, и какъ бы заключенная Bь ней. Что к

сается до измѣненія гласної о въ е въ нашемъ девать вм. нева

изъ новъ, нужно вспомнить вторыі, асtоr.k , который и wier

auterý , kterj, broskew u břeskew , hrom u hřeměli, stonati u stena

pelryn роlуп и раlуй, и lebeda и To'oda и мн . др . В ь языкѣ евр

скомъ tіѕgаh (9) озіначаетъ разширеніе, распространение , ч

довольно аналогично съ нашимъ понятіемъ.

Совершенно иначе , нежели въ индоевроп . языках , образо

ны чисмиг. ось и девять въ языкѣ Финскомъ, а именно вы

та іемъ двухъ и одного изъ десяти ; напр. эстон . осмь , по р

ичи нарѣчii, kаhkeksa kattesa oт , kakѕ, katt два , и ksa , sa

сять , девять ; эстон . ühkeksa и ültəsa , отъ ükѕ, ѕѕ одинъ, и того

самаго ksa , sа , так і сказать duo - de-decem, unum- de - decem { кі

undeviginti ).

10. Десять.

Слв . десть , чеш . deset. —литв. déšimt , мот . desmits .—с

зенд . dasan. — греч . Siz.3. —лат. decem . — гот. taihun .

Въ высших числахъ а ) слв. единонадесять, чеш . jedenact

Литв . wіеnоlіkа, 1от . wёп- padesmit. - скр. еk аdаsа; зенд. аёт

|
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ва

стныхъ

въ

daso .
греч . € рдєхе.—- лат. undecim. —гот. dinlіf.— в) слв . двадесать,

чеш . dwacet . — Литв . dwidesіmіt; мот . diwіdеѕіmіt. —скр. vіnѕаtі ;

зенд . visaiti.—греч. іхол , дрв. Ёyoxrt . - мат . yiginti .-гот. twai

tigus ..

Если мы примемъ догадку за истину, что корень этого чис

лительнаго въ первоначальноіі Формѣ былъ дак или дек , такъ

что das или dеs есть правильное его измѣненіе, происшедшее

отъ перехода гортаннаго к въ свистящее я , и если обратимъ
вниманіе выраженіе рукою, какъ основаніе всѣхъ извѣ

системъ счисленія , то найдемъ въ языкахъ индо

еврейскихъ немало число словъ явнаго родства съ нашимъ

корнемъ. На первой ступени находятся : Скр . dаkѕаѕ, dаksina ,

перс. dеѕt ( тапиs), греч . дəktoc, defirepos ; лат . dexter , гот . taih

svd , cлв . деснъ , десница (чеш . prawy, prawice); на второй и

на дальнѣнішихъ ступеняхъ скр . dіs ( monstrare ), греч . Зіхто.оқ ,

Getzoiрлi, ҳоца , 8єхора , лат . digitus , dicare indicare, гот ..

teihan ( nunciare, dicere , zeigen); слв . удесити или удосити

( оссurеrе, аntreffen ), десть ( liber сhаrtae , срв . Франц . une

таіn de papier) рус. досугz (otium, Musse) и т . д . Глаголъ

удесити , удосити читается не рѣдко въ древнихъ русскихъ мѣ

тописяхъ и въ самыхъ извлеченіяхъ изъ нихъ у Карамзина (5 ) .

Родство этихъ словъ съ числит . десять , касательно языковъ

скр . , греч . лат . и готскаго давно признано всѣми дѣльными фи

дологами , что же касается нашего славянскаго языка , то оно для

теоретика здравомыслящаго, непредубѣжденнаго основательно ,

чтоб не сказать истинно само по себѣ. — Но касательно генети

ческаго происхождения корая дак или дек и равнаго ему das или

des , дѣло не может" ь быть до сихъ поръ положительно рѣшено.

Два противуположные пути избирали изслѣдователи къ рѣше

нію этой задачи . Одни утверждаютъ , что dеk или dеs есть простой ,

несложный корень, тожественный съ скр. dіs ( monstrare ), и что

первоначально онъ означалъ руку и именно правую ; отсюда

десать тоже , что указаніе т . е . движеніе правою рукою при де

сатиричномъ счетѣ. На высшихъ мѣстахъ , въ скр . vinsati (20) ,

sasli's (60) , лат . vіgіnti ит. д . корень этотъ сокращенъ и затем

ненъ отпаденіемъ de , des . Въ этомъ случаѣ слово десити, уд: си

ти точно также относится къ слову десница , десный, какъ лат.

тоnѕtro, causat . топео , греч . ртуби къ лат . тапиs . (Наше слв . рж

ка , чеш. ruka , литв . ranki объясняется изъ литв . rinkti (colligere) .

Другие полагаютъ что слово десать сложное , что по этой при

чинѣ повода къ наименованію должно искать въ составныхъ его

частяхъ, и что слова десный, десница и т. д . образовались уже

позже , перенесеніемъ корня дес къ означенію руки. Чтобы мы
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могли этотъ способъ объясненія вполнѣ понять и правильно оцѣ

нить , должно идти выше и разсмотрѣть цѣлый рядъ высшихь

единицъ, опирающихся на словѣ десять , какъ основаніи деся

тиричной системы . Такія слова суть : двадесять (20) , сэто (100) ,

тысяща и тысяща ( 1000) ; литв. dwidеѕimti (20) simtas (100),

tukstantis ( 1000); скр . pinsati (20) , satam ( 100) . зенд. visaiti (20)

s'ata , s'atem ( 100) ; греч , ёходи вм . дрв . іхати (20) , трахоута (30) ёхаті »

( 100) ; гот . tediligus (20) , saihstehund (60) , tаihuntehund (100 ) , thia

sundi ( 1000) ит . д. Если мы исключимъ сав . и литв. Формы два

десять , dаmidеѕimti, также готскiя двойныя traitigus и saihstéhund,

увидимъ, что во всѣхъ прочихъ числит . десять является вь но

воіі Формѣ, а именно скр . з'ati, зенд . s'aii, греч . хоута , лат . gіnti ,

ginta, и догадка , что десять могло быть сложено изъ два и сить,

представляется сама собою . Тутъ намъ прійдетъ на встрѣчу гот .

saihs-têhund (60) , sibun -têhund (70) , ahtán - têhund (80) , niun -tehund

(90) , tаihun-tehund ( 100) , въ которыхъ во всѣхъ tehund тоже что

taihun или первоначальное tai -hund, а это очевидно сложено изъ

tvdi ( duo) и hand ( manas) . 6 ) Послѣднее слово происходитъ отъ

корня hinthan (capere ) , отъ котораго образовано и hunds (canis ,

quia Ceras captat), и съ которымъ родственно лат . prehendo, пра

вильнѣe praehendo , греч . уi то у Гомера (ёто, серії ), ҳхудiyet », слв .

салати , чеш . sahati (соntіngere) сажень, чеш . säh , мор, сяк .

sáha (orgya, bexapeda) .

По этому наше десять было бы сложно изъ два и сати и зна

чило бы тоже что dea ѕаhу т . е . два обхвата , двѣ горсти (zwei

Griffe ), подобно гот . tdi -sumd = xwei Hände (zwee Hend, zehend ,

zehen ).—Другая готская Форма tigus, замѣчу мимоходомъ , вѣ

роятно перешначена и сокращена изъ tvdi и gund , вм . hund ,

такъ что див равняется греч . ході въ etoot ( вмѣсто первоначаль

наго Вғst -sixost, какъ скр . cinsali вм . doin-da sati, лат . vіgіntі вм .

dvi -de-ginti). Срв . н . нім . Stiga = 20 и нѣм . Stіеgе.

Что въ высшихъ числахъ , происшедшихъ чрезъ соединеніе

основнаго десятка, сокращение весьма употребительно, подтверж

дается всѣми до сихъ поръ разсмотрѣнными языками , чеш. dra

cet, произошло изъ dmadset , а это изъ doadeset jedendet изъ jeden

паdеsеt , въ санскритѣ въ Формахъ sas -tis (60) , sapta-tis (70) , ds

tis (80) и пava-tis (90) сверхъ того еще и самъ корень sati раз

дробленъ, такъ что осталось изъ него одно tі, подобно тому , какъ

во Франц . въ оп - ze , douze, trei-ze и т . д . сохранилось только

zе изъ dесет . Согласно съ этимъ объясненіемъ, представленнымъ

Лепсіемъ и достаточно согласнымъ съ духомъ славянскаго языка

и организмомъ нашего числительнаго , должно принимать слова ,

каковы десный, десница, удесити или удосити, десть, досув и
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выхъ

т . д . скр . dіs (monstrare) , dаkѕаѕ , греч . 8egii, Biхто..оқ лат . dexter ,

digius, rот . taihsvд шт . д . уже за вторичный плодъ изъ той

позднѣйшей эпохи всеобщаго , еще нераздѣливоагося индоевро

пейскаго языка , въ которую составъ слова десять совершенно

затемнился и корень des , dіѕ сталъ считаться простымъ, неслож

ньмъ . Примѣровъ такого выростанія новыхъ корнеіі изъ слож

словъ темнаго образованiя надоевропейскіе языки пред

ставляютъ много , но мы не хотимъ на нихъ останавливаться . Въ

этомъ случаѣ языкъ уподобляется извѣстному растенію, индііі

екой смоковницѣ, которая погружаетъ въ землю около себя свои

вѣтви , и они в'ь свою очередь даютъ корни , изъ которыхъ вы

ростаютъ новые стволы , совершенно похожие на первые и отли

чающіеся отъ нихъ только позднѣйшимъ образованіемъ и отдѣ

леніемъ .

Этому объясненію насколько противорѣчить то , что десница

( предметъ конкретныii) заимствуетъ свое имя отъ числа десять

(понятія абстрактнаго), но сотни подобныхъ примѣровъ находят

ея въ языкахъ наиболѣе извѣстныхъ ( между прочимъ срв . дрв .

чері . dwaку, два пальца, которые кладутъ во время присяги на св .

предметъ , сокращ. изъ dajdky, или по обыкновенному переходу

ј въ hdmahsky), и еще недавно многie Филологи ( Бопъ и Поттъ

и др . ) не считали невозможнымъ, чтобъ скр . pani (manus) полу

свое имя отъ числа рапсап , лат . dextraотъ dесет и т . д. а

не на обороту.

Форма числительныхъ пать , девать , десать, по мнѣнію нѣ

которыхъ изслѣдователей, есть причастная , таже самая , которую

мы находимъ и въ нашихъ супществительных именахъ на А:

дљячи , отроча , внуча , род . дъвчате, опрочите, внучате и т . д .

Въ часайт. шесть приставка т явилась позже вслѣдствіе прос

таго подраженія числамъ пать , девать и десять . Въ санскритѣ и

другихъ родственныхъ языкахъ болѣе полныя Формы нежели

Слв . девать , десеть, а именно паvаnti, dasanti, не составляютъ

позднѣіішсе явление : напротивъ аналогія велити принять ихъ

за основнья. Изъ высшихъ десятичныхъ чиселъ здѣсь будутъ

особенно разсмотрѣны только сто и тысяча : прочіе сами собой

въ этимологическомъ отношении ясны и вразумительны .

а ) Слв . съто , чеn . sto . литв . simtas , мот . simts . скр . sаtат . зенд .

ѕаtет , ѕаtа , греч . суті », лат . centum. гот . taihuntéhund . осетинское

sadda .

Въ готскомъ tаihuntehund , что значитъ двѣ руки умноженныя

на двѣ руки (т . е . tai и te = двѣ , hund вм . hand = рука) , вполнѣ

выражень поводъ къ наименованію . Но въ дальнѣішемъ счеть

въ готскому языкѣ употребляется простое hundа въ смысаѣ сто ;

Чило



202 ФилологичECкій РАЗБОР , числительныхъ именъ.

напр. tvа hunda (200) Bь прочихъ индоевропейскихъ языкахъ

сътo, simtas, ѕаtат, ѕаtет , є хаті » и centum отличается , отъ основ

наго сить: simti, sati или santi , хаті ІІ сет или genti вм . centi толь

ко слабымъ видоизмѣненіемъ кория, окончаніемъ и началомъ,

чѣмъ оно какъ бы приспособлено къ выраженію высшаго десят

ка ; въ Слв . съто носової звукъ и перешехъ въ ъ , въ чеш . sto

совсѣмъ исчезъ ( подобный переходъ см въ съ , глибокъ въ глъбокъ

ит . п . ) ; окончаніе о равняется скр . ат, греч . о» , мат . ит сред.

рода ; напр . Ҳuyov jugат шo , viпит вино , grапит зерно и т . д .

Что касается до этимологическаго разбора этого слова , то здѣсь

иметъ силу все , замѣченное нами о славѣ десять .

Кто въ словѣ десать признаетъ дес за простоїй и первоначаль

ный корень, тогъ принимаетъ въ славѣ съто отпаденіе коренна

го де . Кто на противъ того слово десять считаетъ сложннымъ

изъ два -сати т . е . двѣ горсти , тотъ принимаетъ исчезновеніе

первой половины т . е . два .

в ) Слв . тысяща , тысяща , срб . tiѕија , чеш . tiѕiс . литв . lukstan

tis ; лот . tukstitѕ . гот . thusundi. (Въ прочихъ иначе : скр . sаhаsram,

зенд . hazanhra, греч . xiz.o , лат . mile).

Поводъ къ наименованію затемненъ сокращеніемъ и слитіемь

составныхъ частеіі слова : должно раздѣлить тысяща на ты -ся

ща, tukstantis на tuk- stantis, thismdі на thй-ѕundi, и первую часть

разсматривать , какъ сокращенную форму изъ десать , desiml

( первонач . dekimt) , tаihип , а вторую какъ измѣненie santi сати ,

hundi въ смыслѣ сто . Большая опредѣлительность и самостоя

тельность слова достигается и здѣсь только легкимъ видоиздѣне

ніемъ и какъ бы обновленіемъ корня : у насъ я вм . м , хотя есть и

тысяща, у литв . й и k вм . 8 ; или только особеннымъ, удлинен

нымъ мягкимъ окончаніемъ: срб . ty -sutја , блг . тысяща , преобра

зованная и измѣненная Форма вм . тысжтжа, тысята (См. Casop.

roën . XXI , sw . I. Str . 62) .

Иные производятъ это слово отъ лот. tükt , tukst (tumere cлв .

Tьж, тыти ), чего мы не можемъ допустить .

Въ прочихъ индоевропейскихъ языкахъ число тысяча озна

чается иными словами , которыя не родственны съ нашимъ : греч .

ҳі ).toi , лат . male или mille , скр . sаhаsram, зенд . haxanhra и т . д.;

но здѣсь мы не можемъ заняться разъисканіемъ о поводѣ къ

ихъ наименованію и первоначальномъ значеніи .

Припомнимъ только , что лат . mile , mille обыкновенно сбли

жаютъ съ multus. баск . mola ( multitudo) и греч. дорой, и что скр .

н зенд . ѕаhаsram и haxanhra распространены и въ языкахъ ту

рецкихъ, монгольскихъ и Финскихъ (Срв . вен p . ezer ).
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ІІ . СОБИРАТЕЛЬныя и ДРУГІЯ .

именно :

До сихъ поръ мы перечли и разобрати , на сколько намъ было

можно , основныя числительныя нашего славінскаго языка , на

которыхъ зиждется вся система счисленія у нашего племена ;

теперь намъ должно обратить внимание на нѣкоторыя другія ,

какъ бы отдаляюццiяся отъ первыхъ и употребляемыя рѣже и

Въ болѣе ограниченномъ смыслѣ .

Разобравъ первыя довольно пространно , бросимъ только бѣr

мыіі взглядъ на послѣднія . Сначала разсмотримъ тѣ, которыя

близки по своему понятію къ основнымъ и которыхъ болышiii

отдѣль обыкновенно называютъ собирательными, а

ca.м., полъ , оба , десть , сорокъ , мѣра , копа , ть.на , лика или ника;

потомъ порядковыя , каковы : первый , второй, другоіі; наконецъ

сложныя и раздѣлительныя, какъ въ Формѣ прилагательныхъ,

такъ и въ Форм: ѣ нарѣчііі, а именно : duсh, ndsoben , губъ, пата,

пад. , sbruk , кратъ, жды , щи и т . д .

Первое изъ нихъ, самъ , есть мѣстоименныii корень, только

образно перенесенныii къ опредѣленному означенію понятія еди

ничности ; напр . söт. jeden , sdm jedinj, saтoten и т . д . Сюда

принадлежить скр . saтa (aequalis , ѕіmіlіs ), откуда sdmi (semis)

т . е . ровная часть, Лат. semel, simplex , ѕеті, греч . йдz (simul,

cum), ірі , нѣм . samt . чеш. sатес , ѕаmiсе , « лв . см , сокращ . съ ,

чеш. sau — 1s (лат . сит, греч . сі») , главные предлоги для озна

ченія понятия совокупленія, соединения и мн . др .

Глубшимъ вникнутіемъ въ основу индоевропейскихъ языковь

уже давно разложено слово sата на двѣ мѣстоименныя частицы ,

изъ которыхъ каждая служитъ къ означенію единичности : на sа,

греч . і , напр . въ — та , и та , напр . въ ил:a, Loyo ;, о чемъ доста

точно будетъ только упомянуть .

Поль, изъ двухъ разныхъ частеii, сравнивается съ

производными словами police (armatia ), полено (segmentum

lignosam, lignum ad focum fissum) и палица , рус . палка

(baculus) , рус. плаха , чурбанъ взъ толстаго дерева на двое

расципленныйі, лат . palus, нѣм. Рfаhа и н . др . Означаетъ

также сторону , напр . объ онъ полъ рѣки, т . на той сто

ронѣ ріки, — и- и родъ:
родъ: : мужскоіі поль , женскіії полъ т . е .

.

мужской родъ, женскій родъ . Слово весьма древнее (уже въ

венгер . яз . , чудскаго поколѣнія , fele = полъ, dimidium.) темнаго ,

загадочнаго происхожденія : скр . phal ( dissecari , соб . rumpi) не

принадлежить эц къ одному корню съ нашимъ плънъ ? Если

родственны св. поле, лат . plaпит , -то поводъ къ наименованію

одна

е .
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заключается въ
ровкости ( planities) касательно поверхности

предмета .

Оба, ж . обѣ , литв , abьи , лот . abbi, жен . аbbаѕ; скр. кыһаи, зенд .

uka, uke; греч . ёрфы ; лат . ambo ; гот . bdi, ba , bajdths. Родственно съ

предлогомъ с.лв рус. чеш . объ, напр. оb druhau stranu (ex ad

verso) , ob rok ob den , ob noc. (alternis annis, dicbus , noctibus) ;

греч . ідрі; лат . ambie ; (напр. ambedere , amburere, Ambidravi

отъ Dravus , Abisones отъ Sontius) гот . bі, древнѣм . umbi, нѣм .

чт . вт . ить , и т . д . Что оба , ambo сложено изъ двухъ ука

зательныхъ частицъ, изъ а или ат и ба или bo , объясняется

изъ сравненія съ синтетическими (имѣющими многосложныя

слова ) языками и подтверждается самостоятельнымъ употребле

ніемъ словъ bai, ba (ambo) и bi (ambi) въ готскому языкѣ . Я по

магаю , что и зенд . bitја (secundus) лат . bi -ceps, biѕ, binus гораздо

естестествени thе производить непосредственно изъ частицы ba ,

нежели изъ dra , duo (т . е . потерею зубнаго ди отвержденіемъ

губнаго ш въ в) . На первомъ мѣстѣ Форма ат вѣроятно уже

позже получила характеръ носоваго звука , подобно скр vіnѕаti ,

лат . quadrіngenti и т . д . и простое а вѣроятно есть символиче

ское означеніе двойственности , подобно а—ѕtаu (octo) .

Десть ств . рус. срб . тетрадь бумаги (24 листа) , так сказать

«рука бумаги » (срв. Франц . une main de papier) отъ корня дес

ный десница, о чемъ было сказано выше при словѣ десять .

Сорокъ рус . тоже , что четыредесать (чеш . ctyricet),

греческаго ар хоутz, а это послѣднее изъ древ . греч . театрахоута.

Уже у лревнихъ трілсеђа вш . тетрітефа. Въ болгар. нар . начальные

tо и de имeн , греческихъ часто отбрасываются, напр . Меа , нынѣ

Mangrad , wm . Tomea, Tomi ; Pirus, abiat Boár Kalesi bm . Topirus .

Welta вм . Develtus или Debеltus и т . д .

Merи у Словаковъ сорокъ въ просторѣчін , напр . Kupil теги

wаjес (купилъ сорокъ яицъ) , — есть слв . мъра, чеш , mira ( men

sura , Maas) .

Кора у Чеховъ, Кара у Литовцевъ , Kaps у Лотышейі , шесть

десятъ вѣм. Schok) ; впрочемъ во всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ

кор , кора , кира означаетъ тоже, что куча (cumulus) , литв . Каирas ,

лот. кора , лат . copia, cumulus, нім. Haufen, швед . кор и т. д .

Корень тотъ же , чтои въ скр. capajdmi т. е . сi (colligere).И слв.

кжпина (rubas) , пол . Кера , kepina, (frutex ; insula in fluvio , Werder )

и т. п . непремљиво принадлежатъ сюдаже не смотря на то , что

въ нихъ носової звукъ т, Е.

Слв . тьма (giprov, 10.000) тоже что тьма мракъ (tenebrae) .

Рус. ту манъ (nebula) первоначально было одинаковаго значенія

Ізъ ново
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съ словомь тьма , и заимствовано въ этой Формѣ отъ Татаръ;

срв. мандж . tome (omnis ), tumen ( 10.000) , татар . tuman (nebula) .

Мракъ, облако и т . п . употребляются въ весьма многихъ азы

кахъ , какъ образное представленіе множества ; срв . vi po; картирши

(testium nubes) Евр . XII , I , « patriarchuw a prorokuw oblak wеlіky »

Bratvi . И греч piprov родственно съ дzipos (niger) , хотя нѣкото

рые сравниваютъ его съ лат. mille и тиilus, а другіе съ скр . Бhu

ri (valde multum) .

Макъ у насъ въ двоякомъ смыслѣ : а) рус. срб. хикъ == образъ,

видъ (species), удлиненное слв. чеш , пол . хрв . бяг . лице (facies ).

Б) мрус. пол . сик . lik = число (numerus), сав . лик. (chorus) , слк .

oblik (rationes), литовскорусское и словакское lіcili (compulare);;

у литовцевъ lіkа въ числахъ отъ 11 до 19 тоже , что десять :

wienolika ( 11 ) , dwylika (12) , trylika ( 13) и т . д . Это lіk или lika

многоуважаемый творецъ сравнительноіі грамматики слишком

отважно , по моему мнѣнію, основывая на возможности перехода

согласныхъ дійствительность его , производить вмѣстѣ съ гот .

lif вм . libi отъ скр . dasan (decem) , отдѣляя его какъ отъ нашего

микъ , прия .—ликій въ коликій, толикій и т . д . , такъ и отъ гот.

leiks (similis) Bz galerks (aequalis , gleich) , analeiks ( similis ähnlich ),

а это послѣднее lіk еще отважнѣе , при помощи перемѣны поня

тій , выдаетъ за простое видоизмѣненіе скр . drs (similis) от » кор

ня drѕ , греч . дёрхы (video) :) . Другіе литв. lіkа въ wienolika (11 )

и т. д производять отъ литв. likй или liekmi (linquo) , такъ что

wienolika -одинъ съ остаткомъ (jeden a ostatek) и т . д Гораздо

ближе , если мы не ошибаемся , скр . likh (srіbеre , pіngere), осо

бенно если мы сравнимъ съ чеm . liciti ( pingere), и лат . litera и

Т. А. Основное понятіе вездѣ species, figura. Это слово наравнѣ

съ словомъ дова есть одно нзъ наиболѣе распространенныхъ и

самыхъ замѣчательныхъ въ языкѣ славянскомъ , потому заслу

живаетъ болѣе познако , болѣе точнaго объясневія нежели то,

которое мы можемъ здѣсь сообщить . — Впрочемъ мы разли

чаемъ lik , liku (species , numerus) отъ окончанія — ликій въ бели

кій, толикій , коликій , юѕеlіky ит. д . , греч . —Алког въ пп.іхос,

түліҳоқ, считая это послѣднее сложеннымъ изъ ли и къ , согласно

съ мнѣніемъ Добровскаго и вопреки Боппу .
Во всѣхъ языкахъ высшія количественныя и собиратель

ныя числительных имена происходятъ отъ корней означающихъ

множество ; напр . евр . elef ( 1000) употребляется болѣе въ смыслѣ

семейство , первоначально же означало стадо , такъ какъ elef зна

читъ также скотъ; rbabah (giprov, 10000) от rabab (multitudo) ,

а это послѣднее отъ rab (multus , magnus) ; тоже самое и въ дру

гихъ языкахъ .
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Изъ порядковыхъ пръвъ , первый рrоni , литв . рirmas, мот .

pіrmѕ скр. purva , prathaтas, зенд . frаthіто, греч . трото;, лат . pri

тия , гот . frum's, fremist's, вм:ѣстѣ съ прилагат. правый и прямой

имѣютъ своимъ коремъ предлогъ пра (въ праотецъ , скр. рra,

отъ котораго про, прѣ и т . п . отличаются только значеніемъ, а

не элементарною формою. Родственно по звуку , но отличного по

натію, скр . para , лат . pаr, т . е . равныії, товарищъ, греч . тірі

(juxta ), собственно ровно , ровном Брно противуполокно ему зенд .

taro (super) , ckp. tiras ( transversim , oblique ), jat.Irans, CAB . крозь ,

чрезъ. Тамъ понятие равенства, одинаковости , — здѣсь избытка,

излишества; тамъ четъ (par) , здѣсь нечетъ (impar) т . е . три.

Вторъ, въторыії, вътеръ вітерый, дрв . чеш . wtory и wtery (se

cundus) сокращено изъ двъ терый , греч . 8siтероқ отверженіемъ ко

реннаго д . Подобно въ скр . cinsati вм . deinsati (20) , греч ёхата

атт. ёtoot вм . Зғsir.zт , лат . vіgіntі вм . drіgіnti.

Другъ, другый (secundus) тожественно съ другъ (amicus , sodalis)

и одного корня съ драг . (carus).

Изъ сложныхъ и раздѣлительныхъ чепі . duсhy въ јеdnоduсhy

( simplex) и пäsobni въ dwojndsobni (duplex) ясны сами соботі ; въ

старославл . употреблялось губи напр . субъ, трепубъ или три

губъ (duplex , triplex) литв . gubas , напр . gubaj, отъ вѣс - бати , чеш .

hybati въ zahybati (plicare) , а это послѣднее изъ корня ди , скры

taro bb ckp . guna (vocalis incrementum , Zulaut) , dvigunu (duplex )

и въ пол . gigi (flectere) ; въ иллирскихъ нарѣчіяхъ put въ jedan

put, deaputa (semel , bis) есть Старослав. пять (via , iter) , red въ

jedanred (semel) тоже , что радъ (ordo), struk въ drostruk (duplex ,

отъ струкъ (siliqua, caulis). Изслѣдованіе о болѣе глубокихъ кор

Няхъ этихъ словъ мы оставляемъ въ настоящее время .

Слв . кратъ , чеш . krat въjedenkrat (semel) , литв . kartas , cкp.krtras ,

напр . panca- krtvas, пять- кратъ, происходитъ отъ скр . krt (fa

ciens) , а это отъ корня kri ( facere, creare) перс. kerden , cлв. крѣ

бати .

Жды , въ нарѣчіяхъ дважды , трижды (bis , ter) и т . д . рав

няется скр . dhd въ dridha, tridha и т . д . потому что жд есть

болгарское измѣненіе древнѣйшаго dj, а наше ј соотвѣтствуетъ

скр. і .

Шти, по русскому выговору щи , также въ нарѣчіяхъ слв .

дващи, трищи ( bis, ter) и т . д . есть болгарская Форма древнѣй

шаго изменения ти или tji, не знаю , отдѣльнаго первоначально

ими однокореннаго съ вышеприведеннымъ dji.
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ЗАКЛЮЧЕНЕ.

Такъ какъ нам:Бреніе наше состоитъ не въ томъ , чтобто пред

ставить здѣсь полное и подробное изслѣдованіе о числительныхъ

именахъ , но только в том , чтобъ разобрать этимологически

образованіе основнаго нашего числительнаго, и этимъ путемъ,

на сколько возможно , пробраться къ первому , найближанішему

поводу наименованія чиселъ,-—то мы можемъ пропустить вс1; дру

rie грамматическое вопросы , которые рождаются въ мысли при

разсматриванiя этого предмета , и оглянуться назадъ на совер

шенный нами путь къ предположенной цѣли и собрать въ одно

мѣсто всѣ результаты . Вотъ они въ короткихъ словахъ:

I. Основныя наши числительный имена родственны въ этомо

логическомъ отношении частію съ указательными частицами ,

нзъ которыхъ образовались личныя мѣстоименiя, частію съ кор

нями , выражающими понятія , изъ которыхъ произошли гла

голъ и имена , какъ существительныя , такъ и прилагательнья.

Съ указательными частицами родственны первыя три числа , со -

гласно раздѣленію трехъ личныхъ містоименiii , съ которыми

они совершенно одинаковоіі матерін: слв . 1 - единъ, чеш. jeden, cлв .

инъ ( -а, ны ), два ( ты ), три (тъ , ten) ; съ корнями глагольными

и именными родственны прочія семь : четыре двѣ четы , двѣ

пары , пять-пасть (у лѣвой руки) , шесть-шака т . е . горсть ,

семь=обѣтъ или святость , осмьедвѣ четверки, девять == новое

число , десятьедесница или правая рука , сто есть вторая поло

вина слова десять , по отпаденіи первой. — Тысяча сокращена

из десять - САТъ , десять сотъ . Къ тому же результату ведеть

разборъ всѣхъ прочихъ числительныхъ именъ нашего языка и

родственныхъ ему индоеврейскихъ. И между этими послѣдними

нцзшiя и также элементарныя три числа родственны съ лично

ми мѣстоименіями , а прочія съ глагольными и именными кор

нями ; напр . греч . діа , шбуоҫ съ теа , теіnѕ, чепі . тпе, те , ті ; за съ

нашимъ ся (см) , си , себѣ, собѣ, скр . tras cъ tea ( tu ) ; напротив,

мѣра, копа , тьма нт. п . суть существительныя имена, перене

сенныя къ означенію опредѣленнаго числа . Замѣчательно и дос

тойно вниманія сходство и въ томъ , что какъ къ означенію по

нятія перваго лица употребляется много различныхъ частицъ

въ прямыхъ и косвенныхъ падежахь, такъ и къ означенію по

нятія единичности употребляются тѣже самыя частицы одна

возлѣ другоїi , но нихъ в“, самой числительной системѣ

обыкновенно одна получаетъ перевѣсь надъ всѣми другими .

2 ) Въ томъ показаніи , что первья, элементарныя три числа

родственны съ тремя личными мѣстоимѣніями, а садовательно

изъ
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и съразличеніемъ трехъ лицъ и ихъ значеніемъ , — прочіяжеобра

зовалась посредствомъ болѣе или менѣе свободнаго перенесенія

словъ отъ предметовъ вещественныхъ къ означенію отвлечен

ныхъ понятііі т . е . опредѣленнаго количества , -Въ этомъ пова

заніи обнаруживаются свойства и качества какъ цѣлаго языка ,

такъ и самоіі человѣческойi мысли . Съ одной стороны мы стоимъ

на томъ краю дѣятельности человѣческаго разума , гдѣ началь

ныя и основния его понятия кажутся погребенными въ внутрен

ности природы ; по этому намъ предстоитъ все дальше и дальше

разбирать элементы и изслѣдовать ихъ значеніе . Съ другой

стороны мы находимся въ области свободной и сознательной

дѣятельности духа , именно происхождения своихъ мыслей и ихъ

означенія , перенесеніемъ словъ отъ предмета къ предмету, отъ

мысли къ мысли , измѣненіемъ и установленіемъ ихъ значенія

ю произволу. — Уже изъ этого мы можемъ заключать о несостоя

тельности мнѣнія тѣхъ впрочемъ ученыхъ и достоуважаемыхъ

Филологовъ, которые всякое числительное , всякое мѣстоимѣніе,

всякій предлогъ выдають за метафору, утверждая , что они суть

сокращенныя имена предметовъ вещественныхъ , а именно :

одино происходитъ отъ какого нибудь слова , которое нѣкогда

въ какомъ нибудь языкѣ означало голову, потому что голова

единична , два отъ слова которое означало очи , уши, руки, ноги,

роза , и т . п ., потому что эти предметы двойственны . Заблужде

ніе явно . Если бы всѣ числа были простымъ перенесеніемъ

словъ отъ означенiя предметовъ вещественныхъ и чувствен

ныхъ къ понятіямъ отвлеченнымъ и сверхчувственнымъ, не

минуемымъ слѣдстіемъ было бы то , что человѣческое мышленіе

и могутъ

теперь еще производиться безъ опредѣленія количества и разли

и рѣчь могли когдато въ опредѣленныхъ граница
,
ышленіе

ченін лицъ, что противорѣчитъ само себѣ.

Разборъ имени числительнаго , какъ и всего прочаго въ язы

кѣ , чего нельзя отвергнуть , ведетъ къ дуализму элементовъ и

корней . Будемъ знать только, что эта простая антиномія ; какъ

и всѣ другія, въ которыя впадаетъ духъ человіческій при

мышленіи , достигаетъ въ чемъ то высшемъ своего соединения

и соглашения , что эта антиномія , въ которую вдается

логъ при изслѣдованій основныхъ элементовъ и человѣческихъ

понятій , находить причину въ чемъ-то высшемъ, но скромному

Филологу нельзя перескакивать межу , опредѣленную его наукѣ,

в обѣщать свѣтъ , который не данъ ему въ удѣлъ .

3) Все , что духъ человѣческій самодѣятельно, хотя подъ влі

ніемъ тѣлеснаго своего организма , творитъ и образуетъ , въ

области чувственнаго воспріятія воплощеніемъ мысли въ слово ,

своемъ

Фило

1

-
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должнө, — чтобъ получить истинное существованіе, нстинное

бытie , — принять на себя подобie и видъ природы , слѣдовательно

подчиниться законамъ механизма , въ чемъ заключается вся сила

и особенность природы какъ прямой противуположности духа .

Изученіе же духа доходитъ въ дальнѣйшемъ своему развитии до

самыхъ глубочайшихъ и недовѣдомыхъ основъ .

Правда , изучая природу, мы тѣмъ самымъ изучаемъ и міръ

духовный; но и въ самоіі душѣ бываетъ смѣна дня и ночы , свѣта

и мрака , и она обладаетъ способностію вѣдѣнія , пока свѣтить

солнце сознающаго разума . Ясное этому доказательство пред

ставляютъ и числительных имена . Искать въ каждомъ случа,

причинъ, почему духъ человѣческій различеніе трехъ лицъ или

трехъ начальныхъ чиселъ назвалъ тѣми , а не другими звуками ,

составляеть и для геніальныхъ умовъ задачу неразрѣпимую,

по краіінеії мѣрѣ до сихъ поръ не разрѣшенную: но и на выс

шихъ, болѣе доступныхъ для нашего вѣденія ступеняхъ числи

тельной системы нашего и вообще каждаго языка, — этого искус

но созданнаго міра величинъ и количествъ , — свѣтъ прибываетъ

слабо и мало - по - малу , и между предѣлами мрака и свѣта далеко

простирается область сумрака . И видимъ туть , что слова сво

бодно и сознательно, и конечно не безъ причины , — перемѣ

нивъ первоначальное свое значеніе должны были все болѣе и бо

лѣе слагаться и переходить въ простые , самородные знаки поня

тії, чтобы достичь права прирожденности. Никто не мыслитъ

при пяти опясти, при шести о шакѣ или горсти, при семи объ

обѣть или святости , при девяти о новомъ числѣ, при деся

ти одесниць, хотя было время , когда все это ясно и чисто

должно было приходить на мысль говорящему и быть имъ

сознаваемо . Такое отчужденіс по истинѣ было необходимо ,

неизбѣжно, если только счисленіе съ помощію этихъ словъ вхо

дило въ организмъ прирожденнаго языка . Сокращение и измѣне

ніе числительныхъ именъ по ихъ матеріи или звуку есть простое

слѣдствие этого.

4) Каждый языкъ заключаетъ въ себѣ безчисленное множество

смѣлыхъ и разнообразныхъ сокращеніїй и изміненій словъ, и

можно найти сотни болѣе смѣлыхъ и разнообразныхъ, чѣмъ тѣ,

который представляютъ намъ имена числительныя. Это сокраще

ніе и измѣненіе достигаетъ высочайшей степени на высшихъ де

сятичныхъ, сотенныхъ и тысячныхъ мѣстахъ. Изъ многихъ

примѣровъ я приведу здѣсь только нѣкоторые, для простого папо

минанія . Чеш . jedenäct вм . jedennadeset, dracet вм . dmadeset, jeden

тесitта вм . jedeптezidesitта ( 10-+ 1+10=21 ) , служитъ намъ

ближайшимъ того доказательствомъ . Уже въ скр . мы находимъ

14
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sаsti вм . sasdasati (60) , saptali вм . saplаdаsаti (70 ) и т . д . , въ греч .

с ixost вм . Вғtt ёхаті , тітетуро» вм . тетрібеҳдо », въ лат . vіgіntі вм . dri

deginti, duodennis bm . duodecennis , dodrans bm . dequadrans, sembella

вм . semilibella въ нѣм . hundert вм . гoт. taihuntehund, во Франц .

onze , douze, treize u т . д . сократилось так , что изъ первона

чальнаго dесет ( dix ) образовалось пpocroe ze , въ англ . еlесеп

вм . one-leven, въ итал . centi вм . rigintiит. д . Нашему сто вм . де

сятьдесять, тысяча вм . десять Xсто аналогично лат . decies

aeris вм . decies centеnа milia aeris . Подобныхъ примѣровъ во

всѣхъ языкахъ множество , чѣмъ въ извѣстной степени оправдь

вается отважность Филолога , восходящего въ мысли своей отъ

разсматриванiя кусковъ и обломковъ къ угадыванію цѣлаго.

5) Мы сказали въ самомъ вступленіи къ этому труду, что

предметъ этимологіи составляетъ разъисканіе причины наимено

ванія предмета , или соотношения нашихъ понятій съ созначу

щими имъ звуками , — сказали, что при этомъ непремѣнно должно

восходить постепенно отъ причинъ ближайшихъ къ отдален

нѣйшимъ, пока не доiiдемъ до саміхъ глубокихъ. Мы стара

лись, на сколько было возможно , добраться только

до ближайшихъ причинъ наименованія нашихъ чиселъ ; вос

хожденіе къ болѣе глубокимъ и достиженіе послѣднейі мы дол

жны предоставить доброй волѣ, охотѣ и опытности снисходи
тельнаго читателя .

Почтемъ себѣ за счастіе , если намъ удалось пролить изъ бо

гатаго и древцяго языка нашего какой нибудь новый свѣтъ на

этотъ важный и темныії предметъ, а чрезъ то доказать предъ

лицемъ непредубіжденныхъ су деії право однородства нашего

языка съ прочими прославленными индоевропейскими языками .

Мы увѣрены , что и тотъ, кто при помощи его будетъ съ

искренностію и постоянствомъ искать дальнѣійшаго и высшего

свѣта , не даромъ будетъ трудиться и не пожалѣетъ своего тру

да . Заключими словами , произнесенными нами двадцатью дву

мя годами прежде : языкъ славянскій старѣ и богать, и изучаю

щій его будетъ щедро вознаграждень .

намъ
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ПРИМЕЧАНІЯ .

языка

1 ) Cm . I. M. Minner Ansichten von Entstehung, Wesen und Er

scheinungen der menschlichen Sprache, Stuttg . 1839. 8° . Здѣсь про

исхождение всѣхъ понятііі отъ чувственныхъ образовъ и мате

ріальность ихъ , равно какъ и происхождение разума изъ

ясно выражены , и межну прочимъ вотъ что читается о матері

альности понятііі : « Einen recht deutlichen Beweis von der tast

baren materiellen Beschaffenheit unserer Begriffe erhalten wir,

wenn wir etwas Vergessenem mit unserem Gedächtnisse nachjagen,

und es uns ist , als wenn es einen Körper hätte und wir manchinal im

Begriffe sind es zu erhaschen , wenn es uns, wie ein Aal , ent

schlüpft » S. 30.

2 ) S. Stern. Lehrbuch der allgemeinen Grammatik. Berlin

1840, 8° Сочинитель оканчиваетъ свое изслѣдованіе о числитель

выхъ именахъ слѣдующими замѣчательными словами : « Und so

müssen wir also das Resultat als entschieden betrachten , dass das

Zablwort nicht in die Reihe der Wörter als organisches Sprach

gebilde gehöre » . S. 76.

3) Достойно вниманія въ этомъ отношеніи греческое выраже

ніе терліfеtу т . е . считать на пальцахъ, отъ дрв . греч . перпі ви .

TIÈYTE (quinque) .

4) По этой причинѣ мы отсылаемъ снисходительнаго читате

ля къ слѣд. сочиненіямъ: Fr. Wüllner Uber Ursprung und Urbe

deutung der sprachlichen Formen , Münster . 1831. 8° E10 pace Über

die Verwandtschaft des Indo -germanischen, Semitischen und Tibe

tanischen . Münster . 1838. 8 °

Fr. Bopp. Vergleichende Grammatik . Berlin . 1833 4 S. 428—

467.

R, Lepsius Zweisprachvergleichende Abbandlungen . Berlin

1836 8

Th . Benfey Griechisches Wurzellexicon . Berlin 1839 8º 2 d .

W. Mohr Dialektik der Sprache . Heidelberg 1810 8°

M. Schasler de pronomine personali . Berol . 1848 8°

A. T. Pott Etymologische Forschungen. Lemgo 1837 8° ч. 2 стр.

276-277 .

Его же Die quinare and vіgеѕimale Zahlmethode . Halle 1847 8 °

5 ) Ист. Гос. Рос. IV , 53 неудоси (незастигъ) ; IV , 12 удоси

(постигъ его , угодилъ ему ) и т . д .

1



212 филологическиii РАЗБОРъ числительныхъ имЕнъ .

Находится и въ весьма старомь словарѣ церковнославянскаго

языка .

6) Удивительно , что и въ арабскомъ языкѣ слово handun, по

Лепсію , имѣетъ значеніс ста .

7) Fr. Bopp Vergleichende Grammatik . Berl . 1833 S. 447. 597.


