
К происхождению и истории
мультипликативных наречий на -жды*

* Текст публикации основан на статье [Крысько 2002а].
1 Ср.: «В структурной отношении числовые наречия представлены словообра­

зовательными формантами, не употребляющимися в других семантических катего-
риях наречий» [Чурмаева 1989: 76]. Наречие колижьдо ‘когда бы (то) ни (было)’,
встречающееся в памятниках начиная с XI в. (ЕвО 1056-1057; СДРЯ, IV: 238-239),
содержит не суффикс -шьдо, а суффикс -жьдо, выделяемый и в местоимении къжьдо
(ср. греческие параллели к некоторым формам, приведенный в СДРЯ: ГА XIV,, 336 —
ёкасты , МПр XIѴ2, 91 об.— дооібдяоте, КР 1284, 134а — дте5г|яоте, 289в —
дсог>йг|яоте).

Один из древнейших текстов на бересте — фрагментированная гра­
мота № 752, датируемая концом XI -  первой половиной XII в. и инте­
ресная прежде всего своим содержанием (это первое дошедшее до нас
русское любовное письмо — обращенію брошенной женщины к ее не-
верному возлюбленному),— отражает, вместе с тем, и ряд интересней-
ших лингвистических явлений (см. [Зализняк 1995: 229-233; 2004: 249-
254]). Среди языковых особенностей грамоты обращает на себя внима-
ние форма тришьдъ, употребленная в самом начале первого фрагмента
письма после отрезка -ъ тобі, который обоснованно восстанавливает-
ся А. А. Зализняком как <к>ъ тобі. Перед этим текстом, очевидно, дол­
жна быть реконструирована какая-то глагольная форма, возможно,
<сълала есмь>. В контексте <сълала есмь к>ъ тобі тришьдъ послед-
нюю форму трудно трактовать иначе как наречие со значением ‘триж­
ды’ [Зализняк 1995: 231; 2004: 251]. Сложности, однако, вызывает ин-
терпретация последней буквы (и, соответственно, фонемы) этого наре-
чия. Можно было бы допустить, что 'к является графическим вариан-
том ъі, т. е. тришьдъ —  это обычное тришьды (ср. шестишдъ рядом с
іитишды, тришды в УСт к. XII, 251); но в ГрБ № 752 ъ.і регулярно
пишется без каких-либо отклонений (акы, бы Ьіз, вытърьго, ныні).
А. А. Зализняк предлагает другие решения: первое исходит из адекват­
ности написания произношению, т. е. ъ признается точным обозначе-
нием <ъ>; второе решение имеет в виду известный графический эф-
фект — передачу <о> посредством ъ. Хотя этот эффект отмечен в гра-
моте (цыпъ и, видимо, годьнъ Ьіз), приходится констатировать, что муль­
типликативные наречия н а -шьдо в древнеславянской письменности не
зафиксированы, а взаимодействие мультипликативов с наречиями на -о
представляется маловероятным прежде всего в силу их семантической
и словообразовательной обособленности ’.
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Что же касается предположения о вполне корректной передаче <ъ>
в тришьдъ посредством ъ, то и оно до недавнего времени наталкива­
лось на отсутствие аналогичных форм в памятниках. Теперь, однако,
мы можем подтвердить написание -шьдъ сразу двумя примерами,
обнаруженными в западнорусском или, может быть, псковском списке
Пандект Никона Черногорца первой половины XIV в.: многашъдъ ПНЧ
ХІѴЬ  21в (но там же -ды) и тришедъ 476 (см. [Крысько 20006: 138]).
Правда, для первого написания вновь можно было бы предположить
смешение ъі с ъ  — однако другие случаи подобной графической заме-
ны в этой рукописи нами не отмечены. Второй же пример с несомнен-
ностью свидетельствует о том, что в суффиксе наречия присутствовал
именно <ъ>, так как только перед слогом с выпавшим слабым редуци-
рованным мог вокализоваться <ь> из предыдущею слога.

Наличие трех надежных примеров на -шьдъ (тришьдъ, многашъдъ
и тришедъ) позволяет с уверенностью утверждать, что этот тип об­
разованна наречий периферийно существовал уже с XI в. рядом с не­
сравненно более распространенным типом на -шьды.

Однако список мультипликативов с исходом на -шьд- + гласная не
ограничивался указанными двумя типами. В КЕ XII, 177 об. зафиксиро­
вано наречие іелишьда ‘всякий раз (как)’ [СДРЯ, III: 209]2 , в УСт
к. XII — тришда 36 об., 48 об., тришъда 188, в другом списке Студий-
ского устава (XII в., РНБ, Соф. 1136, л. 4) — тришда [Пентковский 2001:
241], в СбТр ХП/ХШ, 177 — инощьда (вместо иношьда) ‘в другой раз’ 3

(см. [Крысько 1998: 201]), в СбЯ ХПІ2 — л'-шда 108 об., 198 об. (но на
тех же страницах фигурирует и написание -гниды). Вариант -жда, от­
ражающей дальнейшее фонетическое изменение — озвончение шипя­
щего, неоднократно наблюдается в позднедревнерусских источниках,
ср.: коліжд(а) НЗЧ ок. 1355, Юв; тріжда СбСил ХІѴ2, 1066 (список
Несторова Сказания о Борисе и Глебе, в СбУ ХП/ХШ, 19г — тришь-
ды)\ трижда СлужСерг к. XIV, 122 об. (на следующей строке — тре-
тицею; ср. [Срезн., III: 995]); четырижда СбСоф ХІѴ-ХѴ, 11в; три-

2 У А. И. Соболевского [1913: 387] — по всей видимости, вследствие опечат­
ки — влишьда-, эта фиктивная форма повторена Ю. Трыпучко [Тгуриско 1947: 27].

3 Эта форма имеет не очень счастливую историю изучения: в издании Троицко-
го сборника [Ророѵзкі, Ткотзоп, Ѵесіег 1988: 177] она разделена на три слова (ІАко
подобаютъ оубѣгати обоити въ <вм. правильного обоитивъ> члвкъ. юже горндго и
сладъкаго. Юдинъ имоуть источьникъ въ бесѣдахъ, блгословлть въ лице, и нощь да
оглаголють), а в [СДРЯ, IV: 161] - на два: инощь да (причем инощь трактуется как
наречие с толкованием «Зд. За глаза; в отсутствии (кіс!) кого-л.», как если бы корень
слова око мог иметь вариант ощ-.
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жда ПКП 1406, 143г; особенно часто — в ГБ к. XIV: седлтжда 236,
84в, 85а, 85в (Ьік); -г-жда 466, 55а, 85в, 89в, 139г, 190в; елижда 716;
шестижда 846 (выше — шестижды)', колижда 84в; дважда 91 в; мно-
гажда 136а; кроме того, в «Материалах» И. И. Срезневского [Срезн.,
III: 995] приводится форма трижда из Комиссионного списка Новго­
родской первой летописи (середины XV в.) под 6918 г. (НІЛ, 401, л. 244),
а форма шъстижда отмечена в Сборнике РГБ, Унд. 1280, л. 206а (ср.
[Соболевский 1913: 387; 2006: 375])4.

4 У Соболевского сборник датируется XV в., однако он не фигурирует в [Пред­
варительный список 1986] и, следовательно, относится не ранее чем к началу XVI в.

5 У Востокова [Вост., 2: 232] форма тришьдоу приведена со ссылкой на Ио 13.38
по «Ев. ХШ в.»; это сокращение в его словаре означает Холмское евангелие к. XIII в.
[Вост., 1: 2]. Цитата повторена у Миклошича, с сокраіцением «еѵ.-яаес. ХШ» [Мікі.:
1003], и у Срезневского — «Ев XIII в. (В.)» [Срезн., III: 995]. Отсутствие точной адре-
сации, по-видимому, спровоцировало А. И. Соболевского [1913: 387; 2006: 375] на
возведение цитаты к Румянцевскому (Симоновскому) евангелию 1270 г. Однако про-
верка по рукописям, проведенная по нашей просьбе Е. А. Осокиной, не принесла
желаемого результата: в ЕвХ к. XIII, 132 и 141 об. представлена форма трииіды, а на
л. 135 об. — трикраты', в ЕвСим 1270, 130г и 137а трикраты.

6 Судя по разночтениям в издании А. М. Молдована (с. 362), в списке 1549 г.
РГБ, Тр. 780 представлено написанис елишыпх (1), в ВМЧ, Окт. 1—3, 188 —- елико-
жду. в списке 1-й пол. XV в. РГБ, Егор. 162 — юликождоу, тогда как в рядс списков
ХѴ-ХѴІ вв. — елиждо.

7 Формы на -жди в КР 1284 (двожди, трижди 210г; юліжди 228в) могут вос­
ходить как к -шьди, так и, вероятнее, к -шьды, отражая при этом среднеболгарское
или сербское неразличсние <и> и <ы>.

Еще одно образование на -шьд- также встречается в текстах начи­
ная с раннедревнерусского периода. Речь идет прежде всего о форме
тришьдоу, четыре раза отмеченной в ЕвА 1092, 95, 98, 99, 103, а также
в ЕвЮ 1119-1128, 175г (см. [Мікі.: 1003; Соболевский 1913: 387; 2006:
375 5; Карский 1913:475; 1962: 50]); исход на -оу, однако, не был лекси-
кализован: в ЕвМст до 1117, 135в представлено наречие колішьдоу, а в
ЖАЮ ХІѴ/ХѴ, 536 — іелижду (опаки; ‘всякий раз как’) 6.

Наконец, в текстах маркированно церковнославянских, сохраняю-
щих многочисленные особенности южнославянских протографов, из-
редка наблюдаются образования на -шьди, ср.: седмишьди ЕвО 1056—
1057, 112г; мъногашьди 73а, 6, 176г; дъвашъди Изб 1073, 217в; мно-
гашьди 179а, 2116, 240г (3 примера Ѵ8. 47 с мъногашьды и 2 с мно-
гышьды)7.

Как мы видим, уже в ХІ-ХП вв. восточнославянские памятники де-
монстрируют пять типов мультипликативных наречий со вторым эле-
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ментом -шьд- + гласная, а именно -шьды, -шьда, -шьдъ, -шьдоу и -шьди
Наиболее обычен тип -шьды, засвидетельствованный сотнями упо-
треблений начиная с Остромирова евангелия. В первой части наречий,
образованных посредством данного суффикса, выступают почти все не­
производные количественные числительные от дъва и выше8 9 и ряд
наречий и прилагательных І0 * 12: дъвашьды (Изб 1073, 52г), дъвошьды (УСт
к. XII, 76), тришьды (Изб 1073, 1106), четыришьды (Изб 1073, 2496),
іитишьды (ПС к. XI, 50 об.), шесіпишьды (Изб 1073, 64а), седмишьды
(Изб 1073, 36в)/ семишъды (УСт к. XII, 270 об.), осмишьды (УСт к. XII,
258), десАтишьды (Зл XII, 179а, УСт к. XII, 8 об.) дъвадесдтіішъды
(Зл XII, 179а: дъвадеслтишды |2), сътишьды (ЕвМст до 1117, 1046),
мъногашьды (ЕвО 1056—1057, 1 ЗЗв), мъногышъды (Изб 1073, 41г), ко-
лишьды (Изб 1073, 217г), толишьды (УСт к. XII, 263 об.), олишьды (ПС
к. XI, 40 об.), клишьды (Изб 1076, 71). Ряд образований на -шьды (-жды)
зафиксирован в позднедревнерусских рукописях: коликажды (ГА XIV,,
776), седмьдесдтижды (МПр XIѴ2, 48 об.; ^з-деслтіжды НЗЧ ок. 1355,
1 Ов), рѣткажды, рѣдъкашды (ПНЧ к. XIV, 1816, 183а—6, см. [Чурмаева
1989: 77]), селишьды (исповѣдахсд селижьды и селижды ФСт ХІѴ/ХѴ,
22а — лбоа к а і лХ еш такц букв. ‘сколько раз и очень часто’); отсут-
ствие аналогичных форм в памятниках ХІ-ХП вв. не позволяет нам с
уверенностью отнести возникновение этих лексем к древнейшему пе-
риоду славянской языковой истории. Еще позднее, в XV в. (судя по дан-
ным словарей), в восточнославянской письменности появляются наре-
чия дванацатижды 13, единожды, трожды, еликыжды, толикыжды,

8 Окказиональными остаются слсдующие поздние прпмеры: многашды ПНЧ
к. XIV, 5г (где ы исправлено из і), многажді 326, многажде [Давидов: 162] (по спис­
ку конца XV в.),— в которых -діі-де, может быть, объясняется влиянием соответ-
ствующего наречного суффикса. Форма ліишгиждою МПр ХІѴ2, 60 об., подобно ино-
гдою [Сл ХІ-ХѴП, 6: 238; СДРЯ, IV: 157-158], очевидно, отражает выравнивание
наречия на -жда по образцу таких застывших форм ТП ед. ч. жен. рода, как одиною,
множицею.

4 Ср.: «Регулярность образований в древнерусский период нарушается одним
исключением: от корня одни обычно наречие одиною (единою)» [Чурмаева 1989: 77].

10 Далее при каждом наречии указывается источник, в котором данное образо-
вание впервые зафиксировано.

" Наречие девлтишьды в восточнославянском материале не отмечено; ср.,
однако, ср.-болг. (XV в.) деклтііждіі (МікІ.: 158].

12 В нздании [Георгиева 2003: 290] ошибочно дъХдеслтишды.
н  В [Срезн.. I: 656] это образованно приведено к. ѵ. десдтижды со ссылкой на

Злапюстр. сл. 2, но без датировки. Как любезно установила по нашей просьбе
А. Н. Шаламова, оно прнсутствует (рядом с формой десятижды) в двух списках Зла­
тоструя - - РГБ. МДА Фунд. 43, л. 29 об. (1474 г.) и РГБ, МДА 44, л. 12 (XVI в.).
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маліж ды, еликождоу (см. примеч. 6), в XVI в. — колькижды, ели-
чижды, колькожды, одиножды, в ХѴП в. — однажды, одиножды,
однажды, вдругижды, нѣсколькижды, однижды, многожды (ИЭБ, II,
127), другожды, вдругожды, еликожды, коликожды, толикожды,
столькожды, одножды, иножды, одныжды (см. инвентарь лексем в
[Іпбекк: 273; Справ. вып.: 752]). Возводить эти, очевидно вторичные,
формы к древнерусскому периоду нет оснований.

В количественном отношении среди анализируемых образований
безусловно превалирует отадъективное наречие мъногашьды 14: так, в
Картотеке СДРЯ оно иллюстрируется 409 цитатами против 107 с три-
шьды, 47 с дъвашьды, 24 с іелишьды, 17 с седмишьды, 15 с дъвошьды,
четырех соответственно с четыришьды, пдтишъды, десдтишьды и
колишъды, трех с шестишьды, двух с седмьдесдтишьды и селишьды,
одной с коликашьды. Преобладает мъногашьды и в отдельных памят-
никах: например, в Изб 1073 оно встречается 47 раз, тогда как все
остальные наречия на -шьды в совокупности — 13 раз, в Изб 1076 это
соотношение составляет 13 : 2, в ПсЧ XI — 15 : 4, в ПС к. XI — 18: 17,
в Зл XII — 19 : 5, в СбВ к. XII — 6 : 2, в СбТр ХІІ/ХШ — 18 : 5, в СбУ
ХП/ХШ — 47 : 13 15.

14 Ср. замечание А. И. Соболевского [1913: 388]: «Ударение вмногажды в рус-
ских рукописях ХѴ-ХѴП вв. обыкновенно на начальном слоге» (см. также [Стенс-
ланд 1990: 183; Ушаков 1982: 188]).

15 В УСт к. XII, где особое значение придается точный литургическим указа-
ниям, большинство среди форм на -шьд- составляют образования с первой частью
три- (88 : 57).

16 Во вновь открытыя старославянских текстах (Ен, Ват, Син1) подобные фор­
мы не обнаружены.

Лексическое и словообразовательное богатство форм, отмеченных
в древнерусских текстах, как оригинальных, так и восходящих к южно-
славянским протографам, в значительной степени отличает их от па-
мятников старославянского канона, в которых наречия рассматривае-
мого типа документируются лишь 23 примерами от основ джкл-, три-,
лѵкпогд-, в том числе только одним — на -ш'ъ.дъ.і (так: лмюгдш'кд'кі
Сав), 15 — на -шдн (Супр: дкдшдн Ьік, дкдшдн, лмюгдшдп 12х), семью —
на -шдн (Супр: трншдн, лмюгдшдн 6х) (см. [Тгуриско 1947: 20])Іб. Здесь,
как и в древнерусских источниках, большинство примеров (19) прихо­
дится на производные от прилагательного лѵкногъ. (см. [ІЬіб.: 79]).

Следует упомянуть, кроме того, что в старославянских памятниках
семью примерами представлены образования на -І|ІІІ/-ШТН (лѵкногдштн
Асс, трнірн Евх, Ьіз, лміогдірн Клоц, Сав, Супр, лміогъіштн Зогр-лл); спо-
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радически они наблюдаются также в древнерусских текстах, возводи-
мых к южнославянским источникам (например, в Изб 1073: седмишти,
м(ъ)ногашти 4х, в ПС к. XI: мьногащи, в СбТр ХП/ХШ: многащи 8х,
в КР 1284: дващи ваере, двощи, трищи, в ГБ к. XIV: седмищи 4х), — на
фоне незначительной) количества соответствующих восточнославянских
форм на -чи (триичи КР 1284, 416, 486, 353в).

В каком соотношении находятся все указанные образования и ка­
ково их происхождение — над этими вопросами наука бьется уже бо­
лее ста лет.

Первая — и до сих пор наиболее популярная — гипотеза была вы­
двинута А. Лескином, который во втором издании своего учебника
старославянского языка [Ьевкіеп 1886: 95] высказал предположение
(«\ѵоЫ» — «может быть») о первичности - ІІІКД 'КІ по отношению к дру-
гим формам17. Позднее О. Видеман, согласившись с трактовкой -шь.дъ.1
в качестве древнейшей формы, интерпретировал ее как ТП мн. ч. су­
ществительного 8ыіо- ‘Оап§’ и привел типологические параллели ис-
пользования слов со значением ‘ход’ в значении ‘раз’ [ХѴіебетапп 1906:
219]18. Однако синтаксический статус конструкций типа «два ходами»
настолько странен, что дальнейшего развитая морфологическая интер-
претация Видемана не получила. В шестом издании учебника А. Лес-
кина суффикс -шкдъ.і определен («\ѵаЬг8сЬеіп1ісЬ» — «вероятно») как
форма ВП мн. ч. существительного *8ыіъ ‘ход (раз)’ [Ьевкіеп 1922: 112];
другие встречающиеся в старославянских памятниках мультипликатив­
ные суффиксы (-штн, -шди, -шдн) ученый асі Ьос объясняя сложными и
редкостными фонетическими изменениями исходного форманта [Ьевкіеп
1919: 154]. Наиболее привлекательная сторона этой гипотезы — ее се­
мантическая и типологическая обоснованность: действительно, в ряде
языков существительные со значением ‘раз’ образуются от глаголов дви-
жения, ср. дат. §ап§, швед. ‘раз’, собственно ‘ход’, и мн. др. (см.
[Ьое\ѵе 1916: 111; Бгаепкеі 1936: 235; Тгуриско 1947: 15]).

17 Более ранняя гипотеза И. Шмидта, исходившего из «древнеболгарского»
(Іѵаісіу < *сіѵа-М-]а [8сйтіЩ 1867: 439], представляет теперь главный образом исто­
рико-научный интерес.

18 Ср., впрочем, уже указание Л. Кельнера (в примечании к статье [Зіоѵѵаз.чег
1888: 137]) на соответствующее англосаксонское и древнееврейское употребление.

19 Ср.: «Таіо ботпёпка яе ба росісргіі зётапііску... ІХ'есіа ье их іак, ЬойихеІ, росіерпі
яіоѵоіѵогпё» («ЭТО предположение можно подтвердить семантически... К сожалению,
его не удается так же подтвердить с точки зрения словообразования») [Е883, 1: 327].

При обращении к формальной стороне проблемы ситуация, одна­
ко, осложняетсяІ9. Реконструкция существительного *хьс!ъ вызывает су-
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шественные затруднения с точки зрения праславянского словообразо-
вания и морфонологии. Этот аспект подробно разобран в первой и един­
ственной монографии, посвященной возникновению разбираемых нами
наречий,— книге Юзефа Трыпучко [Тгуриско 1947: 13-19]. Обобщив
всю имевшуюся литературу, автор пришел к выводу, что субстантив
*.гы7ь в п р и н ц и п е  не мог существовать. В самом деле, при гла-
голе *хосНіі, с которым, очевидно, так или иначе соотносится основа
*.ѵы/-, уже имеется субстантив — *хобъ. Не вдаваясь сейчас в вопрос
о направлении мотивации, т. е. о том, был ли глагол образован от су­
ществительного или, напротив, существительное образовано от глаго­
ла способом нулевой суффиксации, мы можем в любом случае конста­
тировать, что славянские глагольно-именные пары подобного типа
никогда не демонстрируют субстантивную основу на ступени редук-
ции, ср. *ЬГОСІЪІ*ЪГОСІІІІ, *-похь / *похігі, *-Іо§ъ/*ІогіІі и т. д. Более того,
как показал Ю. Трыпучко, субстантив *зь<1ъ, если бы он и существо-
вал, не мог быть образован от итератива *хобігі, но лишь от абсолютно
точно реконструированного исследователем глагола *хе<ііі, так же со-
относящегося с *хосіій, как *Ьгебіі —  с *Ьгосіііі и т. д. Однако и в этом
случае вокализм субстантивной основы на ступени редукции немыслим:
единственное чередование именной и глагольной основ в подобных па-
рах — это аблаут е / о, типа *ЬгосІъ / *ЬгеМ, *§гоЬъ / *§геЬіі и др. Нуле­
вая ступень возможна, но лишь в презентной основе: *ѵег§іі,
*съід І*сІ8іі < *кеііІеі, *Ьгь(1д! *ЬгеаІі < *Ьгес1іеі, *-пьг@/ *-пі$Іі < *-пеі&еі
(ср. [Коей 1990: 586-587]) и — соответственно — *хьбо/ *хебіі (ср.
[Тгуриско 1947: 15]; см. также ниже); в именных дериватах наблюдает­
ся аблаут і / ь: *-піхь (в обнизь, пронизь) I *-пь2@. Следовательно, если
бы от глагола *хебгі > *зезіі (наст. вр. Тѵы/у) было образовано суще­
ствительное, оно выглядело бы либо как *хосіъ (см. [Е883, 1: 327]), либо
как *хіс!ь, и если бы даже форма *хобу в гипотетической конструкции
**1гіхос1у подверглась редукции (при аллегровом темпе речи либо вслед-
ствие ослабления морфологически незначимой части), то «ё!асге§о
гегиііаіеш іе§о гоёха)и гесіикср ріепѵіа8іко\ѵе§о о шіаіо Ьус хѵіаяпіе ь а
піе ь?» («почему результатом такого рода редукции корневого о долж­
но было быть именно ь, а не ъ?») [Тгуриско 1947: 18].

Невозможность согласовать концепцию А. Лескина с законами пра­
славянского словообразования вынудила рецензента Трыпучко —
Э. Тангля — провозгласить ее принципиальную непогрешимость:

«■\Ѵепп §езипёе дгапипабзейе Апаіузе ипз аиГ еіп \Ѵог( ѵоп ипі’еѵѵойпЮг
8іаттаЬзШГипд Гййгі, бапп йайеп т .  Е. біе ійеогебзсйсп 8реки1абопеп
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ѵог сіе г ргакііксйеп ВеоЬасйіпп§ хи ѵеікіиттеп; ісЬ 1 а и Ь е сіакег т і і
Ьеккіеп ап баз $иЬН. *$ь(іъ, аисіг хѵепп іскі ёіе 8іаттаЬ8(иІ'ип§ пісіи
ѵегяіеке» («Если здравый грамматический анализ приводит нас к слову
с необычный количественный чередованием в основе, то тогда, по мое­
му мнению, теоретические спекуляции должны умолкнуть перед прак­
тический наблюдением; таким образом, я в е р ю вместе с Лескином
в существительное *УЬД'Ь , даже если не понимаю чередования в осно­
ве») [Тап§1 1954: 134] (разрядка наша). Иными словами — сгесіо цпат-
днат аЬзигсІит екі. Но, может быть, «здравый грамматический анализ»,
абстрагированный от системно обусловленных словообразовательно-
морфонологических соображений, в самом деле может убедить в право-
мерности лескиновской гипотезы?

Поскольку А. Лескин никогда не излагая свою концепцию подроб­
но, многие типы употребления мультипликативных наречий остались
за пределами его построений: если наречия тришьды или четыришьды
действительно могут быть сопоставлены с аккузативными сочетания-
ми типа три плоды, четыри годы, то для истолкования форм мънога-
шьды, седмишьды, а тем более тришьдоу или иношьда требуются до­
полнительные разыскания.

Известно несколько попыток модификации и уточнения лескинов-
ского тезиса. Так, В. Ягич [1а§іс 1910: 234], в отличие от А. Лескина,
исходил при реконструкции мультипликативов из формы -шьди, вы­
ставляя еп репёапі к ней — без звездочки, но и без каких-либо коммен-
тариев — форму ед. ч. шьдь. А. Вайан считал -шьди несомненно перво­
начальной формой20 [Ѵаіііапі 1948: 210; Вайан 1952: 245] и рассматри-
вал ее как ріигаііз и сіиаііз */-основного существительного *хы1ь [Ѵаіііапі
1958: 715], а варианты -штн и -іпкд’кі пытался объяснить влиянием со
стороны -кслт’кі, передававшего форме -шьди «яой за Гіпаіе -ъі, зоіі за
Гіпаіе -Т'кі» («или свое конечное -гкі, или конечное -Т'КІ») [Ѵаіііапі 1948:
210; Вайан 1952: 245].

А. И. Соболевский [1913: 387-388; 2006: 375] совместил оба под­
хода, возведя образования типа -шьды к существительному *шьдъ, а
формы на -шьди —  к *шьдь и предложив при этом реинтерпретацию и
реконструкцию целого ряда форм. Так, по его мнению, -шьди представ­
лявъ собой форму м е с т и  о го  п а д е ж а  ед. ч. существительного
*шьдь. Ввиду того, однако, что памятники предоставляют лишь еди­
ничные примеры «согласования» первой части мультипликативных на-

2,1 -Па Гоппе ргііпіііѵс еьІ мисіпспі -іпкдн».
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речий с подобный локативом (нам известно только седмишьди ЕвО
1056-1057, 112г), исследователь был вынужден, исходя из регулярных
форм МП типа пяти, реконструировать целый ряд наречий типа
*пАти-шьди. Усматривая древний локатив и в первой части наречия
однажды, он восстановил форму МП *одьна-шьди и уже из этой фор­
мы вывел якобы аналогические образования мъногашьди, коликашьди,
еликашьди. Предельная гипотетичность этих реконструкций в свете при-
веденных выше данных очевидна: наречие однажды (не -жди\) отме-
чается лишь с XVII в., а болг. еднаш, которое будто бы «указывает на
древность этого образования» [Соболевский 1913: 388; 2006: 375], не
доказывает ничего, кроме возможности параллельных и независимых
друг от друга инноваций в отдельных славянских языках, не говоря уже
о том, что само существование реликтового локатива *одьна с учетом
местоименного склонения слова одинъ в высшей степени сомнитель­
но. Соответственно кажется весьма опрометчивой трактовка широко
распространенных уже в древнейших славянских текстах наречий мъно-
гашьды и мъногашьди как аналогических образований по типу гораздо
более поздней, вторичной формы.

Не менее гипотетичны и другие построения А. И. Соболевского,
призванные свести к общему знаменателю различные варианты мульти-
пликативного суффикса в восточнославянских рукописях. Правда, ин-
терпретация -шьда как «им.-вин. дв.» как будто подкрепляется нали-
чием формы дважда в ГБ к. XIV, 91 в, однако опровергается ввиду фик-
сации первых примеров на -шьда —  причем отнюдь не с основой
дъва-----в тот период, когда категория дуалиса еще в полной мере со­
храняла живое употребление и ни о каком переносе флексии дв. ч. на
мн. ч. не могло быть и речи.

Форму -шьду Соболевский (впрочем, под вопросом) рассматривал
как МП дв. ч.; поскольку, однако, основа три-, чаще всего сочетающаяся
с этим элементом* 21, несовместима ни с дуальной семантикой, ни с лока­
тивной формой, ученый был вынужден сконструировать локативные
сочетания *двою-шьду и даже *трою-шьду, к которым якобы восходят
позднейшие дважды (в действительности, вероятно, возникшее под
влиянием композитов с первой частью дво-, см. [СДРЯ, IV: 111-116])22

■' Мы не говорим уже о наречиях колишьдоу и іелишьдоу, не фигурировавших
до сих пор в научной литературе.

22 Однако, вопреки Э. Френкелю [РгаепкеІ 1936: 235], отнюдь не под влиянием
единожды, так как форма единожды моложе, чем дважды (о вторичном характере
наречий типа однажды, единожды см. также [Тап§1 1952: 214]).
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и трожды (несомненно, образовавшееся из трижды по аналогии с
дважды, ср. троюродный по типу двоюродный', см. [ІІпЬе§аип 1935:
451]).

К сожалению, некритичное использование материала позднедревне-
русских и среднерусских памятников, а также современных говоров, в
целом столь не характерное для А. И. Соболевского, в этом случае при­
вело к нагромождению совершенно неприемлемых и анахроничных
построений, игнорирующих обширный материал древних текстов, кото­
рый не дает никаких оснований для предположений об исконном согла-
совании первой части мультипликативньіх наречий с их второй частью
в числе и падеже.

Несколько гипотез, призванных объяснить вариативность наречных
суффиксов, выдвинул Э. Тангль. Справедливо сомневаясь в фонетиче­
ской сводимости -шьди к -шьды, но в то же время избегая морфологи-
ческого раздвоения исходного существительного на деклинационные
варианты, ученый предложил трактовать обе формы как равноправные
элементы одной и той же плюральной парадигмы — гевр. ИП и ВП
[Тап§1 1952: 215-216]. При этом он исходил из двух форм, зарегистри-
рованных в [Срезн., III: 1514], — четырешди и четыришьды. В отрыве
от контекста и хронологии данные примеры и в самом деле могут быть
расценены как содержащие согласуемые формы числительного и суще­
ствительного и противопоставленные с точки зрения падежа. Однако
рукописи, в которых наблюдаются эти образования, разделены четырь­
мя веками: четыришьды отмечено в Изборнике 1073 г., а четырешди —
в позднем (ХѴ2) списке Книг пророческих с толкованиями (РГБ, МДА
19, л. 21 об., толкование к Ам 1.6), хотя и восходящем к списку 1047 г.,
но очевидно не дающем точного представления о языке протографа п .
Показательно, что все древнейшие известные нам фиксации анализи-
руемого наречия содержат в первой части форму четыри- (Изб 1073,
УСт к. XII, 31 об., 34, 37, 76, 76 об., 142, 171 об., 250 об., КР 1284,
193а, 271г, КН 1285-1291,462в, Ш естХІѴ2, 180 об .)23 24. Кроме того, об-
разование четырежди, столь похожее на ИП мн. ч. муж. рода, упо­
треблено в толкованиях к Книге пророка Амоса рядом с тришди —  фор-

23 Ср. там же, выше, дважди — с отражением ассимиляции по звонкости. В дру-
гом списке Книг 16 пророков — РГБ, Тр. 89 (н. XVI в.), л. 15 — интересующая нас
форма представлена в виде четырижъди <йІІр://\ѵ\ѵ\ѵ.М8І.ги/тапи8сгірІ8/ Ьоок.
рЬр?тапиьсгірІ=89>.

24 Ср. также двухкратную фиксацию четырежды в [Давидов: 354] (по русско­
му списку конца XV в.).
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мой, первая часть которой вряд ли может считаться правильный Иош.
ріпг. тазс.

Понимая, что основным препятствием на пути признания субстан-
тивного статуса элемента -шьды / -шьди остается наречие мъногашьды
(-шьди), начальный элемент которого никоим образом не согласуется в
роде с гипотетическим существительным *5ьсІ-ь, и констатируя: «К'ісІП
егкіагеп капп ісЬ аисй сііе Віідипр тъпо§а!ІьсІі» («Не могу я объяснить и
образование тъпо^азь^і») [Тап§1 1954: 143], Тангль попытался тем не
менее сопоставить эту форму с несравненно более редким наречием
мъногышьды, полностью соответствующим, на его взгляд, лескинов-
ской квалификации рассматриваемых образований как ВП мн. ч .23 При
этом исследователю пришлось интерпретировать мъногаіиьди как фор­
му ИП, в которой номинативом является не только второй элемент, но
и первый, якобы отражающий праславянскую (на самом деле засвиде-
тельствованную не ранее XV в.!) флексию Мош. ріпг. тазс. -а типа рус.
снега, хлеба, как будто родственную древнегерманскому окончанию -аг.
К счастью, ученый сам признал это построение не только более чем
рискованным, но и вообще неудавшимся [Тап§1 1954: 143-144].

Наконец, Э. Тангль обратил внимание на приведенные у Срезнев-
ского [Срезн., III: 995] примеры с «любопытной русской формой»
трижьда и предложил для ее объяснения сразу три возможности [Тап§1
1954: 144-145]. Первая из них — выравнивание по типу три крата (см.
соответствующие примеры в [848, II: 62]) — заслуживает более подроб­
ной? рассмотрения в общем контексте взаимоотношений между -шьд-
и -крат- (см. ниже). Вторая — перенесение флексии из дв. ч. — уже
обсуждалась в связи с аналогичной идеей Соболевского. Третья гипо­
теза — по собственному определению немецкого лингвиста, «весьма
авантюрная» («зейг аЬепіенегІісйе») — опиралась на два примера, в ко-
торых трижда присутствует при описании действий двух лиц (<Борис
и Глеб> имше же за сухую ногу и тріжда прекр(с)тивша, цѣлу ю ство-
риста Нест. Бор. Гл. 35) либо двух групп людей (<Ляхи и Литва> трижда
Нѣмецъ избиша Новгородск. Iл . 6918 г. (по Арх. сп.))\ по мнению Танг-

25 Л. И. Соболевский [1913: 388; 2006: 375] также считая образование .мъио-
гышьды «древненшим», однако ошибочно - вслед за [Срезн., II: 205] — прпписал
его первую фнксацию Житню Феодосия Печерского: в СбУ ХІІ/ХШ эта форма не
зарегистрирована ни разу, и в цитируемой Срезневским фразс (л. 59г) фнгурирует
ліногашьды. В действительности данное наречие встречается на столетие раньше -
в Изб 1073, причем два раза (41г, 78г). О происхождении первой части этого образо­
ванна см. ниже.
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ля, в обоих случаях наречие могло обозначать нечто вроде ‘вдвоем по
три раза’. При всей элегантности этого построения сам автор был вы-
нужден констатировать, что третий пример Срезневского — Доуне(т)
на нь трижда. Служ. Серг. л. 122 (как, добавим, и все прочие извест­
ные нам примеры на -шьда) —  не допускает никакого дуального истол-
кования. Кроме того, как уже отмечалось, контекст из Сказания о Бо-
рисе и Глебе в древнейшем, Успенском, списке этого сочинения содер-
жит отнюдь не форму на -а, а более обычное образование тришьды;
запись Новгородской I летописи под 1410 г. в Академическом и Троиц-
ком списках демонстрирует форму трожды (НІЛ, 401), а в Новгород­
ской Карамзинской летописи в этом фрагменте фигурирует трижды
(НКЛ, 97, л. 300); тем самым эксперименты с дуальной семантикой и
флексиями приходится всецело отнести на счет писцов Сильвестров-
ского сборника (вт. пол. XIV в.) и Новгородской Комиссионной летописи
(сер. XV в.) — что, однако, едва ли совместимо с фактом утраты дв. ч.
в эпоху, предшествующую созданию той и другой рукописи.

В сравнительно недавнее время предположение А. И. Соболевско-
го о расщеплении реконструируемого субстантива на два морфологи-
ческих варианта — * *о-склонения и */-склонения — было отчасти реа­
нимировано (без ссылки на Соболевского) в «Этимологическом слова-
ре славянских языков», в статье *д(ъ)ѵа §ыіі/у, где *!ІъсШ*8ыІу расце-
ниваются как формы «вин. п. мн. от имени *2ЬСІЬ!*!ІЬСІЪ>> [ЭССЯ, 5: 187]26.
Умножение сущностей — раздвоение и без того призрачной формы —
конечно, позволяет объяснить варьирование конечных гласных в ста-
рославянских (но не древнерусских!) памятниках, однако оставляет без
ответа фундаментальные вопросы: какой вид синтаксической связи со-
единяет аккузатив *11ыііІ*!Іыіу с наречиями коли, юли, толи и почему
при сочетании ВП мн. ч. существительного, явно относящегося к муж­
скому или, может быть (в случае с *$ы1ъ), к женскому роду, с прилага­
тельный мъногъ это прилагательное ставится в форме с р е д н е г о
рода либо даже — ввиду омонимии форм нельзя изначально исключить
и такую возможность — РП ед. ч. муж. и сред. рода? С учетом широ­
кой распространенности именно наречия мъногашьды появление -а- на
месте ожидаемого, в соответствии с лескиновской концепцией, но встре-

26 В предшествующей выпуске словаря [ЭССЯ, 4: 99] содержится статья *се(уге
§ь<1у — «сочетание числительного *сеІуге... и именной формы ограниченною упо-
требления хьсіѵ мн. ч.»; заметим, что в сочетании с ИП мн. ч. муж. рода *сеіуіѵ суб­
стантивная форма на *-у могла бы быть либо ИП *<7-склонения, либо ТП
*о-склонения - однако и то и другое крайне сомнительно.
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чающегося крайне редко -ы-27 нельзя объяснить каким-либо влиянием,
так как другое использовавшееся уже в ранний период мультиплика­
тивное наречие с -а- в исходе первой части — дъвашьды —  было недо­
статочно употребительно, чтобы столь радикально воздействовать на
наиболее частотную из всех рассматриваемых лексем.

27 Как отметил М. Г. Долобко, форма с ъі после г в этом наречии неизвсстна
древнейшим старославянским текстам и получает некоторое распространение лишь
в текстах среднеболгарских [БоІоЬко 1926: 29-30]; ср., впрочем, лмюгъішти Зогр-лл
2а 15 [818, II: 238].

28 Еще более сомнительно образование этого *и-основного существительного
из причастия прош. вр. *хыіъ, подвергшегося субстантивации [8кок, I: 464].

С другой стороны, трактовка -шьды как субстантивной формы мн. ч.
игнорирует именно форму дъвашьды, поскольку согласно этой трактовке
существительное при дъва должно было бы иметь форму дв. ч. Между
тем, как уже говорилось, единственный известный нам пример с двумя
а —  дважда —  фигурирует в тексте конца XIV в., а «незакономерная»
форма дъвашьды наблюдается уже в ХІ-ХП вв. Снять это противоре-
чие можно было бы путем у т р о е н и я  сущности, т. е. предположе-
нием о наличии в праязыке еще одного, *н-основного варианта рекон­
струируемо™ субстантива, который имел бы в ВП дв. ч. именно форму

Нельзя, однако, не признать, что бессуффиксное отглагольное су­
ществительное *н-склонения (а не, как обычно, *о-склонения) представ­
ляло бы собой нечто совершенно уникальное в славянской словообра­
зовательной системе28.

В случае с дъвашьди проблемы с числовым согласованием не воз-
никает, так как форма -шьди вполне возможна и в дв. ч. Однако со-
существование правильного «дуального» дъвашьди с инновационным
«плюральный» дъвашьды в текстах XI в. (дкдшдн, дкдшдн — Супр,
дъвашьди —  Изб 1073, дъвашьды —  Изб 1073) заставляет допустить
чрезвычайно раннее стирание числовых различий именно в форме
*о-склонения, что не находит подтверждения в других фактах языка
этого периода.

Осознание указанных сложностей, по-видимому, обусловило вклю-
чение в ЭССЯ [20: 229] статьи *шъпо§а §ыіі, в которой морфологи­
ческая вариантность второго форманта для праславянского периода уже
не отражена, формант -ііыіу не реконструируется, приведенные со ссыл­
ками на старославянские и русско-церковнославянские тексты образо-
вания на -ы не комментируются, а заглавная форма интерпретируется
как «сочетание разных <!> падежных форм ед. и мн. ч. от прилаг.
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*тъпо§ъ... и именной формы <?> *5ЬЙ?Ь». Излишне говорить о том, что
это решение скорее знаменует отказ от решения.

Разумеется, непоследовательность в употреблении тех или иных
форм мультипликативных наречий можно было бы приписать весьма
раннему, дописьменному взаимодействию исходных мультипликативных
конструкций, приводившему к появлению на месте правильного дъва-
шьда аналогическою дъвашьды, на месте правильного мъногышъды —
аналогического мъногашьды, а вместо ожидаемыя (но нигде не засвиде-
тельствованных) *іитьшьдъ или *седмьшьдъ —  совершенно незаконо-
мерных тришьдъ и многашьдъ. Это допущение, однако, не объясняет,
почему уже в древнейших памятниках абсолютно преобладают именно
инновационные, аналогические (с позиций лескиновской гипотезы) об­
разованна, почему аналогия со стороны дъвашъда распространялась по
преимуществу на первую часть сочетания с основой мъног-, а естествен­
ное с точки зрения аналогии многажда наблюдается только в конце
XIV в., наконец, почему аналогическое воздействие дъвашъда затро­
нуло именно то наречие, которое семантически наиболее отдалено от
дъвашъда,—  наречие мъногашьды, связанное не с малым квантитати-
вом (как известно, унификационные процессы проходили прежде все­
го в пределах форм малого квантитатива — два, три, четыре [ИГДРЯ
II: 204]), а со значением неопределенного м н о ж е с т в а .

Ближайшую аналогию и путь решения проблемы как будто демон-
стрирует другой тип мультипликативных наречий — образования со вто-
рым элементом -крат-, которые уже в древнейших памятниках харак­
теризуются известной свободой в отношении числового и падежного
согласования, ср. материал канонических старославянских текстов:
д'ккл крлт'кі, три крлтл, седмк крлт'кі, седмк крлт'к, много крлт'кі,
м'кног'кі крлт'кі, ноль крлт'кі [818, II: 62] — на месте ожидаемыя д'ккл
крлтл, три крлт'кі / лѵкног'кі крлт'кі, седмк крлт'к / много крлт'к; в
церковнославянския памятникая картина становится еще более пест­
рой, ср. дкл крлт'к, три крлтк, Елккрлт'кі, елнкрлть. [ІЬісі.: 62-63]. Если
колебание между д'ккл крлт'кі и ожидаемым д'ккл крлтл наяодит объяс-
нение в исконной *и-основной принадлежности существительного
*когІъ < *кк гІи- [Ьоеѵѵе 1916: 107; Ьезкіеп 1922: 77; Сашрапііе 1994: 3 -
5] и вполне вписывается в еще дописьменный процесс взаимодействия
*о- и *и-склонений, то присоединение инновационного дв. ч. крлтл к
три, сочетаемость дкл и три с РП мн. ч. крлт'к, а ВП крлт'кі — с седмк
и много с несомненностью свидетельствуют об утрате склонения и пре-
вращении существительного в суффикс, различные варианты которого
6  Очерки по исгории рѵеского я іык.і
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восходят к разный формам субстантива (см. [Оіг^Ьзкі 1935: 73]). Древ­
ность слова *когіъ наряду с ранней засвидетельствованностью его аф-
фиксоидных форм дают основание возводить отмирание именных ка-
тегорий у рассматриваемого существительного к праславянской эпохе.

Иначе с наречиями на -шьды. Их возраст не идет ни в какое срав-
нение с образованиями на -крат-: поскольку они не имеют общесла­
вянскою распространения (совершенно отсутствуют в западнославян­
ской ареале, не представлены в украинской и словенском языках и сла­
бо представлены в белорусском и сербохорватской, см. [Тгуриско 1947:
42-57]), правомерно отнести их возникновение к периоду распада пра-
славянского языка. Столь позднее появление анализируемых образова-
ний оставляет весьма мало времени для сглаживания падежных и чис-
ловых различий, якобы отражаемою уже древнейшими памятниками.

Таким образом, возведение наречий на -шьды к сочетаниям коли-
чественных имен с существительным *хьдъ (*хыіь) сталкивается с едва
ли преодолимыми препятствиями морфологическою и синтаксическо-
го порядка, и «здравый грамматический анализ», так же как ранее ана-
лиз словообразовательно-морфонологический, вынуждает отвергнуть
эту реконструкцию в той ее части, которая касается восстановления ис­
ходной формы суффикса -шьды.

Альтернативное истолкование исследуемых наречий почти одновре­
менно с А. Лескином выдвинул А. Брюкнер. Указав — на наш взгляд,
совершенно справедливо — на отсутствие генетической связи между
формантами -хіі и «-гьду» и выводя ст.-сл. -цін, как и польск. -су, -с,
серболуж. -су, вост.-сл. -чи (добавим сюда также сербохорв. -с, словен.
-сі, -с, см. [Тгуриско 1947: 47, 51]), из *-іЦ (ср. [МікІозісЬ 1875/1926:
204]), он в то же время безосновательно реконструировал для форм типа
-жды праформу *-гыіу, якобы неотделимую от *-ІЬСІО в к'кжкдо [Вгііск-
пег 1914: 23]. Данная реконструкция — даже если отвлечься от семан­
тическою фактора, важность которою отметил Ю. Трыпучко29, — пол­
ностью игнорирует не только материал старославянских памятников,
но и еще более показательные данные раннедревнерусских источников,
отражающих состояние до падения редуцированных: в этих текстах
формант -жьды не появляется ни разу30, а первые фиксации -жды

29 «...]акі ѵ/ о§61е 7\ѵі^хек тохе ізіпіес тщсіху ІісхеЬпікаті тпохпуті а хаіткаті
иоёоіпіа^суті?» («какая вообще может существовать связь между мультипликатив­
ными числительными и обобщающими местоимениями?») [Тгуриско 1947: 31].

30 Форма іелижьды в цитате из Изб 1076, 71 в [СДРЯ, III: 210] — опечатка вме-
сто іелишьды.
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в письменности XIII в. не могут быть интерпретированы иначе как
обусловленные озвончением [ш] после падения редуцированныя.

Тезисы Брюкнера о различном генезисе двух мультипликативных
суффиксов и о возникновении -жды из *-гы!у были (без упоминания
предшественника) повторены в работе Я. Отрембского [Оіг^Ьькі 1935].
Наибольшего внимания в статье польского лингвиста заслуживает со-
поставление суффикса -шти < присоединяемого либо к именной
словоформе, либо к форме наречия, т. е. а г г л ю т и н а т и в н о е  суф-
фиксом *-(]- в прилагательном домдцікнии, также присоединяемый не­
посредственно к наречию, и далее с др.-инд. -Гу- в пігуах ‘внутренний’ <
пі ‘предлог, выражающий направление вниз’ [ІЬісІ., 68-69] (ср. также
атаіуа- ‘домочадец, близкий’ < атй ‘дома’, араіуа ‘потомок’ < ара
‘прочь, вниз’ [Меіііеі 1934: 357; 8Р8, 4: 88; Е8І8, 10: 570]). Думается,
что эта этимология -ціи может быть принята как наиболее вероятная.

Решительное несогласие как с концепцией А. Лескина, так и со
взглядами А. Брюкнера и Я. Отрембского побудило Ю. Трыпучко вы­
двинуть собственную гипотезу о происхождении мультипликативных
наречий, базирующуюся на принципиально иных основаниях: исходной
для всех славянских наречий на -жды, -ціи и под. он провозгласил фор­
му на -ціи, возводимую им не к *(/і, а к *кіі [Ттуриско 1947: 72, 79, 81-
88], а для выведения форм на -шьды < -ціи был вынужден прибегнуть
(как и справедливо раскритикованный им А. Лескин — для объяснения
-ціи < -шьды) к поистине акробатическим упражнениям, продемон-
стрировавшим пренебрежение материалом древнейших, и особенно во-
сточнославянских, памятников. Слабые стороны концепции Ю. Трыпуч­
ко были подробно разобраны Э. Танглем в острой рецензии и в обстоя-
тельном ответе на реплику Трыпучко [Тап§1 1952; 1954]. Немецкому
ученому, однако, не удалось устранить противоречия лескиновской ги­
потезы. Важнейший, по нашему мнению, вывод Э. Тангля состоит в сле-
дующем: «8сЫиВ епсНісЬ т і і  сіет ѴегІаЬгеп, еіпе АпхаЫ ѵоп ЬабепЬійет,
сііе іп сіеп Ѵ/бгіегЫісЬет ѵегхеісЬпеі ьІеЬеп, і т т е г  хѵіесіег аиГь пеие хи
хѵепбеп! 8о к о т т е п  хѵіг пісЬі сѵеііег. Миг сіигск п е и е 8 М а і е г і а і ,
§е\ѵоппеп іп §гііпб1ісЬег рЫ1о1о§І8сЬег ЭигсІіагЬеіІип§ сіег Техіе, ЬаЬеп
\ѵіг АиккісЬі, хи <Тег §епаиеп Кеппіпік сіег §гарЬІ8СІіеп Ѵагіапіеп хи
§е1ап§еп, сііе хѵіг аІ8 Аи8§ап§8рипкс Гйг аііе сѵеііегеп 8сЫіі88е ЬгаисЬеп»
(«Пора покончить наконец с манерой всё время заново ворошить лежа­
лый товар, зарегистрированный в словарях! Так мы никуда не продви­
немся. Только с помощью н о в о г о  м а т е р и а л а ,  приобретенного
при основательной филологической обработке текстов, у нас есть шан-
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сы прийти к точному знанию графических вариантов, которое необхо­
димо нам как исходный пункт для всех последующих выводов») [ТапеІ
1952: 216] (разрядка автора). С этим выводом, сформулированный бо­
лее 50 лет назад, нельзя не согласиться.

Практически незамеченный в лингвистической литературе остался
еще один, совершенно новый путь решения проблемы, намеченный, как
кажется, П. С. Кузнецовым [Борковский, Кузнецов 1963: 309]. Иссле-
дователь предположил (впрочем, не исключая видемановской трактов­
ки, о которой речь шла выше), что -шьды представляет собой прича-
стие «старославянского происхождения»31. Отсюда имплицитно следует,
что Кузнецов, по-видимому, рассматривал исходное образование в ка-
честве действительного причастия настоящего времени — поскольку
лишь применительно к данной форме можно говорить о различиях меж­
ду восточнославянскими и старославянскими причастиями.

31 Дословно: «Из сочетаний числительных с частицей -шьды, в основе которой,
возможно, лежит причастие шьд-, образовались наречия типа дъвашьды, тришьды...
Эти образования, вероятно, старославянского происхождения, вследствие чего при­
частие и является в форме шьды (строго соответствующей этому в старославянском
языке нет, если только здесь не представлен тв. п. мн. ч.). Именно поэтому (? — В. К  ),
вероятно, в некоторьіх памятниках форма содержит на конце -и, а не -ы...».

32 Ст.-пол. форма геса = пека  (см. [ѵап Ѵ/цк 1925: 282; Реггеіі 1967]) по мне-
нию ряда исследователей является богемизмом (см. [ЗсЬепкег 1986: 628-629]).

33 Приходится констатировать, что относительно недавняя критика этой теории
в статье [Аісхестйііег 1989] основывается — как, к сожалению, и другие поздние ра­
боты этого выдающегося ученого, в которых затрагиваются проблемы восточносла­
вянской языковой истории [Айгестйііег 1990; 1993],— главный образом на априор-
ных представлениях, отражающих ограниченное, поверхностное знакомство с древне­
русскими текстами и соответствующей научной литературой. Показательно, что един­
ственный источником, по которому Р. Айцетмюллер судил о языке древнерусских
грамот, служила скудная университетская хрестоматия («8ш<1іепЬйсЫеіп» — букваль­
но «учебная книжечка», см. [АіігеітіШег 1989: 166]), а в подтверждение своего те­
зиса об автохтонности -ы в восточнославянских причастиях он привел форму жи-
выи из Смоленской грамоты 1229 г. (или кто посль живыи шстанѣтьсл), очевидно

Как известно, ИП ед. ч. действительных причастий наст. вр. от гла-
голов I лескиновского класса в старославянском имеет флексию -ъі,
тогда как в древнерусском, а также старочешском---- а, ср. ст.-сл. ІІЕСКІ,
др.-рус. мога, ст.-чеш. Ьега [Соболевский 1907: 165; Дурново 1924: 94;
ѵап \Ѵі]к 1925: 279]32. Обе формы обычно интерпретируются как пра-
славянские диалектизмы, восходящие к одному и тому же индоевропей­
скому форманту *-опі8 [ѵап \Ѵі]к 1925: 283; Ьипі 2001: 229] (ср. [Собо­
левский 1889а: 9; 0гг2000: 174-183])33. Ввиду отмеченного регулярно-
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го соответствия формы на -шьды действительно можно расценить как
застывшие южнославянские образования рагі. ргаез. асй, а встречаю-
щиеся в древнерусских текстах формы на -шьда —  как восточнославя-
низмы. Выше уже говорилось, что наречия на -жды не представлены в
украинском и почти не представлены в белорусском языке; соответ-
ствующие формы, хотя и отражены в старобелорусских памятниках (см.
дважды, колижды, многажды, многажды [ГСБМ, 7: 283; 15: 206; 18:
87]), отсутствуют в староукраинских (см. [ССУМ; СУМ ХѴІ-ХѴІІ]).
Этот факт не должен вызывать недоумения именно в свете южносла-
вянского происхождения форманта -шьды. В то же время формы на -а,
наряду с многочисленными другими русизмами (см. [Меп§е8 1935: 86]),
в том числе причастиями на -а, типа ида УСт к. XII, 211 об.* * 34, ід а
221 об., встречаются уже в списках Студийского устава, переведенного
древнерусскими книжниками во второй половине XI в. [Пентковский
2001: 165-166]; с XV в. они наблюдаются также в летописях и деловых
текстах (см. также двоижда, многижда в [ГСБМ, 7: 283; 18: 87]); в Сл
ХІ-ХѴП суффикс -жда зарегистрирован главный образом в составе
инновационных мультипликативных наречий, что свидетельствует о его
распространенности в народно-разговорной речи: одніжда, неоднеж-
да, сколькижда (см. также [ПпЬе§аип 1935: 450, 451]). В древнерусском
книжно-письменном языке образования на -шьда существенно уступа-
ют по своей употребительности формам на -шьды (так, в УСт к. XII
написания с конечный -а представлены тремя примерами, тогда как на-
писания с -ы —  64 35); тем не менее они изредка проникают и в списки
с южнославянских протографов. Полную аналогию этому состоянию
обнаруживают причастия наст. вр. на -а; как показало исследование
А. А. Гиппиуса [1990: 62], использование форм на -а в ряде древней-
ших восточнославянских рукописей «есть, безусловно, факт ассимиля-
ции церковнославянской языковой нормой живой восточнославянской
флексии, не зависимый от написаний южнославянских протографов:
формы типа неса, мога, по-видимому, исконные для всей восточно­
славянской (и шире — севернославянской) территории, появлялись в
древнерусских рукописях в соответствии с формами типа несы, могы
их оригиналов». Следовательно, формы на -шьда выступают как во-

являющуюся не причастием от жити, а членной формой прилагательного живъ (ср.:
или которы из нихо жлі{в) останеть. Гр 1388 (1, ю.-р.) [СДРЯ, VI: 184]).

54 В издании (с. 377) ошибочно и ДА.
35 В 77 случаях отмечены сокращенные написания без конечного гласного, типа

дьвашъ(д) 3 об., два(ш) 72, триш(д) 66, три(ш)д 254 об.
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сточнославянские эквиваленты южнославянских образований с суффик-
сом -шьды.

Глагол, к парадигме которого относились причастия *ёьсІу / *ёьс1а,
был, как уже упоминалось, реконструирован Ю. Трыпучко на основе
реально существующих в славянских языках причастных форм прошед-
шего времени шьдъ и шьлъ: для инфинитива им была восстановлена
праформа *хесІ-іі > для настоящего времени — *ёыі-(2, *ёьд-е-ёі
[Тгурпско 1947: 15]. Тем самым анализируемый глагол был правомер-
но введен в ряд глаголов I класса с чередованием (или, по терминоло-
гии К. Коха, «комплексной меной звуков» [КосЬ 1990: 231]) в основе,
типа *Ьгыі() /  *ЪгеМі, *гь§() / *ге§1і, *-ѵьггд / *-ѵег8іі, *-сьгрр / *-сегіі,
*сыо / *сѵьід / *сѵІ8іі (см. [Ѵаіііапі 1966: 148, 149, 151, 168, 176;
КосЬ 1990: 293, 312, 347-348, 586]). Основу *хе<1-І*хь<1- естественно рас-
сматривать как производящую для итератива ходити и девербатива
оушидь. ‘беглец’ (ср. [І1)іпзкі) 1913: 13-14; Віеіз 1932: 94; Ѵаіііапі: 1966:
411])Зб. На фоне широкой синонимии глаголов движения, сохранявшейся
еще на ранних этапах славянской письменной истории (см. [Филин 1949:
194]), сосуществование праславянской лексемы с *Ні, так же как
и позднейшая (хотя и дописьменная) контаминация их парадигм (*/?/,
*Іыір —  *ёыіъ, *ёыіІъ), не вызывает удивления (ср. контаминацию —
правда, однокоренных — *ЬёрІі и *ЪёгаІі).

На фоне форм -шьды / -иіьда, отождествляемых с презентными при-
частиями, формант -шьдъ, зафиксированный в берестяной грамоте
№ 752 и более поздних русско-церковнославянских текстах, предстает
как регулярное действительное причастие прош. вр. (шьдъ). Образова­
нна типа тришьдъ отражают не только способность разных форм актив-
ных причастий от глагола *ёе8Іі сочетаться с количественными имена­
ми в мультипликативном значении, но и — благодаря возможности
варьирования временных форм причастия — исходное восприятие двух
частей будущего наречия как автономных словоформ. Вместе с тем у
нас нет уверенности в том, являются ли образования на -шьдъ столь же
древними, как и существенно более распространенные формы на -шьды
и -иіьда; не исключено, что они представляли собой разговорную мо-
дификацию наречий на -шьды / -шьда,—  модификацию, основанную на
замене уже утраченного в свободном употреблении причастия наст. вр.
обычным причастием прош. вр. шьдъ.

16 Существительное прн-пікстк ‘приход, пришествие’ [818, III: 330] < *ХЫІ-ІЬ так
же соотносится с *хезіі (*хес!-1еі), *ИьсІ-(>, как чьсть (*сь)-1ь) — с чисти (*кеіі-іеі),
чьту.
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Конструкціей, послужившие основой мультипликативов типа три-
шьды / тришьда, тришьдъ, представляли собой, как мы полагаем, со-
четания причастия с обстоятельственным винительным (дъва, три) и с
наречиями (коли, ели), выражавшие значение ‘три <раза>, сколько
<раз>... ступая, идя / ступив, пройдя’37. Использование ВП счетных имен
в мультипликативном значении документируется рядом примеров, ср.:
кландіжщюсА три десыпи ПС к. XI, 129 об. [Крысько 1997: 66; 2006:
73]; и по покланАнии бывъши ектении. глю(т). ги помил г  по семь по­
минаютъ^) игоуме(н) и бра(т)га. и глю(т).'ги поми(л) -ві- УСт к. XII, 15;
оударАЮщю въ било -71 събирають(с) вьси въ цр(к)вь. 21 об. (ср.: оуда-
рАіемоу въ било трииіды. събираютьсА вси на трлпезницю. 202 об.); да
мыють же (с) -в- м(с)цьмь. 243; и рече'ги помилоуи -71 и створи млтвоу
СбТр ХІІ/ХШ, 33; Аще калоугеръ. потечетъ по звѣрі. да ПОКЛОНІТЬСА ~р-
52; прѣкрьсти юмоу невидАщею око -71 и абию прозьрѣ СбУ ХІІ/ХШ,
1516 (то же — ЖЕК XIII, 48в; в греч. трітоѵ); Коли хотлче млт(в)у тво­
рити болному преже гл(л)и тр(с)тою та(ж) стыи бе. пр(с)таіа трце оче
нашь.'ги помилоуи ві- КН 1285-1291, 524а (Вопрошание Кирика); дваж­
ды іахомъ и г- пихомъ водоу ПНЧ к. XIV, 123г (слово 43: §ЕПТЕроѵ
рЕРрсЬкосцЕѵ кссі трітоѵ ѵпѵ ЁТГІОЦЕѴ й8шр)38; рѣша же три деслте ‘трид­
цать раз’, рѣша пакы к- ‘двадцать раз’ в Житии Сильвестра по списку
Сборника XVI (?) в. РГБ, Унд. 1280, л. 5 (см. [Соболевский 1913: 387;
2006: 374]).

37 Употребление причастий для образования мультипликативных конструкций,
возможно, находит типологическое подтверждение в др.-инд. кгіѵаИ ‘раз’, если ин­
терпретировать его как форму, родственную кгіѵа —  деепричастию со значением ‘сде-
лав’ от глагола кгпдіі [МасбоппеІІ: 73] (ср. [\Ѵаскегпа§е1, ВеЬгиппег 1954/1987: 808]).
Однако соответствующая трактовка лат. -іеп$ в диіпдиіепх, хехіепх и т. п. как рагі. ргаез.
асг от глагола іге ‘идти’ [Зіоѵѵаккег 1888: 136] (ср. уже [ВЕѢ: 399]) признана оши­
бочной [ТЬигпеузеп 1888: 575] (ср. [ВеІЬгиск 1893: 628]).

38 ПНЧ XIV।, 476 передает этот контекст в несколько ИНОЙ редакции, с уже упо­
минавшейся формой тришедъ: вътороіе ѣхомъ. и тришедъ и пихомъ водоу.

Однако далеко не во всех мультипликативных наречиях на -шьд-,
образованные от имен, первая часть может быть напрямую сопостав­
лена с какой-либо падежной формой. По сравнению с дъва-, три-, че-
тыри-, без труда идентифицируемыми как ВП, уже компонент мънога-
требует комментария. По всей видимости, он восходит к ВП мн. ч. сред.
рода мънога в субстантивированном и адвербиализованном употребле-
нии, ср.: он же... многа претерпѣвъ на конецъ в пещь вьверженъ бы(с)
сконьча(с). Пр 1383, 111в; Немного же ли и началниці ап(с)ли по смот-
ре(н)ю творАху. преступающе заповѣди, (оп тюХХсс) ЖВИ ХІѴ-ХѴ, 111а.
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Такое употребление плюральной формы сред. рода, однако, едва ли было
характерно для живой славянской речи и, вероятно, калькировало гре­
ческую форму тгоХХсс ‘много; часто’. В свою очередь, наречие мъно-
гашьды, постоянно фигурирующее в церковно-книжных источниках в
соответствии с греч. тгоХХсскк;, но знаменательный образом, в отличие
от ряда других мультипликативов на -жды, отсутствующее в современ-
ных литературных языках и в говорах (см. [ЭССЯ, 20: 229]), также мо-
жет быть истолковано как частичная калька, ориентированная в своей
первой части на греч. тгоХХсс-.

К адвербиализованной форме ТП мн. ч. *о-склонения на -ы есте­
ственно возвести первый компонент наречиямъногышьды39, ср., с одной
стороны, образования малы, тихы и под. [Оіт^Ьзкі 1935: 73; Чурмаева
1989: 104-105], с другой — наречие тьмами'. И не разоумѣ іако очи гни
тьмами іссте свѣтьлѣише СЛНЦА. Изб 1076, 172 об. (ц’оріотгХсссяах; букв.
‘в десять тысяч раз’).

39 Ср. также р'к,ѵкккіж(,\)н в сербской списке со среднеболгарского протогра­
ф а— ИЭШ 1263, 226г (в русской списке — рідкаіиды, по типу многаіиды).

Существенно сложнее обстоит дело с производными от числитель-
ных 5-10 и 100. В частности, едва ли приемлема гипотеза Э. Тангля,
отделившего сътишьды, как аналогическое новообразование, от наре-
чий шестишьды и т. д., которые якобы демонстрируют в качестве пер­
вого элемента старую форму ВП мн. ч. адъективно употреблявшихся
числительных шесть и т. д. [Тап§1 1954: 139-140]. Разграничивая реаль­
но засвидетельствованные — причем практически одновременно —
однотипные формы на -ишьды, данная гипотеза в то же время опери-
рует чисто умозрительными построениями: мн. ч. числительных 5-10,
типа три деслте (ГрБ № 686, вт. пол. XII в.) и три девяти (КЕ XII,
242 об.), возможно только в сочетании с другими числительными, а
адъективное функционирование соответствующих плюральных образо-
ваний может быть проиллюстрировано лишь явно искусственными
ч л е н н ы м и  формами, передающими греческий артикль при числи­
тельных [Віеіз 1932: 218-219; ИГДРЯ IV: 142].

Лежащая, казалось бы, на поверхности трактовка первой части на-
речий плтишьды и под. как количественною родительною [Крысько
20006: 139], хотя и опирается на адвербиализованное использование
формы РП двою в значении ‘дважды’ [Сл ХІ-ХѴП, 4: 195; Соболев­
ский 1913: 387; 2006: 374], не учитывает относительно поздней фикса-
ции такого употребления и оставляет необъясненным отсутствие парал-
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лельных мультипликативных образований с РП от других числитель-
ных, типа *дъвоюшьды / *дъвоушьды, *триишьды40, *съташьды. Прав­
да, отмеченное И. И. Срезневским [Срезн., III: 1514] в тексте 1276 г. по
списку Кормчей XVI в. (РНБ, Е. II. 80, л. 597) написание Четыржды
как будто можно было бы вывести из РП четыръ (или четырь), однако
эта форма вызывает сомнения, так как, если бы она действительно со­
держала генитив на -ъ/-ь, к концу XIII в. редуцированный должен был
бы вокализоваться. К генитивной флексии -ь с большим основанием
можно было бы возвести -е в формах четырешди и четыреж(д)ы,
зарегистрированных Срезневским по рукописям ХѴ-ХѴІ вв., однако в
этот период четыре уже вполне можно расценивать и как обобщенную
номинативно-аккузативную форму, заменившую прежний ВП четыри
[ИГДРЯ IV: 238-239]. Наконец, формально допустимое генитивное ис-
толкование элемента мънога- в мъногашьды наталкивается на полное
отсутствие примеров, которые подтверждали бы функционирование РП
прилагательных в количественном значении.

40 Уже упоминавшаяся форма триичи (тршчи КР 1284, 416, трйічи 486, трии-
чи 353в; см. также [Срезн., III: 997]) не имеет непосредственного отношеиия к фор-
мам на -шьды и, возможно, образована от основы три}-, вычлененной из формы ИП
муж. рода трие.

Думается, что наречия на -ишьды, образованные от числительных
свыше 4, следует рассматривать как аналогические. Только такая ин-
терпретация применима к сътишьды (см. [ТапеІ 1954: 139]). Эта фор­
ма представлена, насколько нам известно, исключительно в восточно-
славянских памятниках — в ЕвМст до 1117, ЕвЮ 1119-1128, 1336, Ев
1355, 92в и ЕвХ к. XIII, 100 (ёкатоѵтатгХаоіоѵа Мр 10.30, в соответ-
ствии с съ.торицеіж в Мар, Зогр, см. [Вост., 2: 216; Срезн., III: 844; 818,
IV: 353; Мікі.: 959]), а также в УСт к. XII, 263 (по сътишьды [Чурмаева
1989: 78]) и, в сокращенном виде, в Поучении Владимира Мономаха
(перв. четв. XII в., сп. 1377 г.): а и-Щерьнигова до Кыева. не стишъ <в
изд. нестишь> ѣзди(х) ко соцю. днемъ есмъ переѣздилъ до вечерни, а
всѣ(х) путии п- и т- велики(х). а прока не испомню менши(х). ЛЛ 1377,
82 об. (из н і сътишьды [-шьда?] ‘около ста раз’, см. [Соболевский
1900а: 2; 2006: 217]). Примечательно при этом, что более древняя фор­
ма с'кторнцЕЬК также образована аналогическим путем — не посред-
ством суффикса -иценк от основы ск т- (как, например, СЕДМИЦЕІЖ или
ЛѴКНОЖНЦЕНК) и не от несуществующего собирательного *съторо, а с
помощью вторичного суффикса -орицЕіж, вычлененною вследствие пе-
реразложения из форм ЧЕТкор-ицЕіж, сЕдмор-ицЕіж (дериваты от соби-
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рательных числительных) и кътор-нцЕЬК (дериват от порядковою чис­
лительного) (материал см. [ВіеІ8 1932: 220-221]). Данный случай пока-
зывает, что образование мультипликативов уже в древнейший период
славянской письменной истории подчинялось действию аналогии, свя­
занной с переосмыслением морфемной структуры исходных форм.

Наречия от плтишьды до деслтишьды, как и сътишьды, отсут-
ствуют в корпусе канонических старославянских источников, хотя и фи-
гурируют уже в древнейших (ХІ-ХП вв.) восточнославянских рукопи-
сях, а в ХШ-ХѴІ вв. отмечаются в среднеболгарских и сербских па-
мятниках (ср. [Мікі.: 158, 835, 1132 8. ѵ. ДЕКАТИЖДН, СЕДЛМІЖД'Ы ,
ІПЕЕТНЖД'КІ]). Эта, относительно поздняя, фиксация анализируемых лек-
сем служит, на наш взгляд, дополнительный свидетельством их
вторичности. На фоне образований с первой частью, содержащей за-
стывший аккузатив, полное отсутствие форм *пАтьшьды, *шестьшьды,
*седмъшьды отражает, скорее всего, тот факт, что в период возникно-
вения мультипликативов на -шьды круг мотивирующих словосочетаний
ограничивался конструкциями с ВП дъва, три и, вероятно, четыри. Та­
кое ограниченно в принципе соответствует дифференциации мультипли­
кативов в индоевропейском, для которого реконструируются, с одной
стороны, формы С суффиксом *-5 ОТ СЛОВ 2-4 --- ‘дважды’,
‘трижды’, *к'ѵеРѵг-8 ‘четырежды’, с другой — конструкции типа 5 ,6 ... +
лексема ‘раз’ [Сатрапііе 1994: 3].

Наличие исходною ядра — дъва, три, четыри + причастие шьды —
не исключало замены числительных наречиями со значениями ‘сколь­
ко’, ‘столько’, ‘много’, что и привело к появлению известных по па-
мятникам ХІ-ХП вв. форм колишьды, /елишьды, толишьды, а также
полукалькированного мъногашьды и мъногышьды. В результате боль­
шинство среди форм на -шьды стали составлять лексемы с -и- перед
-шьды, ср. тришьды, четыришьды, колишьды, /елишьды, толишьды
Ѵ8. дъвашьды, мъногашьды. Универбация этих форм из словосоче­
таний в наречия повлекла за собой их переразложение с вычленением
суффикса -ишьды, что, как можно предположить, и создало почву для
образования наречий типа гытишьды, сътишьды, представляющих со­
бой — в отличие от исходной группы мультипликативов на -шьды —
не сращения именных форм или наречий с причастием, а суффиксаль­
ные дериваты от основ соответствующих числительных (ЛАГИ-, сът-
и т. п.).

В то же время рассматриваемые мультипликативы, очевидно, еще
долгое время могли сохранять известную расчлененность обеих своих
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частей. С одной стороны, отражением определенной автономности
первого компонента является возможность присоединения к наречию,
а точнее — к его именной части, предлога: нѣ до плтишьды ПС к. XI,
50 об.; по плтишды УСт к. XII, 23 об.; по три(ш) 50 об.; до седмижды
МПр ХІѴ2, 48 об. С другой стороны, реликтом восприятия форманта
-шьды / -шьдъ как причастной словоформы и соотнесения его с глаголь­
ной основой -шьд- являются, возможно, случаи — впрочем, явно вто­
ричные — присоединения к нему конечного элемента -и, который до­
пустимо интерпретировать как формант, превращающий нечленную
форму причастия в членную (ср. вшедъи ГА XIV,, 1736): в Паренесисе
Ефрема Сирина по списку 1269-1289 гг.— двашедыи Пар., III, 14; до
семишеды 128; іелишеды IV, 260 (все эти примеры, думается, отражают
преобразование формы с конечным -ъ, перед которым и произошла во-
кализация [ь], — т. е. замену -ъ на более обычное -ы и далее, в первом
случае, на гиперкорректное -ыи), в ЛЛ 1377, 156 об. — дваждыи и
триждыи, в ПНЧ к. XIV, 426 — двашьдыи [СДРЯ, III: 111]41.

41 Не исключено, что такая же искусственная членная форма имеет место и в
контексте из ПНЧ ХІѴ1; 476 (см. примеч. 38), если допустить в нем несколько иное
словоделение: тришедъи пихомъ водоу.

42 По мнению Ю. Трыпучко, в сербохорватских формах -5 < -й < -й<, тогда как
-і < -ісіі < -ясіі [Тгуриско 1947: 46, 47]; Э. Тангль уточняет эту реконструкцию, видя в
ігіі рефлекс ігізъсіу и выводя, вслед за Лескином, -й< из -5ыіі [Тап§1 1954: 132, 137].
Этимологически отделяя -шпіи от -шьды, мы не можем согласиться с приписывани-
ем сербохорватским говорам форманта -й/, очевидно демонстрируюіцего болгарскую
огласовку. Образования на -ірн известны сербским памятникам (см. материал у
[Тгуриско 1947: 43—44], а также дъкдіри. тріирп, СЕДЛМІЦІІІ, ЛѴЬНОГДІ| ІИ, колнірн в Вука-
новом евангелии 1196-1202 гг. [Врана 1967: 77, 96, 92, 84, 81] и 24 формы на -цш в
сербском списке ПНЧ Х1П: дк.ді|іи, трнціи, многдіри, многкирн, лмюгоуіріі. лміоі’Хірн),
однако они несомненно представляют собой особенность церковнославянского язы-

Косвенным свидетельством морфологического тождества элемен­
та -шьды (-шьда, -шьдъ) и причастий служит, как мы полагаем, общее
своеобразное развитие этих форм — возможность весьма ранней утра­
ты последнего слога, демонстрируемая для причастий такими написа-
ниями, как пришъ ГрБ № 821 (3 четв. XII в.), пришь 675 (сер. XII в.),
пришь СбУ ХП/ХШ, 26г (Житие Феодосия Печерского) [Янин, Зализ-
няк 1999: 7-8; Зализняк 2004: 144-145], а для наречий — уже упоми­
навшейся формой стишь ‘сто раз’ у Владимира Мономаха, а также при-
мерами из русских диалектов и южнославянских языков, ср. однаж
[Даль, II: 1675], сербохорв. іесіпох, сіѵах, ігіх, дѵадехеііх, Ігіг и др., болг.
дваш, триш, инош, еднаж, дваж, триж [Тгуриско 1947: 44, 50, 51]42.
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Условиями редукции во всех этих случаях являются, во-первых, энкли-
номенный статус второго элемента (см. [Зализняк 1985: 326]), во-вто-
рых, неизменяемость его формы (см. [Зализняк 2004: 134, 184-185]),
т. е. утрата причастием категорий рода, числа и падежа и превращение
его либо в деепричастие, либо в суффикс наречия (ср. тришьдъ —  а не
*тришьдъши —  в ГрБ № 752, написанной женщиной).

Итак, формы типа тришьды, тришьда, тришьдъ получают объяс-
нение в качестве застывших причастно-именных словосочетаний. Уни-
вербация этих словосочетаний привела к превращению глагольных форм
в аффиксы.

Нельзя не заметить, что в сформулированную концепцию как будто
не вписываются зафиксированные уже в XI в. образования на -шьдоу и
-шьди. Однако, на наш взгляд, и здесь возможна достаточно непротиво­
речивая интерпретация.

Помимо форм типа несы и неса, русско-церковнославянские руко­
писи XI в. демонстрируют еще одну причастную флексию, которая вы-
ступает по преимуществу в членных формах, но спорадически наблю­
дается и в нечленных. Речь идет об образованиях типа сж ГБ XI, 111а,
ежи 70а, живжи ПсЧ XI, 96, словжи 97в [Дурново 1924: 94]. Соответ-
ствующие формы — правда, только членные — зафиксированы в гла-
голических старославянских текстах: ежи Мар, Асс, Охр, Евх, жик.жи
Мар, Син (Ьія), гржджи Асс, Охр, Син, стрѣгжі Син [Оіеік 1932: 233]
(см. также [КосЬ 1990: 592]). Рассмотрение вопроса о генезисе славян-
ских причастных форм ИП не входит в задачи настоящей работы; ука-
жем лишь, что чаще всего возникновение причастий на -ж трактуется
как вторичный процесс (см. [Щепкин 1901: 89-90; ТогЬібгпккоп 1922:
214; 1923: 122;Кигх 1930-1931: 483-485; Мирчев 1978: 237; Реггеіі 1971:
89; КосЬ 1990: 557-559] и др.), хотя с формальной точки зрения окон-
чание -(> может быть интерпретировано и как закономерное продолже-
ние праславянской формы Ыош. пеЩ. рагі. ргаез. асі. *-опі, претер­

ка сербской редакции — вероятно, в определенной степени усвоенную народной
речью (как и церковнославянские формы на -шьды, которые вошли в русский язык,
вытеснив -шьда). Автохтонными формами, отражающими исконное -шьды (позднее
перешедшее, в связи с утратой фонемы <ы>, в -шьди), являются, видимо, только об­
разования на -ш и -ж, которые возникли в результате разновременного по отдель-
ным говорам отпадения конечного слога: первые (как и др.-рус. сътишь) —  еще до
падения редуцированных и развития ассимилятивных процессов, вторые — после
изменения -шьди > -шди > -жди (см. многочисленные примеры на -жди — лх'кно-
ГАЖДІІ, трнжди, іііестііждп, колижди, клиждн, рѣдъккіждн — в сербском списке ИЭШ
1263).
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певшей родовое обобщение43. Дальнейшая судьба этих образований на
восточнославянской почве была прослежена в неопубликованном, к со-
жалению, до сих нор докладе А. А. Гиппиуса на Фортунатовских чте-
ниях 1998 г. в МГУ («“Сакральная грамматика” Преславской книжной
школы»)44, где был приведен материал, свидетельствующий о том, что
юсовые формы, которые несомненно присутствовали в древнеболгар-
ских протографах45, в древнерусских списках могли не только вос­
производиться с ж, но и заменяться написаниями с оу (например, все-
могоуи в Учительном евангелии Константина Преславского по списку
вт. пол. XII в., ГИМ, Син. 262, а также сди, словЯи в ПсЧ XI [ЬёрІ88Іег
1968: 103]; ср. [Кеіпйагі 1990: 199 200]). В ряду форм на -ж изначаль­
но, вероятно, фигурировала — в составе мультипликатива — и форма
-шь.дж, которая также передавалась древнерусскими писцами посред-
ством -оу; примечательно, что написание тришьдоу встречается в ЕвА
1092 во второй части, писец которой, как установила М. А. Соколова
[1930: 89], никогда не употребляя знака ж в евангельском тексте, регу­
лярно заменяя его на оу.

43 Некоторые исследователи [Георгиев 1969: 149, 151, 155 156; Огг 2000: 180—
183] считают, что является закономерным рефлексом не только *-опі (сред. рода),
но и *-опіз (муж. рода), а формы на -ы (Р. Орр — также и формы на -а) рассматри-
вают как новообразование.

44 Выражаем признательность автору за предоставление компьютерной версии
доклада.

45 Ср.: «Окончанието -м (тип клюдл.) в тия причастия е старинно» [Георгиев 1969:
144].

Что же касается форманта -шьди, то в данном случае, по нашему
мнению, следует тШаіІ8 тиІап<1І8 принять тезис А. Брюкнера [Вгйскпег
1914: 23] о контаминированном характере ст.-сл. -шди, образовавшего-
ся путем «8кггу2О\ѵапіа» («скрещения», т. е. контаминации) форм на
«-2ь<7у» (на самом деле, разумеется, -шкдъ.і) и форм с наречным суф-
фиксом -штн. Вторичность суффикса -шди, возникшею, очевидно, только
после падения редуцированных в болгарском ареале, подтверждается
тем факгом, что из 22 его древнейших фиксаций в старославянской пись­
менности (точнее, в Супр) ни в одном написании нет ь. (см. [Тгурпско
1947: 22-23]): тем самым 15 примеров на -шди могут быть истолкова­
ны как гибридные формы, восходящие к -шти, но с заменой т  на д под
влиянием этимологически более прозрачного -ІІІКДЪІ, а семь форм с
паерком (-шди) — скорее как компромиссные написания, отражающие
осознание писцом невозможности консонантной группы [шд], нежели
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как запоздалое воспоминание об исконном редуцированном в -шкдъі 46.
Другим примером контаминации двух суффиксов может, по-видимому,
служить отмеченное в утраченной ныне Слуцкой псалтыри XI в. напи-
сание Седьмищьди (см. [Срезневский 1868: 164; Тгуриско 1947: 20, 23]),
демонстрирующее вставку -Д-, а затем и выносного -к- в суффикс -фи47

(если, конечно, речь здесь не идет о неверном чтении издателя, об опе-
чатке в издании48 либо, наконец, о смешении писцом графем ш и ф).

46 Ср.: «Со зі^хаз іусху різозѵпі -і'сіі іо)езі іо харезѵпе котрготіз ті^сіху іакіаті
різта, хпаіехіопеті \ѵ Вахѵпіе]зхусй гфсорізасіі, х Іакіаті хуѵѵе] то\ѵу корізібіѵ» («Что
же касается написания -х’сіі, то оно, вероятно, представляет собой компромисс меж­
ду фактами письма, обнаруженными в древнейших рукописях, с фактами живой речи
переписчиков») [Оігфякі 1935: 71].

47 Ср.: «аяі копіатіпасі -йі а -яыіу» («вероятно, контаминация -й/ и -Зьсіу») [Е818,
5: 282].

48 О сложной истории издания текста см. [Тот 1997: 5-10]. Ср. трехкратную опе­
чатку: ДКДІ|ІДИ (Ыз), дкдфди вм. ДК.ДШДИ, ДК.ДШДИ — в статье дъкдшкдн в [СБР,
1: 450].

49 Заметим, что, согласно классификации Р. М. Цейтлин [1977: 290], «по нормам
словоупотребления» указанные рукописи распределяются иначе: Асс и Сав относят­
ся к той же группе, что и Зогр и Мар, а Супр и Евх составляют центр второй группы,
к которой примыкают также Зогр-лл; Клоц занимает промежуточное положение.

50 Ср.: Мр. 9, 22 МНОЖНЦЕІЖ Зогр, Мар, Асс — мііогдфіі Сав — ЛѴКІІОГАІІІК.ѴКІ
Остр [818, II: 238].

То обстоятельство, что суффикс -фи (имеющий праславянские ис­
токи) засвидетельствован и в глаголических (Асс, Евх, Клоц), и в ки-
риллических (Сав, Супр, Зогр-лл)49 старославянских текстах, тогда как
употребление суффиксов -шкдъі, -шди, -шди ограничено двумя кирил­
лическими памятниками центрально- или восточноболгарского проис-
хождения (Сав и Супр, см. [Ьшіі 2001: 8, 9]), позволяет высказать пред-
положение о первоначально диалектном статусе -шкд'кі, который ощу­
щался писцами Супр, именно поэтому приспосабливавшими форму
своей живой речи к более «каноническому» образованию. В этой связи
привлекает внимание мнение Т. Славовой [1989: 118], с большой долей
вероятности отнесшей суффикс «-шкди ( - ІІ ІК Д Ъ І, -фи, -жди)» к числу
словообразовательных средств, предпочтительно использовавшихся
преславскими книжниками (в соответствии с более ранними формами
на - ИЦЕЬК и -крлтъі, см. [Там же: 42, 65, 75-76, 96-97, 110]50). К сожа-
лению, в общих сведениях, приводимых исследовательницей на мате-
риале большого количества славянских памятников, наречия на -шти и
-шкдъі не разграничиваются; однако в цитатах из текстов преславской
редакции формы на -шь.дъ.1 безусловно преобладают.
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Таким образом, применительно к старославянскому материалу ка­
жется резонным говорить о двух суффиксах мультипликативных наре­
чий: более архаичном, праславянском по своему происхождению -шти
(в древнеболгарской огласовке) и диалектизме -ІІІКДЪІ, — рассматривая
при этом -шди и -шди как гибридные орфографические варианты.

Древнерусские книжники, встречая в переписывавшихся ими бол-
гарских текстах образования на -фи, -ІІІКДЪІ и -шди, явно предпочитали
вариант с более ясной внутренней формой-----шкд’к і51, имевший соот-

51 Разночтения, приведенные в издании ПНЧ ХШ, демонстрируют регулярное
соответствие: -щи в древнейшем южнославянской (сербской) списке ХШ в .---- шьды/
-шды в древнейшем восточнославянском списке конца ХП или начала ХП1 в., -жды
в восточнославянских списках 1296 г. и конца XIV в.

52 Списки Жития Сильвестра просмотрены по нашей просьбе Р. Н. Кривко и
Е. А. Осокиной.

ветствие в восточнославянском -шьда, и модифицировали форму -шди,
регулярно вставляя в нее, в соответствии с живым произношением корня
-шьд- до падения редуцированных, гласный ь.

Разумеется, проанализированные нами образования отнюдь не ис-
черпывают всего многообразия восточнославянских мультипликативов.
Помимо книжных форм на -ицею, -краты и под., -кратицею (ср. десдто-
кратіщею в СбТр ХІІ/ХШ, 12 об., 16 об.), -кратию (дъвократию КЕ
XII, 180 об.), фигурирующих в основном в церковно-книжных источ-
никах южнославянского происхождения, оригинальные и переводные
древнерусские тексты демонстрируют также мотивированные собира­
тельными числительными наречия на -ици (дъвоици УСт к. XII — бо­
лее 250 употреблений; РПр 1285-1291,619г), -іщю (дъвоіщю УСт к. XII,
108 и др.; РПрМус ХІѴ2, 10), -ича (двоича ЛИ ок. 1425, 155 об.), -ичі
(двоичі Там же, 82 об.), -ичи/-ичь (троичь Там же, 14, по троичи 284);
вряд ли можно отрицать и наличие в восточнославянской речи формы
одиною (см. [СДРЯ, VI: 84]). А. И. Соболевский [1913: 385-387; 2006:
373-374] обратил внимание на еще одно любопытное образование с суф-
фиксом -ия (ѵя. -ию), засвидетельствованное уже в послании Владими­
ра Мономаха к Олегу Святославичу (десдть/а ЛЛ 1377, 84), а также в
КР 1284 (седмша, шестиіа), в Житии Сильвестра по списку Сборника
XIV в. РНБ, Пог. 716, л. 56б-в (десдтыа, дванадеслтыаіа <так!>, два-
десдтыаіа) и по списку РГБ, Унд. 1280, 5 (десд(т)іа)52 и нередко встре-
чающееся в среднерусских источниках (десятіа, шестіа, трицатія,
девятіа, осмьдесятіа, пятіа, до 5-я; шестьа, асмнатцатья [ИпЬе§аип
1935: 452]; см. также статьи пятья; седмью, седмья; семью, семья в
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Сл ХІ-ХѴП). Учитывая соотнесенность указанных форм с числитель­
ными */-склонения, трудно согласиться с Соболевским [1913: 387, 388;
2006: 374, 375], квалифицировавшим их как архаичный МП и отделяв-
шим их от форм одиноя (ЛЛ 1377, 129 об., под 1177 г.), единая (см.
[СДРЯ, III: 197]). Особою внимания заслуживает приписка к недавно
обнаруженному Новгородскому кодексу начала XI в., которую А. А. За-
лизняк расшифровывает следующим образом: поите поите по в раза
славите ба [Зализняк, Янин 2001: 21]. Если «следы» [Там же] этой фор­
мулы прочитаны верно, то мы имеем здесь дело с уникальным упот-
реблением слова разъ, на семьсот лет предшествующим его первой лек­
сикографической фиксации на русском материале (Шерем., 1589. XVIII
в. ~ 1699 г. [Сл ХІ-ХѴП, 21: 134])53; в таком случае современный спо-
соб выражения мультипликативности существовал уже в древнейший
период русской языковой истории. В целом очевидно, что история сла-
вянских мультипликативов требует основательного, комплексного ис-
следования.

53 Более ранние примеры (конца XIV и конца XV в.) зафиксированы в старо-
украинских грамотах, отражающих польское языковое влияние (см. [ССУМ, 2: 288]),
ср. пол. гаг. В. Г. Демьянов любезно сообщил нам об употреблении слова разъ в Ве-
стях-Курантах 1669 г., которые сейчас готовятся к изданию.


