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I. ФРАЗЕОЛОГИЯ И ПАРЕМИОЛОГИЯ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ В СТАТИКЕ И ДИНАМИКЕ

Андраш ЗОЛТАН 
Будапешт, Венгрия

Древнерусское слово корочюнъ 
и русский фразеологизм карачун ему пришел

Русские фразеологизмы с существительным карачун в своем составе — дать (за
дать) карачун (карачуна); карачун пришёл кому ‘о чьей-л. смерти (обычно быстрой, 
неожиданной и от сердечного удара’ — имеют разные, часто противоречащие друг другу 
толкования в этимологической литературе (см. [Бирих, Мокиенко, Степанова 1994: 132; 
Бирих, Мокиенко, Степанова 1998: 250-252]); то же самое можно сказать и о древнерус
ском слове корочюнъ ‘день зимнего солнцеворота’ [Фасмер 1964-1973, II: 336-337].

В предисловии к незаменимому историко-этимологическому справочнику по рус
ской фразеологии В.М. Мокиенко пишет: «Предлагаемый читателю свод различных эти
мологий следует рассматривать как подготовительный этап создания историко-этимо
логического словаря русской фразеологии» [Бирих, Мокиенко, Степанова 1998: 9]. Дума
ется, что оценка всех различных версий еще впереди, также как и в случае фразеологиз
мов со словом карачун. Поэтому в настоящей статье нам хотелось бы указать на ту из 
существующих и зарегистрированных в указанных сводных трудах под редакцией на
шего Юбиляра версий, которая, на наш взгляд, является самой стройной и убедительной.

Не подлежит сомнению, что из существующих версий происхождения фразеоло
гизмов со словом карачун предпочтительнее всех остальных те, которые вскрывают 
заодно и происхождение древнерусского существительного корочюнъ.
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Древнерусское корочюнъ является довольно редким словом. В качестве имени на
рицательного оно засвидетельствовано всего лишь один раз в Новгородской 1-й лето
писи за 1143 г., поэтому оно толкуется исследователями по-разному. Однако, имея в 
виду более широкий славянский контекст (о чем см. ниже), а также то обстоятельство, 
что в данном месте корочюнъ выступает как заключительный срок определенного от
резка времени: а>(т) г(оспо)жина дни до корочюна, следует отдать предпочтение толко
ванию ‘день зимнего солнцеворота’ [СДР 1988—, 4: 270], а не ‘пост перед рождеством’ 
[ДРС 1975-, 7: 344].

На первый взгляд может показаться, что древнерусское корочюнъ ‘день зимнего 
солнцеворота’ и современное русское диалектное карачун/корочун ‘(внезапная) смерть; 
злой дух, черт, демон; скряга’ [СРНГ 1965-, 13: 79; Строгова 1982: 134] слишком дале
ки друг от друга как по времени, так и по значению, для того чтобы возвести их к обще
му этимону. Вдобавок к этому, в белорусском языке карачун — это не только ‘прежде
временная смерть’, но и ‘нечто покривленное’, ‘кривое и суковатое дерево’, а также 
‘низкорослый человек’ и даже мифологическое существо ‘подземный царь, сказочный 
бог морозов, который приносит смерть’ [ЭСБМ 1978—, 4: 265]. Если привлечь, однако, 
славянские и балканские параллели, все это многообразие значений может получить 
удовлетворительное объяснение. Все элементы этого объяснения — правда, в разроз
ненном виде, под разными «пунктиками» — имеются в указанном справочнике [Бирих, 
Мокиенко, Степанова 1998: 250-252]; ниже мы попробуем построить из них одну строй
ную систему, используя этимологический материал, накопленный в последние десяти
летия.

Самой убедительной версией этимологии древнерусского корочюнъ, а также рус
ского и белорусского карачун, способной объяснить все вышеуказанное богатство зна
чений этих слов, нам представляется этимология, разработанная в применении к 
восточнославянскому материалу А.В. Десницкой [1978: 168-171], а в конечном итоге 
восходящая к Э. Чабею [Qabej 1961]. Согласно этой этимологии, славянское слово было 
заимствовано на Балканском полуострове из албанского языка, в котором известно су
ществительное индоевропейского происхождениякёгсй, кёгсит (гегское наречие), кёгсй, 
кёгсшч (тоскское наречие; основа кёгсйп- < праалбанск. кагсип-) ‘пень, чурбан’. Албан
ское слово было заимствовано южными славянами не только в конкретном значении 
(ср. серб.-хорв. диал. кгасйп ‘задвижка, засов’, первоначально ‘толстое бревно, кото
рым припирают дверь конюшни, хлева’, см. [Schutz 1966]), но также в связи с праздни
ком зимнего солнцеворота, в обряд которого входит сжигание обрубка древесного ство
ла или пня (серб.-хорв. бадкьак, болг. бъдник) и таким образом значение слова перено
силось на праздник (‘пень’ > ‘сжигание пня в день зимнего солнцеворота’ > ‘зимний 
солнцеворот’). Праалбанское karcun- во время метатезы плавных (и до II палатализа
ции) дало в южнославянском регулярно кгасипъ, которое в восточнославянском авто
матически превратилось в полногласную форму корочунъ.

В Византии, где раньше всего произошла христианизация славян, слово кгасипъ 
очень рано начало обозначать большой христианский праздник, близкий по времени к 
зимнему солнцевороту — рождество Христово (ср. макед. диал. крачун ‘рождество’ в 
Южной Албании и Северо-Западной Греции, см. [Koneski, Vidoeski, Jasar-Nasteva 1966: 
карта № 16]). В других южнославянских диалектах сохранилась связь значения слова с 
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солнцеворотом, но в некоторых областях оно было распространено также на летний 
солнцеворот, ср. болт, крачун ‘народный праздник во время летнего или зимнего солн
цеворота, в одних местах 8/21 июня, в других — сочельник рождества’ [БЕР 1971-, 2: 
726]. Венгерское слово kardcsony, означающее только христианский праздник ‘рожде
ство’, было заимствовано в X веке из славянской речи византийских миссионеров из 
Македонии. К языку македонских славян восходит также румынское словосгасшп (диал. 
также сгасшп} ‘рождество; обрядовый хлеб, выпекаемый к новому году’, что вполне 
понятно, если учесть, что румынская церковь в средневековье была подчинена охрид
скому архиепископу (ср. [Zoltan 1991]). Румынские формы легли в основу украинских 
диалектных слов (только в карпатском ареале) крачун, кречун, керечун, карачун, кири- 
чун, кричун, Середжун, геречун, гериджун, Герйдзин ‘сочельник, рождество; хлеб, выпе
каемый к сочельнику рождества’ [ЕСУМ 1982-, 3: 80], откуда слово проникло и в вос- 
точно- и центральнословацкие говоры (кгасйп ‘рождество’, см. [Blanar 1993: 109; Kerd’o 
2002: 144]). Сюда же относится, на наш взгляд, и укр. диал. крачун ‘большая дубовая 
колода’ [ЕСУМ 1982-, ук. м. s. v. крачун2]), которое, как и цитированное выше серб.- 
хорв. диал. кгасйп ‘задвижка, засов’, восходит — по-видимому, через посредство не 
сохранившихся в этом значении румын, сгасшп, crachin и болг. крачун — к конкретно
му значению праалбанского karcun- ‘пень, чурбан’.

На существование в прошлом такого значения у южнославянского кгасипъ указы
вает и значение ‘кривое и суковатое дерево’ у белоруского карачун, которое является 
важным связывающим звеном между значениями ‘зимний солнцеворот’ с одной сторо
ны, и ‘демон, злой дух; внезапная сметь’ — с другой. Мифологическое значение сжига
ния обрубка древесного ствола или пня в день зимнего солцеворота заключалось как 
раз в прогнании при помощи огня злого духа, скрывающегося в форме змеи у корней 
деревьев и способного причинять, в том числе, и преждевременную смерть (подробнее 
см. [Топоров 1976]).

Как византийские миссионеры из южных славян могли передать венграм ту часть 
их христианской терминологии (включая слово kardcsony ‘рождество’), которая, не
смотря на последующее приобщение венгров к христианству западного образца, до сих 
пор проявляет свое происхождение из языка православных, а не католических славян 
(см. [Золтан 1986]), точно так — или даже еще легче — могли передаваться византий
скими миссионерами южнославянские языковые элементы восточным славянам. Как 
пишет А.Б. Страхов [1988: 84] по этому поводу: «Коль скоро есть основания полагать, 
что византийские миссионеры на Руси были набраны из южных славян, то не исключе
но, что могут быть обнаружены следы некнижного, хотя, в известном смысле, и “около
церковного”, влияния южнославянских языков (и, в первую очередь, древнеболгарских 
диалектов) на киевское койне и (опосредованно или прямо) на восточнославянские 
диалекты <...>. С принятием этой гипотезы у нас появилась бы надежда, что часть слов 
с приметами южнославянского происхождения, ошибочно принимаемых за церковно
славянизмы, а также некоторые балканизмы из области терминологии духовной народ
но-христианской культуры (радуница, корочун, русалии, погач [...], стрига вещица и 
др.) можно отнести за счет контактов с южнославянским духовенством».

Данная версия этимологии восточнославянских слов была принята в ЕСУМ и, с 
некоторыми оговорками, также в ЭСБМ (ук. м.). Аргументируя в пользу балканского 
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происхождения русск. корочун/карачун и предлагая принять эту версию как имеющую 
самую большую объяснительную силу также в готовящемся в мастерской нашего Юби
ляра новом этимологическом словаре русских фразеологизмов, мы не ставили перед 
собой задачу опровергать все другие существующие точки зрения о происхождении 
этого слова, а также включающего его фразеологизма. По отношению к латинским 
версиям это было сделано недавно словацким романистом Яном Кердьо [Kerd’o 
2002]. Нельзя обойти, однако, молчанием тот факт, что против этимологии Э. Чабея — 
А.В. Десницкой решительно выступил О.Н. Трубачев [ЭССЯ 1974- 11: 56-58], кото
рый настаивал на славянском происхождении данного слова. Эта версия была выдвину
та впервые венгерским славистом Я. Мелихом в начале XX в. и пользовалась довольно 
широкой популярностью среди славянских (а также венгерских) этимологов (см. [Фас- 
мер II: 336]). Согласно этой версии, праслав. *когсипъ в значении ‘шагающий, переход
ный день, день солнцеворота’ было образовано от глагола *korciti ‘шагать’, производ
ного от существительного *когкъ ‘шаг; нога’. Наряду с большими натяжками при объяс
нении мифологических значений данного слова, самым уязвимым местом этой этимо
логии представляется словообразование. Суффикс -ун отличается, правда, «народно
стью» в современном русском языке, но в средневековье он был весьма редким 
суффиксом, поэтому подвергается сомнению и его «исконность», которую использует в 
качестве аргументации О.Н. Трубачев. Более того, в тех редких случаях, когда в древне
русской письменности этот суффикс использовался для образования отглагольных 
существительных, он присоединялся к основе глагола без эффекта I палатализации 
(русск.-цел. бЪгоунъ ‘беглец’ с XI в., блискунъ/блЬскунъ ‘мак’, кликунъ ‘тот, кто громко 
кричит’ с XVI в.). Все это делает «автохтонную» этимологию праслав. *когсипъ не
приемлемой (ср. [Золтан 1993]).

Заканчивая наш обзор разных точек зрения на происхождение зловещих русских 
фразеологизмов с опорным словом карачун, нам хотелось бы пожелать нашему Юбиля
ру крепкого здоровъя и долгой жизни — чтобы ему никогда не пришел карачун.
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