
РУ С С К А Я  З Е М Л Я

Колонизація Заволочья и обрусЬніе заволоцкой чуди.

ГСакъ исчезли заволмцкая чудь?— Іісті.рпчешя указаній передниженіп къ 
с1>веро-востоку граничной черты между русское и чудскою народностями.— До
казательство того, чТк. туземцы не потреблены, а обрусіли.— Отсутстліе слі- 
довъ вь быт1> русскаги населені».— Чистота вологодского наріїчіи; місто, за
нимаемое ниь въ ссмьИ русскнхъ нарічіи я другихъ славянскихъ изыковъ; 
древпі:і историчеспія слова и виражені»: «пчіть» и «нагой», «уключина» н 
«ключъ» Олегова договора съ греками; «Тыспцкій — воевода".— Система ф п - 
иильш хъ (ікончамііі: оФйціалыіыхь—  на «овъь, <гевъ», «инъ». «скій» и 
«скихъ», и неофіціальних ь— на «ичы>. «енокъ» и «еньо».— Самобытное обще- 
■лавянское словесное творчество: «скушнтина», «просужій» — Обычаи: ихъ 
древне-славянская чистота, свадебные обряды и ііісни въ Янгосарской волості;: 
ихъ поэтичность и дпевнисть; нлее.канье и баня; значеніе словъ: «Купало»,
«Манило» я «Ярило».— Свадьбы— «самохогки» (умыванье). —  Вірованін: сліды 
древне славянскаго ноклопенія геплу и св іту : сварогъ сварганить п проч., по- 
члтаиіе усопшихь. —Общія зам ічати о домахъ, ni;mf> и одежді.— Древній видь 
земледільческаго сословія— половники и ихъ связь е/ь огнищанами.— Половники 
по закону н но обычаю. —  Заключеніе: нравственная причина успішності! 
новгородский К'їлонизацін.

Mu разсмотрЬли, какъ колонизовалась Вологодская губернія, теперь 
намъ представляется другой вопросъ:какимъ образомъ исчезло первобыт
ное населеніе нині русскпхъ уЪздпвъ ея? Было ли оно въ корень 
истреблено славянскими пришельцами, или слилось съ ними и образо
вало особый этпограФііческій типі,?

На первый воприсъ я отвечаю отрицательно. Хотя мнЪ известны ііі- 
которыя преданіа въ окресшостнхъ города Пикольска и въ Вельскомъ 
уізд і объ истребленіи чуди въ ихъ землянкахь посредствомъ дыма; но 
такимъ порядкомъ туземцы не могли быть совершенно истреблены: на- 
родъ неоседлый, звероловный, могъ укрываться и въ глуши лесовъ. 
Потомъ приведенное выше извігтіе о запятіп Ваги Своезелцевьтмъ при
водить къ убіжденію. что чудскія земли захватывались новгородцами

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



І « і ш л и  ль ял п. • о

хотя и насильственно, но иногда освящались Формальными юридически
ми сделками, безъ кровоиролитія. Наконецъ, въ виду исторіи, всЄ рус
скіе уЬзды Вологодской губерній, начиная съ Вологодскаго и Кадников- 
скаго, т. е., съ Кубенскаго озера, были заселепы чудыо: въ 1260 году 
мы находимъ Весь на северовосточномъ берегу этого озера ІВологод. 
губ. вЄд. 18П  г. N- 32 «О посЄщєніи БЄлавинской пустыни, находящей
ся па Каменномъ острове Кубенскаго озерал, II. II. Титова); въ131»1. 
чудское плема еще встречается въ окрестпостяхъ г. Вельска (см. ранее 
приведенную ссылку па поступную грамоту Азикн, Ровды и проч. Свое- 
земцеву!, въ 1376 году при сліяніи Вычегды съ Северною Двиною 'мое 
соч. «Зыряне и Зырянскій край»); ныне же граничная черта между дву
мя племенами отодвинулась за г. Яренскъ до с. Межогъ, т. е. около 
200 верстъ вверхъотъ устья Вычегды. Между темъ за весь этотъ, болЄе. 
нежели 000-лЄтній, перюдъ времени, мы не встречаемъ ни одного извЄ- 
стія объ истребленіи чуди и потому думаемъ, что даже указанны» выше 
преданія въ городахъ Н икольскЄ и Вельске, свидетельствуйся о про- 
тивномъ, содержать извЄстія о собьшяхъ, имевшихъ случайное, мест
ное значение, и совершившихся во времена до-историческія. Иначе, какъ 
согласить достоверное письменное свидетельство о томъ, что чудскій 
кпязекъ Ровда съ товарищами поступился, какъ собственник!., на осно
ваній Формальпаго юридическаго акта, цЄлою Вагою и па Ваге же 
'Вельскъ) встречается преданіе объ истребленіи туземцевъ. Теперь спра
шивается: какъ совершилось это обрусЬніе и въ какой мере славянскіе 
поселенцы и туземцы удержали свою народность? То есть, какія при- 
рождснныя приметы удержали чудь и что отъ нея позаимствовали нов
городцы? Такое смЄ іі іє іііє , такія обоюдпыя иозаимствованія естественно 
предполагаются при перетасовке двухъ народностей. Однако-жь на са- 
момъ дЄлЄ мы того не видимъ. Напротив!., всматриваясь въ паружность. 
изучая языкъ, вЄрованія, нравы, обычаи и т. д. ііь інЄ русскаго насе- 
ленія Вологодской губерній, мы не видимъ здесь ничего чудскаго.

Обыкновенно, главною этнографическою приметою данной народности 
считается языкъ. Но русское нарЄчіе Вологодской губерній, хотя въ раз
ныхъ местностяхъ и имеетъ особые оттЄ п ки , не носитъ никакихъ при- 
знаковъ Фіінскаго вліянія. Въ то время, когда большая часть названій 
рекъ, многихъ селеній и разныхъ другихъ урочищъ нмеютъ чисто чуд- 
скіе корни, въ лексиконе вологодскаго парЄчія едва ли пайдется полде
сятка словъ, къ которымъ можно, притомъ съ патяжками, подвести корни 
зыряпскаго языка. Я не говорю уже о складе рЄчи: здЄ сь не можетъ 
быть и слова о позаимствовашяхъ, такъ какъ свойства языковъ рус
скаго и зыряпскаго, въ этомъ случае, расходятся, какъ огонь и вода. 
Замечательно, что въ нарЄчіи русскаго населенія Вологодской губерпіи 
не встречается финизмовъ даже въ техъ местностяхъ, который приле- 
гаютъ къ раздельной этнографической границе двухъ народностей. Такъ.
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напримеръ, говоръ жителей города Яренска и окрестныхъ селеній едпа 
ли не самый чистый къ губерній, между темъ этотъ городъ отъ Межога, 
иерваго зыряпскаго или скорее полузырянскаго селенія на почтовой до
рогі къ г Устьсысольску отделяется лишь 20-верстпымъ волокомъ. 
То же явленіе встречаемъ мы и въ другпхъ пунктахъ соприкосновенія 
двухъ племенъ, какъ на пр., па грапицЄ Устюжскаго и Устьсысольскаго 
уЬздовъ по прямой торговой дороге между этими городами; въ Кажим- 
скомъ заводе па торговомъ тракте, соединяющемъ Устьсысольскъ съ 
Слободскимъ и Вяткою, несмотря на то, что до прекращенія заводскихъ 
дЄйствій въ  Кажиме проживало мпожество зырянъ. Въ ЯренскЄ вовсе 
не говорятъ и пе знаютъ по-зырянски, кроме не многихъ кухарокъ и т. п. 
изъ природныхъ зырянъ, и только въ русскомъ говоре этихъ носледнпхъ 
встречаются зырянизмы: отъ пихъ вы услышите агр'Ькъ» вместо грехъ- 
«Пплнпъ» вместо Фплипъ —это потому, что въ зырянскомъ языке пЄТ'1. 
звуковъ X п Ф.

Не м є ііЄ є замЄчательпо то, что вологодское нарЄчіе представляется 
какъ бы центральным!, русскимъ нарЄчіемі.: оно болЄе чемъ москов
ское *). малорусское и белорусское, приближается къ языку Нестора и 
всЄ х 'ь  памятнпковъ въ нашей древней письменности, где бы послЄ дніє 
не были пнсапы, т. е.. на Волыни ли, въ К іє в Є л и , въ Смоленске ли 
и Полоцке, въ Москве или, паконецъ, въ НогвородЄ, н къ какой бы 
эпохе не относились, за исключешсмъ, разумеется. повЄ й ш єй ; оно пмЄ- 
етъ болЄе общихъ признакоръ съ каждымъ изъ ппзванныхъ нарЄчій. 
нежели всЄ они, одно съ другнмъ, за исключешемъ, можетъ быть нарЄ
чій малорусскаго и бЄлорусскаго. Но этому тщательное изученіе вологод
скаго нарЄчія важно и  для историка и для Ф и л о л о г а .

Еслибы списокъ сохранившихся въ Вологодском!. нарЄчіи древпнхъ 
выраженій былъ подъ рукою у нашпхъ нсториковъ, то сколько было бы 
сбережено времени, потраченпаго па праздныя и болЄе нежели безполез- 
ныя обі.ясненія того или другаго исторического обстоятельства! Въ па- 
стоящемъ бЄгломт. очерке я пе могу говорить подробно о всехъ остат- 
кахъ древности въ Вологодском!. нарЄчіи: этотъ предметі, по богатству 
своему можетъ дать матеріалі, для обширной самостоятельной статьи, 
почему я и ограничиваюсь пока указаніемі, лишь несколы.нхъ словъ. 
кроме вышепрпведепнаго «огнпще».

Гпить, выгоить, изгоить. гойный и т. д. Гонть 'вь Никольском!, 
уЄздЄ' **) значитъ чистить, выметать нечистоты: отсюда «изгой» въ

* )  Поді. именемь москнвскаги плречія я разучЄю говорі, населеній централь
ных!. губерній. Томин также и поді, г,.іошпгь «гло.югодекое iiapf.'iie» следуетъ 
разуметь гоиоръ всего севера І’оссіи, и если я употребляю названіе это, то 
потому только, что, составляя очерки, основываюсь на данных ь, кзягыхъ пзъ 
ОД 11 и й Пологодской губе,pilili.

* * ) Какъ здЬсь. такъ н вь тпугпхъ иЪстахъ своихъ очерком, я буду вы-
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смысле выкинутой изъ избы нечистоты. Карамзинъ вовсе не зналъ зна- 
ченія этого слова: онъ СИ. Г. Р. Т. II, прим. 07) думалъ, что изгоями 
назывались жители области, пограничной съ Ливоіііею Потомъ, уставъ 
великаго князя Всеволода далъ возможность вЄрііЄе понять этотъ древ
ній термииъ и именно въ нашемъ смысле, т. е., въ смысле человека, 
изверженная изъ прежняя состоянія: неграмотный поновить, обанкру- 
тившійся купецъ, освободившійся холопъ, князь, не имЄ ю щ ій  стола 
(ИзслЄд. и пр. Погодина, ї .  I II стр. 408j. Но это опредЄленіе случай
ное; мы же теперь имеемъ о слове «изгой» болЄе существенное ПОНЯТІЄ 
основанное на Филологическомъ его толковапіи. Г. Костомаровъ, усили- 
вавшійся привести варяговъ въ Новгородъ изъ Литвы, въ числе осно
ваній для такого м ііЄ н ія  указывалъ па существующее въ литовскомъ 
языке слово «goiu» (гою), какъ корень слова «изгой». По вотъ мы на- 
ходимъ этотъ самый корень вдали отъ береговъ ІІЄменя па берегахъ 
Юга и, конечно, не нодумаемъ, что оно занесено сюда изъ Литвы: та
кая случайность объясняется темъ, что въ древности родственные языки 
славянскій п литовскій были ближе другъ къ другу, чемъ теперь.

Уключина. Это слово известно было Карамзину въ истинном ъ  его 
смысле: «уключиною на лодке называется столбпкъ съ петлею или 
два столбика, между коимн ходить весело» (П. Г. Р. Ї .  I, прим. 310;, 
следовательно ключъ есть весло. Чего бы кажется яснее? Между тЄм'ь 
историки наши, а въ томъ числе и самъ Карамзинъ, пытаясь опре
делить количество дани, взятой Олегомъ съ грековъ (по 12 гривень на 
ключъ), пе обратили должная вниманія па слово «уключина», п пото
му пришли къ ложнымъ выводамъ. Карамзинъ пришшаетъ выраженіе 
«па ключъ» въ смысл!, «на человека», основываясь на нротиворЄча- 
щемъ тексту договора л Є то пи сііо м ь  и з вЄ с т іп , и говорить: «можно ду- 
амать, что каждый славяшшъ, запирая драгоценнейшую собственность, 
обыкновенно ходплъ съ ключомъ, привязанпымъ къ поясу (что делаютъ 
и ныне русскіе крестьяне и простолюдины) u отъ того стали говорить—на 
ключъ, вместо— па человека». Об'ьяснепіе болЄе нежели странное! По
нятно, что теперь крестьяшшъ носить ключъ отъ хозяйственныхъ номЄ- 
щеній на поясЄ, но лишь тогда, когда опъ находится вблизи своего дома; 
когда же пускается въ дальній путь, естественно, передаетъ его другому 
лицу. Съ какой стати вой Олеговы оставили домы свои, рискуя не возвра
титься, и взяли съ собой ключи? Потомъ можно, напрпмЄрь, сказать 
urn щитъ» вместо на воина, такъ какъ щитъ составлялъ существен
ную принадлежность воина; но ключъ?... Мысль Карамзина имЄеть за 
собою единственно серьезное основапіе— это летописное нзвЄстіе о

ставлять местности, где мною встречено то или другое слово, тотъ пли другой 
обычай и т. д.; но изъ этого не слЪдуетъ заключать, что данное выражен»1, 
существуешь только въ этихъ частяхъ губернії!.
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взятій 12 гривенъ на человека. Но проФесоръ Соловьепъ доказываешь, 
что такое и з в Є стіє  есть позднейшая вставка въ л Є топись (И. Р., Т. 1, 
примеч. 181), и самъ впадаетъ въ противоположную крайность, прини
мая «ключъ» за целую лодку. Онъ справедливо считаетъ маловЄроят- 
нымъ взятіе на каждаго человека, живаго и убитаго, по 12 гривенъ— 
сумма для того времени весьма значительная; но придаваемое имъ слову 
«ключъ» значеніе багра столь же и по тЄмь же причинамъ, какъ и 
карамзинское обгьясненіе этого слова, положительно не верно: багоръ 
ни въ какомъ случай не составляешь необходимой принадлежности лод
ки, особенно морской и поэтому не могъ служить мЄриломі. для опре- 
дЄ л є н ія  числа ратниковъ, на которыхъ налагалась дань. Правда, г. 
Соловьевъ находитъ въ житі u Бориса и Глеба место. где сказано: 
«имше корабль ключи и привлекоша къ себе». Но почему же здЄ сь 
подъ словомъ ключъ нашъ историкъ разумеешь непременно багоръ? 
Что общаго между багромъ и ключомъ? Почему не думать, что въ при- 
веденномъ мЄстЄ слово ключъ зпачптъ весло? По крайней мере я, при 
многочисленныхъ поездкахъ по рекамъ Вологде и Сухоне изъ Вологды 
въ Тотьму и Устюгъ и обратно не десять, а можетъ быть цЄльїя 
сотни разъ видалъ, какъ лодки, когда нужно, сцепляются за весла. 
Такъ и должно было случиться въ даниомъ случае: князь ГлЄбгь убитъ 
безъ борьбы, которая неминуемо должна бы была имЄть мЄ сто , если- 
бы убійцы не приценились къ его лодке въ качестве своихъ, знако- 
мыхъ людей, пмевшихъ, быть можетъ, и въ мале дружине Глебовой 
соумышленниковъ. Иначе, т. е. въ случае открытаго нападенія на лод
ку Глеба, абордажъ съ помощью багровъ вызвалъ бы схватку, о кото
рой нигде не упоминается. Наконецъ, когда 12 гривенъ па человека 
проФессоръ Соловьева считаетъ слишкомъ большимъ вознаграждешемъ 
на каждаго человека, то на целую лодку это было бы слишкомъ мало. 
Если въ лодке, какъ полагаетъ Карамзинъ, было 40 человекъ, то на 
каждаго получптсн менее У3 гривны— слишкомъ ничтожное вознаграж- 
деніе за счастливый походъ, сопряженный съ такими трудностями и 
значительными расходами па снаряженіе. Если же мы прнмемъ ключъ 
за весло, то крайности мирятся. Сколько могло быть веселі. на лодке? 
Объ этомъ мы можемъ судить, конечно, приблизительно по числу на
ходившихся па каждомъ судне вопновъ. Предположивъ, что изъ числа 
ихъ пачальствующіе сами не работали веслами и что остальные раз
делялись на 3 смены, изъ коихъ одна гребла, другая занималась болЄе 
легкими работами, напр, исправленіемь поврежденій, приготовленіемь 
пищи и т. п., а третья отдыхала, мы получпмъ на каждой лодкЄ 12 
ьеселъ и следовательно на каждаго изъ 40 человекъ экипажа около 
Л гривенъ— цифра вероятная. Она будетъ еще вероятнее, если при
мем!. во вниманіе то соображеніе, что па лодкахъ, строившихся, какъ 
известно, на иерховьнхъ Днепра и сплавлявшихся оттуда до Кіева и
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далее, не всегда могло поместиться 40 человекъ, какъ сказано выше; 
ибо онЄ въ то старое время строились, копечпо, не по мерке, какъ те
перь. Такимъ образомъ ладья не могла служить масштабомъ для опре- 
дЄ л є н ія  численности ратпиковъ. Темъ менЄе могло служить такимъ 
масштабомъ произвольное показаніе жадпаго Олега о числе людей, въ 
особенности въ то время, когда дань была взята и на оставшихся въ 
живыхъ и на умершихъ на походе ратниковъ и для родии послЬднихъ. 
Но если мы примемъ за масштабъ для опредЄленія числа лицъ, имЄв- 
IIIихъ право на долю въ дани, ключъ, въ смысле весла или, точнее, 
нынешней уключины, то всЄ недоразумЄнія сами собою устраняются, 
такъ какъ по числу уключипъ можно определить вместимость каждой 
ладьи, отдельно взятой, и затемъ общее число отправившихся въ по- 
ходъ ратниковъ.

Тыспцкій—воевода начало поговорки, конецъ которой я не привожу, 
такъ какъ онъ неудобенъ для печати и при томъ не имЄєть историче
ская значеній, ясно обозначаешь предводителей древпихъ воевъ, т. е. 
земскаго ополченія вь противоположность княжеской дружине, что, 
впрочемъ, уже объяснено проФесоромъ Соловьевымъ.

Намъ еще будутъ представляться случаи делать указанія на пЄкото- 
рыя слова вологодскаго нарЄчія, нмЄюшія историческое значеніе; по
этому ограничимся пока приведенными.

Обратимся къ другому вопросу, не лишенному историко-Филологиче- 
скаго интереса: почему вологодское парЄчіе въ семье прочихъ славяно- 
русскпхъ представляется центральными имея почти съ каждымъ изъ 
пихъ болЄе общихъ признаковъ, нежели всЄ опи между собою, будучи 
отдельно взяты? Кроме того, почему оно часто имЬетъ поразительно 
сходныя черты съ славянскими языками, даже не принадлежащими къ 
русской семье?— Понятно, почему оно успело сохранить, преимуще
ственно предъ другими, следы славяно-русской древности: славянское 
население пришло сюда черезъ Новгородъ со стороны Днепра и утвер
дилось здесь, пе подвергаясь ни какимъ посторопнимъ вліяпіямь, такъ 
какъ во-первыхъ изъ вышесказанпаго видно, что русскій языкъ ничего 
не познимствовалъ, да и не могъ позаимствовать изъ ф и н с кэ го , а во- 
вторыхъ другія нарЄчія должны были утратить мпогіе слЄдьі древности 
нодъ дЄйствіемь совершавшихся въ центральной и югозападной Россіи 
исторических!. событій. которыя не отражались на быте населенія 
дальпяго сЄвера. Понятно, почему вологодское парЄчіе имеетъ болЄе 
сродства съ малорусскимъ, нежели московское; напр. въ произношепіи 
«в» вместо «л», «и» тамъ гдЄ пишется «Є», въ окончаніи неоконча- 
тельпаго паклопенія па аи» вместо «ь», «що» вместо «что» (г. Устюгъ 
Великій съ уездомъ; и т. д.:— радимичи и вятичи, занявшіе п ь ін Є ш ііія  
централыіыя губерній Россіп были нолики (И. Г. Р. Соловьева, Т. I 
начало гл. III). Но странно, во-первыхъ, то, почему парЄчіе населепія
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Вологодской губерній, если оно вышло изъ Малой Руси, бол'Ье сходно 
съ языкомъ памятннковъ древней письменности, нежели нинішнєє ма 
лорусское; во-вторыхъ, почему оно гораздо ближе къ нарЄчію москов
скому, нежели къ малорусскому и отъ перваго главнымъ образомъ от
личается темъ, чемъ сходствуетъ съ посдЪдниыъ? Замечательна мысль 
Карамзина, отчасти касающаяся нашего вопроса. Разсуждая (II. Г. Р. 
Т. I гл. X «Успіхи разума») о томъ, когда и гді переведена наша, 
бпблія, т. е. при Владнмірі ли великомъ или Кирилломъ и Меоодіемь, 
онъ пишетъ: «второе (мнініе) гораздо вЄроятнЄе; ибо Несторъ, почти 
современникъ Владюпровъ, ко славі отечества не умолчалъ бы о новомъ 
россШскомъ переводі ея; по сказавъ: симъ бо первая приложены кни- 
іы въ Моравш, яже прозвася грамота словенская, еже грамота есть 
въ Руси, онъ ясно даетъ знать, что россійскіе христіане пользовались 
трудомъ Кирилла и Меоодія. Сій два брата и помощники ихъ основали пра
вила книжнаго языка славянская на греческой грамматике, обогатили 
его новыми выраженіямн и словами, держась нарЄчія своей родины т. е. 
иллирическаго или сербская, въ коемъ и теперь видим ъ  сходство съ 
нашимъ церковнымъ. Вирочемъ, всЄ тогдашнія нарічія долженствовали 
меніе нынішняго разниться между собою, будучи гораздо ближе къ свое
му общему источнику, и предки наши темъ удобнее могли присвоить себе 
моравскую библію. Слогъ ея сделался образомъ для иовейшихъ книгъ хри- 
стіанскихь, и самъ Несторъ подражалъ ему; но русское особенное парЄчіе 
сохранилось въ употребленіи, и съ того времени мы пміліі два языка: 
книжный и народный. Такимъ образомъ изъясняется разность въ языке 
славянской библіи и Русской правды, Несторовой лЄтописи u Слова о 
полку НгоревЄ». Какъ ни много правды высказано здЄсь Карамзиным!., 
но, несмотря на то, догадка эта не разрішаетт. нашего педоумЄнія 
относительно того, почему ньінЄшнія вологодское и молорусское нарЄчія 
такъ далеко разошлись между собою, что первое стало гораздо ближе къ 
московскому? Объяснить такое явлепіе посторонними ВЛІЯІІІЯМИ при даль
нейшем!. развитіи двухъ нарЄчій нельзя. Такія вліянія не могли такъ 
рЄзко разделить ихъ. Гораздо боліє поможетъ намъ е ъ  этомъ случае 
предположеніе некогорыхъ ученыхъ, что славянское населеніе Россіи со- 
стоитъ нзъ двухъ слоевъ, пришедшихъ въ разное время и, можетъ быть, 
изъ разныхъ мЄсть. ІІодтвержденіе такого мнЄнія мы находпмъ даже у 
Нестора, который, делая этнографическое обозрЄніе Россіи, настойчиво 
считаетъ славянъ новгородских!, славянами попрепмуществу. Такимъ 
образомъ, можетъ быть, что славяне повгородскіе н кривичи были дре
внейшими насельниками русской земли; а поляне, древляне и другіе юго- 
западные славяне следовали за ними. Прибавимъ вмЄстЄ съ г. Соловье- 
вымъ еще третій слой— вятичей п радимичей позднейшихъ насельниковъ 
польская происхожденія. ІІо во всякомъ случае это пока гипотеза.— 
ТЬмъ не менЄе собиратедьныя свойства вологодскаго нарЄчія въ ряду
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другихъ русскихъ парячій есть ф э к т ъ , не нодлежащій сомнЄ н ію . Въ на- 
стоящемъ общемъ очерке не уместно вдаваться въ ф и л о л о гііч єс к ія  подроб
ности для оправданій такого убежденія, т Є м ь  бол’Ье, что эти подробности 
могутъ дать содержаиіе для особой статьи. Теперь ограничусь однимъ 
Фактомъ— это Фамильныя Формы, встрЄчающіяся въ разныхъ частяхъ 
Вологодской губерній. Господствующая Форма, какъ и везде въ Великой 
Россіи, на «ов'ы>, «евъ» и <инъ», смотря но коршо слова; но эта Форма, 
такъ-сказать, казенная, какъ известно, приказнаго нроисхожденія. Зна
чительно распространены также Фамиліи на «скій». Эти послЄдпія не одного 
нроисхожденія. Большая часть ихъ принадлежишь лицамъ духовнаго про- 
исхожденія и взяты или отъ названій приходскихъ церквей, какъ, напри
меръ, Успенскій, Воскресеискій и т. п., или иноязычныя, какъ, напр , 
Беневоленскій, Гиммельбродскій и т. м. Въ старинныхъ городахъ Устю- 
шЬ, СольвнчегодскЄ и Яренске Фамиліи на «скій» встречаются весьма 
часто въ виді дальн’Ьйшаго развитія Формы на «овъ», «евъ» и иинъ». 
Какъ эта последняя Форма произошла отъ ирозвищъ: сынъ таракана 
сталъ Таракановымъ, такъ и Форма на «скій» идетъ отъ Тараканова: сынъ 
Тараканова становится Таравановскій. ЗашЬмъ отъ «Таракановскій» идешь 
Форма на «скихъ»—Таракановскихъ. Внрочемъ, эта последняя Форма, хотя 
и редко, прямо идетъ отъ прозвищъ, какъ, напр., Красныхъ, Первыхъ ц 
т. п. Кроме того, Форма на «скій» встречается иногда не какъ производ
ная, а въ первообразном!, виде, какъ, напримеръ, «Черноберезскій». Рядомъ 
съ этими Формами встречаются, хотя и неофіціально, и некоторый дру
гій. Есть крестьяне, которые не зиаютъ своихъ казенныхъ Фамилій, какъ 
они значатся въ ревизскихъ сказкахъ, ф э м ііл ій , вероятно, придумап- 
ныхъ начальствомъ, «но писаному», какъ говорятъ въ Вельскомъ уЄздЄ. 
Въ техъ местностяхъ, где, какъ, напримеръ, въ Кадниковскомъ уЄздЄ. 
существовало крепостное право, помещичьи крестьяне думали, что они 
не іім Є юшь нрава на Фамиліи и титуловались но отечествамъ: Алекс'Ьевъ, 
Нетровъ и т. д. Но нужно же иметь какую-нибудь прим'Ьту для лич
ности. З дЄ сь нрнходягъ на помощь прозвища. Однако можетъ случиться, 
что кто-нибудь не получилъ прозвища, и вотъ—является Дупнчъ (сынъ 
Авдотьи, Дуни), Журичъ (сынъ Журы) и т. д. Нужно заметить, впро- 
чемъ, что Формана «ичъ» родилась не единственно потому, что помещичьи 
крестьяне не считали себе въ праве имЄ т ь  оФйціалыіыя Фамиліи, такъ 
какъ она встречается и тамъ, гдЄ і іЄ шь ііомЄщ и ч ь и х ь  крестьянъ, какъ, 
напримеръ, въ Вельскомъ уЄздЄ. ЗдЄсь крестьяне іімЄюшь u ОФііціалыіыя 
Фамиліи, «писанныя» на «овъ», «евъ», «ипъ» и «скій» и «не писанпыя» 
прозванія на «ичъ»: Палклчъ . Въ Никольском!. уЄздЄ встречаются, опять 
рядомъ съ ОФНціалыіымііФнмйліямй,прозваній, оканчивающіяся па«епокі.»: 
Чиренокъ—сынъ Чирка, Богкаренокъ и т. д., иногда прішпмающія чи
сто малорусскую Форму на «енко»: Ііарабаііенко и т. д. II та in,, in, Во
логодской губерній мы истречаемъ Фамиліи и великорусски, и белорус-

ЬЕСиЛА. 111. 1872. &
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скія, и мадороссійскія, польскія, и, пожалуй, сербскія и болгарскія. Та
кое явленіе нельзя объяснить иначе, какъ допустнвъ, что руское насе- 
леніе этой губерній сохранило замечательную способность славяпскаго 
словеснаго творчества. Последнюю мысль подкрепимъ еще нЄсколькими 
примерами.

Въ Вельскомъ уЄздЄ по реке УстьЄ встречается слово чскупштина» . 
Такъ называются тамъ храмовые праздники, по случаю которыхъ варится 
пиво на счетъ всехъ прихожанъ, въ складчину, и распивается общими 
силами. Положимъ, что устьинская скупштина пе имЄегь политическая 
значенія, но въ Филологическомъ отношеніи она тожественна съ серб
скою: и та и другая обозначаютъ собранія народа, хотя и для разныхъ 
цЄлєй. Конечно, нельзя думать, что это слово случайно занесено съ бе- 
реговъ Дуная на берега Устьи или паоборотъ. Ясно, следовательно, что 
и тамъ и здесь опо создано самобытно, при помощи одного племепнаго 
генія.

Любопытно также происхожденіе словъ чзшлумпый и «.п/юсужиЪ. Пер
вое я слыхалъ въ Устюжскомъ и Никольскомъ уездахъ, последнее и въ 
разныхъ другихъ местностяхъ. Заглумнымъ называютъ обыкновенно ребен
ка, въ речахъ котораго замечается замысловатость, хотя и смешная для 
человека взрослаго. Смыслъ слова «просужій» трудпо передать: такъ на
зывают!. человека, вмЄстЄ и умпаго и нравственная; о человЄкЄ умпомъ, 
но дурно себя ведущемъ говорятъ: «это—умный дуракъ». Другими словами, 
въ вьіражепіи «просужій» господствуешь преимущественно понятіе о нрав
ственности при большей или меньшей разсудителыюсти. Выраженіе «шиб
ко просужъ* обозначаетъ человека высокоправственпаго и вмЄстЄ вы
сокоумная. Я помню разсуждепія одного отставная солдата о Наполе
оне первомъ: «Это былъ золотая умпица, сказалъ онъ, только не иро- 
сужъ». Но для насъ оба эти слова важны не по логическому смыслу ихъ, 
а потому что въ пихъ выражается способность населенія Вологодской 
губерній къ самобытному славянскому словесному творчеству.

Перейдемъ къ характеристике обычаевъ населенія Вологодской губерній.
ЗдЄсь мы ветрЄчаем'ь менЄе знаменательный для этнографа явленія, 

а иногда и болЄе шітереспыя, пежели тЄ, которыя встретили, дЄлая обзоръ 
нарЄчія. Мы видЄли, что по языку два племени: славянское и Финское 
разделяются рЄзкою граничною чертою, что славянское племя не сдЄлало 
ни малЄйшей уступки Финскому, поглощая его. Хотя ішнЄшпіе зыряне 
и приняли въ свой языкъ мпожество русскихъ словъ, но это только 
механическая примЄсь, такъ какъ новыя слова выражаютъ никогда не 
существовавшія у туземцевъ u нозаимствовашшя у русскихъ попятія. 
СмЄшпо читать разныя правительственныя пазіїдапія для зырянъ, напе
чатанный яко бы на зырянскомъ языке,— назидапія, которыя были бы 
для зырянъ понятнее, еслибы они были, безъ затЄй, написаны чисто 
по-русски: «Старостайясъ», Волостиойясъ правлешйнсъ. «Гусцясь»,
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«Окружной— ясъ» и т. д., т. е. старосты, волостныя правленія, воры, 
окружные и т. д. Слово «гусь» отъ русскаго слова «гусь», въ смысле 
пройдохи, вводить въ зыряпскій лексиконъ неизвестное преягде этому 
народу попятіе о воровстве. Нельзя того же сказать объ обычаяхъ и вЄ- 
ровашяхъ зырянъ: они уже усвоили себе вполне славянорусское міро- 
соаерцаніе, хотя и не говорятъ по-русски. Такимъ образомъ, если иногда 
можно по настоящему судить о прошедшемъ, то мы выскажемъ пока 
a priori мысль, что чудское населеніе Вологодской губерній прежде всего 
усвоило себе славянское міросозерцаніе, вЄрованія, обычаи и т. д. и 
въ заключеніе славянскій языкъ. У нынешныхъ зырянъ съ огнемъ не 
найдешь следовъ древнихъ обычаевъ (мое соч. «Зыряне и Зырянскій 
край»). Еще менее встретимъ мы такихъ следовъ въ быте населенія 
русскихъ уездовъ нашей губерній. Этотъ бытъ, т. е. вЄрованія, обы
чаи, образъ жизни и т. д., во всей совокупности своей, нредстав- 
ляетъ явленіе, если не болЄе, то никакъ не менее резкое, нежели на- 
рЄчіе. Особенно замечательны свадебные обряды и пЄсни, какъ по своей 
поэтичности, такъ и по древности происхожденія. Известно, что русскіе 
свадебныя пЄсни и обряды имеютъ тесную, органическую связь: пЄсня 
безъ соответствующего ей обряда теряетъ свой истинный смыслъ; точно 
также и обрядъ безъ объясняющей его пЄсни не понятенъ. Поэтому 
только совокупность нЄсеїгь и обрядовъ, составляющихъ свадебную про
цедуру, составляетъ стройное, осмысленное цЄлое— драму, въ которой пЄ
сни заменяютъ монологи. Русская свадьба есть русская опера. Птакъ, 
чтобы дать понятіе о достоинствахъ свадебныхъ песенъ Вологодской гу
берній, я передамъ въ сжатомъ нидЄ весь ходъ свадьбы въ Янгосарской 
волости Вологодскаго уЄзда.

ІІослЄ сватовства, сговоровъ и другихъ приготовленій къ свадьбе, ко
торыя не представляють ничего особенная, бываютъ сидины (седины;. 
Въ день сидинъ женихъ съ роднею, если они не односельцы съ неве
стой, пріЄзжають, но останавливаются пе у нея, а у кого-нибудь изъ 
сосЄдей, и къ будущему тестю сначала отправляется только сватъ для 
окончательных!, переговоровъ о приданомъ. По окончппіи этихъ пере- 
говоровъ, отецъ невесты приглашает!, къ себе всехъ пріЄхавшнх'ь, ТЄ 
являются, и тотчасъ же родители брачущихся ударяютъ по рукамъ (ру
кобитье). Въ эту минуту невЄста съ подружками причитаютъ:

«Что не ключики брякнули,
Не замочки щелкнули—
По рукамъ у насъ ударили!
Что меня родимый батюшко 
Запоручилъ молодешеиьку;
Что закрыла родна матушка 
Половину свЄта білаго 
Тонкимъ бЬлымъ иолотенечкомъ!»
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ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРИШЕ.

Послі причета невЄсту выводить къ жениху и благословляють сперва 
образомъ (образованы), а потомъ хлЄбомь-солью. ЗатЄмь сажаютъ пріЄз- 
жихъ за столъ и угощають. Поокончаніи стола, мать жениха срываетъ 
съ головы невесты повязку и покрываетъ ее платкомъ. Съ тЄхь поръ 
невЄста остается покрытою до «княжаго стола».

Накануне свадьбы въ домЄ невесты бываютъ плакуши (девичнпкъ). 
Сюда собираются подружки последней и поютъ пЄсни, начиная следующею:

«Расшаталася грушенька,
Передъ яблонцой стоючи,—
Порасплакалась дЄшіда
Передъ батюшкой, передъ матушкой:
Гусударь ты моіі, родной Оатюшко!
Государыня моя матушка!
Вамъ нельзя эго сдЄлати—
Мою сватьбу отложити?
Ужь ты , дитятко милое,
Наша дочка любезная!
У насъ дЄло ужь сдЄлано:
По рукамъ мы ударили 
И дарами задарили всехъ;
Не безчести насъ на старости,
Не порочь нашихъ седыхъ волосъ,
Чтобы люди не сміялися,
Старики не удивлялися:
Молъ-де слова не могли сдержать,
Отказали, не раздумавшись;
Чтобы ты , наша красавица,
Не досталась мужу— ворогу,
Свекру злому и брюзгливому 
И свекрови людоЄдпцЄ!

ПослЄ этой и другихъ нЄ с єн ь  подружекъ невЄста, какъ бы очнувшись, 
прпчитаетъ:

Ужь зачемъ я засиділася,
На кого я заглядЄлася,
II кого я здесь заслушалась?
Я  заслушалась, младешекька,
У  иодружепекъ своихъ несеиокъ,
У сосЬдушекь своихъ Оасенокъ.
ВсЄ сидять онЬ но пре?кнему,
Говортъ рЬчн пи старому;
Только я одна— не какъ прежде—
Говорю, да заоыішося.
l i n  m m .  л а в и ^ ъ  м е ш і  nvs ivn iK a—
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РУССКАЯ ЗЕМЛЯ. 53

Дума горькая, тяжелая!
Растрепало косу русую 
Горе злое— печаль лютая!
Вы скажите мне. подруженьки,
Отчего все это сделалось?
Неужели родиый батюшко 
Не желаетъ счастья дочери?
Аль моя родная матушка 
Рада что-лп горю дитятка?
Отдаютъ меня родимые 
За неровню, за постилаю...
Какъ подумаю— отъ думушки 
Обольется сердце кровью ндруг'ь:
Какъ мнЪ будетъ привыкать младой 
Жить съ чужими— незнакомыми,
Со чужнмъ отцомъ u съ магерыо!
И посмотришь— имъ не нравится,
На полъ ступишь— не какъ с.тЬдуетъ...
Золотая моя волюшка 
Улетала въ лЪсъ и скрылася!
Мнї; въ удЬтъ досталась долюшка—
Доля злая, незавидная!

Послі этого причета подружки отправляются по деревні звать сосі- 
дей въ баню такимъ образомъ:

Есть ли въ теремЬ дядюшка?
Въ  высокомъ— есть ли тетушка?
Вы пожалуйте, милые.
Мыться въ баню— теплу парушу!

Сосіди благодарятъ подружеиъ подачею хліба или деньгами; но, полу- 
чпвъ подарокъ, подружки голосятъ:

Не прогнЪвайтесь. родимые:
Не про васъ баня истоплена,—
Только честь одна приложена!

Обойдя деревню, подружки возвращаются къ невісті и ведутъ ее въ 
бапю.

Идя въ баню, непіста причптаетъ:
Ты свети, ііладь с в Є т є л ь  м Єси ц ь,
<’’ь вечера да до полу ночи.
Съ полуночи до белаго дня.
Чтобы мне не обступитися 
Во коиево во коныіечко:
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54 ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪШЕ.

Не сронить бы дЄвью  красоту:
Ужь и то на русой косе 
Чуть-чуть она держіпься...
Оборвется— не узнаешь какъ!

Утромъ, въ день свадьбы, невеста и встаетъ, и умывается, и молит
ся съ причетами.

Вставая, она причитаетъ:

Ужь я встану, мололешенька,
На свои на нош резвыя,
Посмотрю— мои подруженьки 
B e t умылись, причесалися.
Только suit одной не надобно 
Ни воды, ни полотенечка:
Я  умоюсь, бедна-горькая,
Во тоске слезами горькими,
Я утру не полотенечкомъ,
А руками лицо белое.
Мне не надо дорогихъ румянь:
Горе злое нарумянило!
Мне не надо дорогпхъ белиль:
Отъ горючихъ слезъ бело!

Молясь, она причитаетъ.
Уж ь я первый поклонъ положу 
За царя благовЄрнаго;
Я второй поклонъ положу 
За царицу благоверную;
Я  третій поклонъ положу 
За себя молодешеньку:
Чтобы Спасъ меня номиловалъ 
11а чужой дальней сторонушке!

Одеваясь, она причитаетъ:
Посмотри, родимый батюшка,
Посмотри, родная матушка,
Какъ бело я набілилася,
Какъ румяно нарумянилась!

Наконецъ, когда въ избе раздается: «едутъ» невеста причитаетъ:
Ужь ты , мой родимый батюшка,
Ты зачемъ же молодешеньку 
Отдаешь въ дальню сторонушку,
Ко чужому, незнакомому.
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Ко чужилъ отцу и матери?
Видно, я то вамъ, родители,
НадоЬла, наприскучила!
Видно, я у васъ, родители,
Пять сусЪковъ хліібп вы^да!
Видно, я у васъ, родители,
Весь колодецъ воды выпила!

Тутъ является дружко съ гостинцами отъ жениха и правптъ чело
битье, говоря:

«Господи Іисусе Христе! Князь молодой остался въ чистомъ полі, на 
широкомъ раздольі, па зеленомъ лугу, на шелковой траві, подъ крас- 
нымъ солнышкомъ, подъ св'Ьтлымъ місяцем'ь; меня послалъ скорымъ 
посломъ; я летіл’ь яснымъ соколомъ. Князь молодой приказалъ кла
няться, не вел'Ьлъ чваниться».

Словами дружки «князь молодой не вел'Ьлъ чваниться» кончается дра
ма, кончается бытовая ноэзія свадьбы; остаются не иміющіе этпограФи • 
ческаго значенія обрядъ вішчанія и свадебный ппръ.

Мні н ігь надобности распространяться о поэтическихъ достоинствах!, 
приведенныхъ пісень и причетовъ: товаръ на лицо. Не могу не замі
тить только, что онъ показанъ читателю не съ лучшаго конца, такъ 
какъ мпі кажется, что лицо, записавшее эти произведенія *) народной 
поэзій, чтобы придать боліє правильности стяхотворнымъ размірамч., 
позволило себі переставлять иныя слова и вводить въ текстъ посторон- 
нія частицы. Хотя отъ этого не исказился смыслъ нiceнъ, но оні утра
тили часть своей натуральной свіжести, тімь боліє, что записаны безі. 
соблюдения містнаго выговора. Замічу еще, что я взялъ янгосарскуь» 
свадьбу не потому, что піспп и причеты ея въ поэтическомъ отношенін 
считаю лучшими другихъ, а потому, что она дала мпі возможность р.ч 
домъ съ піснями привести соотвітствуюіціе имъ обряды. Нанротивъ, II 
могу указать на пісни, лучшія какъ въ поэтическомъ отношеніи, такъ и пи 
изобразительности древне-славянскаго быта. Таковы пісни, записанным 
мною въ окрестностяхъ города Никольска и напечатапныя покой- 
нымъ учителемъ вологодской гимназіи, Н. И. Иваницкимъ, въ «Москвитн- 
НПНІ 1841 или 1842 г. Редакція этого журнала назвала ихъ «драгоціп- 
ными перлами русской народной ноэзій». Для образца я приведу един
ственный сохранившійся у меня въ памяти отрывокъ:

Что не рицьки, не рицюшки 
Вь одно м’Ьсто сбГ.галися,
Ile рЪкц глубоки
Въ одно м’Ьсто стекалися—
( о&ирався родъ— племецьки

*) Г. Четверухинъ. «Вологод. Губ. 1>Ьд». I860  года.
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DO ВПУТІ'ЕИПЕЕ 0Б03РТ>Н1К.

У родимова батюшки,
У родимые матушки...

Но возвратимся къ япгосарскпмъ піснямь. Мпі кажется, что out 
первоначально импровизированы Пыли въ глубокой древности и. вероят
но, на югЪ Россіи Первое предположеніе оправдывается всім'ь содержа- 
шемъ пісень, напомнпающимъ родовой бытъ, хотя и не столь изобра
зительно, какъ иикольскія пісни; кромі того, баня передъ вінчапьемг 
напоминаетъ языческое плестте, которое совершалось всегда ночью, что 
увидимъ изъ несомнінныхь историческихъ документовъ, и о чемъ 
уже теперь можемъ заключить изъ того міста причета певісты на пути 
въ баню, гді говорится:

Ты снТ.ти, младъ світе.п. м ісяц і..
Съ вечера да до тиупочи,
Съ полуночи до fit.jaro дни.

Яспо, что здісь для совершепія обряда исключается солнце— день.
Вторая же догадка, именно что янгосарскія пісни занесены па сі- 

веръ съ юга вызывается содержаиіе,мъ первыхъ двухъ стиховъ іііспи. 
которою открывается дівичишп.:

Расшаталася грушепька.
Передъ яблонцой стоючи.

Такое выраженіе не могло родиться въ Вологодской губерній, ибо во- 
логодскій крестьянин!, не иміеп. пи малійшаго понятія о груші. Если 
же такъ, то первое предположеніе, т. е. что баня въ вологодской свадь- 
б і соотвітствуетт. древнему плескаймо, получаетъ новое подкріпленіо. 
Намъ извістно, что Несторъ считаетъ башо исключительною принад- 
лежпостію сівера; мудрено ли поэтому, что здісь бапя заняла місто 
южнаго плесканья «у воды». НроФессоръ С. М. Соловьевъ І1. Р. т. 1. 
приміч. 8!)j приводить слідуюіцее місто изъ Стоглава (вопросъ 25 : 
«Русалій о Іоанпі дні; въ навечеріе Рождества Христова и Крещенін схо
дятся мужи п жены и дівнцы на нощиое тілещеваніе, н на безчпнпын 
говоръ, и на плясаніе, и на скакаиіе, и на богомсрзкія діла, и бы
ваетъ отрокомъ оскверненіе и дЪвамъ растліпіе, и, егда нощь мимо хо- 
дитъ, тогда отходятъ къ р іц і съ великпмь кричаніемч., аки бісиіи, 
умываются водою, и егда начнуть заутреню звонити, тогда отходятъ въ 
домы своя и надають, аки мертвій, отъ великаю хлохотаніл». Итакъ, 
ясво. 4to плесканье происходило непремінно ночью.

Г. Соловьевъ въ другомъ м іст і (И. Р. т. І. приміч. So) говоритъ: 
«Мы пе рішаємся дать предпочтеніе которому-нибудь изъ двухъ сло- 
вопроизводствъ (Купалы)— отъ купанья или отъ купы, собрапія паро
да, торжества, праздника по преимуществу; мы думаемъ, что пельзя 
отвергать совершенно имени Купалы въ смыслі божества: Купало оті. 
копить, купить, совокуплять, въ зпаченіи Ярилы». Въ третьемъ М'ЙСТІ
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І'УОНКАН з и м л я .

опъ, ссылаясь на Снегирева, говорить, что въ губерніях!. Ярославской, 
Тверской и Рязанской Купало «между черныот> называется Ярилою 'И. 
Р. т. I, нримЄч. 88). Такимъ образомъ, г. Соловьевъ болЄе склоняется къ 
производству слова купало отъ «купить, совокупить». Но отъ «купить)' 
могло бы выйти не купало, а купило. Въ Никольском!, и Устюжскомъ 
уёздахъ Вологодской губерній существует!, слово «манило», пропзвод- 
пое отъ «манить». «Манить»— значить казаться иривидЄ.нію; самое ма
нило, какъ существительное, значить иривидЄіііе: «мпЄ манило» 'здЄсь 
манило есть глаголь;—значить мне показалось нривіідЄніе. Этотъ при
мерь свидетельствует!., что отъ купить вышло бы купило. Внрочемъ, са
мое слово «купило» и теперь употребляется какъ производное отъ 
купить, по не въ смысле совокуплять, а пріобрасти за деньги; такъ. 
говорять: «нужно бы купить корову, да купила то. т. е. денегь, нЄть». 
По всему этому мне кажется страннымъ, какъ г. Соловьевъ, въ виду 
Фактові,, сейчасъ вынисапныхъ изъ его Исторіи Россіи. особенно вч.
I'иду того, что въ Ярославской, Тверской и Рязанской губерніях!. Ку
кало называется Ярилою — доказательство ихъ тождественности,— сте
сняется припять самое простое и правильное Ф и л о л о г и ч е с к о е  объ- 
лепепіе слова купало. Вь разныхъ м Є с т я х ь  Вологодской губерній су- 
ществуеть обычай, весьма сходный съ описаннымъ въ Стоглав* и из
вестным!. подъ назвапіемь «солому мять». Такъ называется обык
новенная посиделка или игрище, по окончаніи которыхъ ноль и з 

бы устилается соломою и затЄмь гасится огонь... Этотъ обычай, сколь
ко м і і Є  известно, существует!, или недавно существовал!, п не въ одной 
вологодской губерній. Какъ опъ выполняется вь другихъм Є с т з х і , .  мне 
дал;е приблизительно не известно. Но нельзя пе обратить впиманіе 
па то обстоятельство, что соломомятіе въ Вологодской губерній II I і 

сопровождается хождепіемь къ рЄі(Є или къ воде, быть-можетъ потому, 
что на сЄ.верЄ во время рождественских!, и крещенскихъ морозові, ку- 
напье или даже обмывапье на рЄі;Є Ф и з и ч е с к и  невозможно. Не поэто
му ли и въ губерніях!. Ярославской, Тверской и Рязанской Купало на
зывается просто Ярилою? ЗдЄсь нЄть купанья, а сохранилась та часи, 
обычая, мысль которой болЄе объясняется ф и л о л о г и ч є с и и м ь  значеніемі. 
слова «Ярило» Впрочем!., какъ бы тони было, а япгосарская свадьба 
сильно напоминаетъ древность: въ пЄсняхь и иричетахъ ея только мо
литва невесты за царя благоверного и царицу благоверпую мне ка
жется позднейшею вставкою. Сборъ подружками хлеба и денегъ передъ 
банею, быть-можетъ. также придумапъ в і ю с л Є д с т в і и .

Замечательно, что въ Янгосарской волости существуютъ свадьбы «са- 
мохотпики». Такъ называются браки, заключаемые тайно, противъ воли 
родителей невесты.

Въ вЄрованіяхь русскаго населенія Вологодской губерній точно такъ 
ate. іс і ік ы і ві. языке, нЄть слЄдовь Финскаго вліянія. Напротив!, того.
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ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪШЕ.

зыряне усвоили себ* славянское міросозерцаніе и кром* вЄрованія въ 
«Орта» *), въ немногихъ м*стахъ сохранившагося, я не могу указать ни 
на одно, которое не им*ло бы прпзнаковъ древне-слапянскаго преисхо- 
жденія. Вся совокупность этихъ в*рованій явно вытекаетъ изъ покло- 
ненія св*ту и теплу въ ихъ разнообразныхъ проявлешяхъ. Даже въ 
язык* сохранились сл*ды язычества: такъ, пяприм*ръ, слово «сварга- 
питы> напоминаетъ Сварога и по Форм* и по значенію; «сварганить» 
значитъ сварить, зажарить и вообще приготовить что-нибудь на силь- 
номъ огн*; по значенію ближе всего иодходитъ къ этому слову обще
употребительное «вскипятить». Разсказы объ огненномъ зм**, который 
высиживается изъ п*тушинаго яйца, приносить хозяину своему богат
ства и потомъ поджигаетъ его домъ, встр*чаются всюду; сожиганіе па ма
сляной нед*л* соломы и вообще языческія празднованія во время uepi- 
одическихъ перем*нъ въ теченіи солнца также повсем*стны. Языческое 
значеніе п*туха, какъ провозв*стника солнца и св*та, голоса котораго 
боится всякая нечистая сила, иногда выражается весьма ясно. Такъ,въ 
Устюжскомъ у*зд* п*туховъ не *дятъ, безотчетно считая это за гр*хъ. 
Такой Фактъ можно объяснить двояко. Можно предположить, что рус
скіе славяне, по принятіи христіанства, отнесли п*туха, какъ священ
ную птицу язычниковъ, къ числу поганыхъ и потому отказались отъ 
употребленія ее въ пищу; можно также думать. — и это, конечно, 
в*роятн*е,— что и по принятіи христіанства славянскіе язычники со
хранили уваженіе къ п*туху. какъ къ священной птиц*, и потому не 
*дятъ ее. Однако, и въ томъ и въ другомъ случа*, это обыкновеніе, 
этотъ взглядъ на п*туха должны идти изъ глубокой языческой древно
сти и иначе объяснены быть не могутъ. Въ Вельскомъ у*зд* по р*к* 
Усть* (большой правый притокъ Ваги) почитаніе п*туха выражается въ 
другой Форм*: тамъ на каждомъ дом* на самой верхушк* съ лицевой 
стороны выставляется такъ-называемая «курица», т. е. грубое деревян
ное пзваяніе какой-то птицы. Устьянцы не объясняютъ, для чего это 
они д*лаютъ, но считаютъ «курицу» необходимою принадлежностью дома.

Я не буду бол*е распространяться о свойствах ь в*рованій русскаго па- 
селенія Вологодской губерній, потому что они въ существ* т* же. что и 
въ остальной Россіи. Не могу пе зам*тить только, что зд*сь есть сл*- 
ды почитанія душъ умершихъ предковъ. Въ д*тств* я вид*лъ на клад 
бищ* города Никольска, къ соборпому приходу котораго приписано мно
жество окрестныхъ деревень,— не помню въ какой л*тній праздникъ,—сл*- 
дующій обрядъ: крестьяне явились па могплы своихъ родныхъ съ раз
ными яствами и, конечно, выпивкой. Сначала женщины неистово ре

* )  Э т о  ч то - т о  в ъ  |ш д 'Ь а ш е л а - х р а п и т е л н :  о н ъ  с о н р и в о ж д а е т ъ  ч е л о в е к а  в ъ  те -
ч е н іи  в с е й  ж и з н и  и и р е д в Ь щ а е т ъ  его  с м е р т ь ;  я в л я е т с я  о н ъ  л ю д я м ъ  но н о ч а м ъ  с ъ  с е 
н о м  ь  о го и ь к о и ъ -  П од р о б н о  п ъ с о ч п н е ш и  м о е ч ъ  « З ы р я н е  и  З ы р я н с к і і і  к р а й » .
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РУССКАЯ ЗЕМЛЯ.

в*ли по умершимъ, обливаясь слезами, причитая что-то и падая на мо
гилы грудью, какъ будто въ страшпомъ отчаяніи; потомъ, когда духо
венство отп*ло панихиды, началось угощеніе. Говорятъ, что при этомъ 
(•-луча* вырываются въ могилахъ углубленія, куда спускаютъ кусочки 
лакомыхъ яствъ. Впрочемъ, самъ я не нидалъ этого или если и ви- 
л*лъ, тозабылъ.

Что касается до образа жизни русскаго населенія Вологодской губер
ній, то онъ нич*мъ сущеетвеннымъ почти пеотличается отъ образа жизни 
населенія другихъ русскихъ губерній, и притомъ разность объясняется 
различ1емъгеограФПческихъи, следовательно, эконоиическихъ условій той 
или другой местности. Даже въ пред*лахъ самой Вологодской губерній 
бытъ народный не везд* одинаковъ. Такъ, жилища въ селеніях'ь на 
почтовой дорогі изъ Вологды въ Ярославль, по своей архитектур*, р*зко 
отличаются отъ построекъ въ другихъ частяхъ губерній; въ Вельскомъ 
у*зд* по р*к* Bart старые дома, построенные не по казенной Форм*, 
опять отличаются отъ построекъ другихъ у*здовъ; въ Никольскомъ 
у*зд* встр*чаемъ тоже и т. д. Даже у зырянъ, занявшихъ архитектуру 
у русскихъ, дома пм*ютъ значительный особенности въ частпостяхъ.

Разнообразіе пищи обусловливается уже различіемь производительно
сти разныхъ частей этого обширнаго края.

Одежда еще бол’Ье разнообразна, потому чїо, кром* климатическихъ 
условій, зд*сь играетъ немаловажную роль мода и часто усиліе подри
жать городскому костюму, особепно въ окологородныхъ деревняхъ.

Излагать многочисленпыя подробности быта населенія Вологодской гу
берній въ настоящемъ общемъ очерк* я считаю неум*стпымъ и потому 
ограничиваюсь вышеизложенными общими зам*чанінми.

Не могу не упомянуть зат*мъ одной особенности Вологодской губер
ній, заслуживающей внимапія,— это половники. Pante, говоря о значенім 
слова «огннщанинъ», я обещался коснуться половничества въ нос людстві и. 
такъ какъ «огнечщипам и «половничество* им*ютъ между собою гЬсную 
связь и другъ друга обънсняютъ: то и другое ведетъ свою псторію изъ 
самой глубокой древности н изъ одного источника. О древности огни- 
щанъ н*тъ падобности зд*сь упоминать: о нихъ упоминается въ «Рус
ской Правд*»; о половникахъ говорится въ церковномъ устав* Яросла
ва. В*роятно, нроисхождепіе т*хъ и другихъ сл*дуетъ отнести ко в е- 
мени запятія новгородскими славяпами озерной и с*верной части Рос
сіи. Замечательно, что въ древности огнищане и половники встр*чаются 
рядомъ въ одной лишь части Россіи, именно вь новгородских!, влад*- 
шяхъ и, кром* того, въ ближайших!, къ иимъ княжествахъ: огнищане— 
въ Ростовской земл*“(П. Р. Соловьева, т. І.прим 2(>7), а ноловиики въ 
Тверскихъ княжествахъ (Акт. Арх. Эксп. т. I, №32). ІІсторіи половни
чества я посвятилъ особую монографію подъ заглавіем!.: «Половники» 
(Ж. М. Г. И. 1802 г.); но. составляя ее, хотя я u подозр*валъ снязь
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ноловпичества сь огневщипою, я пе высказалъ прямо своей догадки, такъ 
какъ въ то время мііЄ пе было известно существованіе слова «огшице» 
въ смысл* вновь расчнщенпаго и выжжепнаго для хлебопашества л Є с и -  

стаго пространства. Точно также я пе зпалъ тогда, что рядомъ съ о ф и - 

щальнымъ. признашшмъ правительствомъ половничеством!.. древній 
характері, котораго значительно искажен!, позднейшими закоположеніямп 
и административными мЄропріятіями, последовавшими поел* 18І7 года, 
половпичество de facio существует!. ПО ОГІЫЧЙЮ, именно въ Яренскомъ 
уЄздЄ,— половничество, не о д Є т о є  в ъ  униформу, подобно существующему 
de lege въ Устюжкомъ, Никольском!, и отчасти Сольвычегодскомъ уЄз 
дахъ. ІІоложепіе 3 декабря 1827 года, целиком!, введенное въ Оводъ За
конов!,. определяя отношенія землевладельца къ половнику, говорит!., 
что ноловникъ обработываетъ владельческую землю изъ половины уро
жая хлеба и сена. Такой законъ. можетъ быть, и быль бы справедлива, 
еслибы все земельные участки— «сохи», какъ говорят!, на мЄстЄ— были 
раг.иаго качества; но такъ какъ въ действительности итого не бываетъ, 
то точное примЄненіе къ делу закона было бы всегда невыгодно то для 
той. то для другой стороны,и потому стольиепрактичпое узакопеніе почти 
всегда обходится при составленіи записей между землевладельцами и 
половниками, по взаимному ихъ соглашснію: то землевладЄлец'ь посту 
пается какимъ-нибудь угоді,емъ въ пользу половинка безъ раздела до
хода, то ноловникъ беретъ па себя обязанности, не и м Є і о щ і я  прямой 
связи съ земледЄліемь, каковы, напр., доставка хозяину дровъ, вЄпиковь 
и т. п. Не то кидимъ мы въ техъ м Є с т і і о с т я х ь , где половничество су
ществует!., какъ древній обычай: здесь термипъ «исполу» не всегда зна- 
читъ ровно изъ половины, и зпачеиіе его разнообразится соответственно 
свойствам!, отдаваемаго половнику въ пользованіе участка и размеру 
пособія со стороны хозяина земледельческими принадлежностями, каковы: 
скотт,, навозъ и т. п. Вотъ что пишетъ о такихъ ноловникахъ г. В. 
Аврамовъ («Вологод. Губ.ВЄд.» 18">9 г. № 40. «Жители Яренскаго уЄзда 
и ихъ хозяйственный бытъ».): «Есть еще здЄсь обычай отдавать вг обра- 
ботывапіе земли, при излишестве ихъ и недостатке собственных!, ра
ботников!,. «исполу». Это зпачитъ, что кто-пибудь берется у другого 
удобрить и обработать известное пространство земли п і і о с Є я т ь . сжать 
и измолотить выростаюіцій па опомъ хлебъ за половинную пли третью 
часть всЄхт> нроизведепій. какія получаются съ этого пространств;!. 
Кроме пашенной земли, въ этихъ случаяхъотдается и часть сенокосной. 
Лица, кступаюіція ы. таьія условія. называются половниками. Одни 
изъ такихъ половникові, бываютъ временные, другіе— постоянные. Вре
менным!. половнпкамъ, ппнпмающимся каждогодно, хозяинъ на обсЄмене- 
ніе полей даетъ иногда сЄмяна. которыя, поокончапіп года, вычитаются 
ііЗі. всего урожая вч. пользу хозмппа. Навозъ, п ч Є ю щ і й с я  о т і . собствен
на г о  спота, идетъ также на удобрепіе отданной половнику земли; об;;-
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зішность ію слЄ дпяго  только пывозпті. его на поля. Доставленіе иъ домъ 
хозяина хлебай сена также лежнтъ на обязанности половника. Постоян
ные половники живутъ въ домахъ владельцевъ земель и пользуются ихъ 
скотомъ. но за то менее получаютъ выгодъ отъ обработки земель. Впро- 
чемь, здЄсь такихъ половниконъ очень мало, и ихъ нельзя сравнить съ 
половниками Устюжскаго и Ннкольскаго уЬздовъ, вступающими въ по
ловничество къ владельцамь по контрактамъ на известное число лЄгь. 
Зд’Ьсь половники— обыкновенные крестьяне, не имЄ ю іц іє  въ обществахъ 
землевладЄнія, и ноступаютъ они въ половничество безъ всякихъ письмен
ных']» актопъ и безъ обязательствъ работать непременно известное число 
л4тъ».

Существенное различіе между половниками Яренскаго уезда и полов
никами другихъ уездовъ заключается въ томъ, что п о є л Є д і ї і є  хотя и призна
ются закопомъ государственными крестьянами, но поселенными на собствен
ных!, всякаго звані« лицъ земляхъ, тогда какъ лервыхъ законъ считает!, 
государственными казенными крестьянами въ т Є с н о м і . смысле, т. е. при
писанными къ сельскимъ обществам!., и не хочетъ знать, пользуются ли 
они или нЄть казенными участками, отведенными тому или другому обще
ству. Половники Устюжскаго, Ннкольскаго и Сольвычегодскаго уез
довъ, поселяясь на владельческой земле, получаютъ вь полное свое 
распорнженіе построенную на счетъ хозяина избу со всЄми усадеб
ными принадлежностями; въ Яренскомъ же они или входять въ домъ 
хозяина, которой и самі. владееть не собственною землею, а общест
венною, казенною, доставшеюся ему во временный наделъ, или жи
вутъ въ собственной своей избе. Какъ бы то ни было,'мы видпмъ, что 
половники суть земледельцы, по той или другой причине ЛІ ІШ ІІВШ ІеС іІ  

собственная землевладЄнія или владЄющіе недостаточным!, для себя 
участкомъ и обработываюіціе, изъ возііагражденія известною долею уро
жая, чуж:я земли. Высказывая теперь такое м н Є і і і є , я основываю его 
на Факте. Ту же самую мысль пе одинъ разъ я высказалъ въ моногра
фій своей о половпикахъ, говоря о ироисхожденіи ихъ, но какъ догадку 
пли какъ уб'Ьжденіе a priori. ИынЬ связь половничества съ «огневщи- 
ною» для меня становится ясною. Какъ теперь, такъ и въ древности 
мелкій землевладелец!, и вмЄстЄ земледЄлець могъ по чему-нибудь ЛИ 
шиться или своего участка (oniumaj, пли средствъ к ъ  обработыванію его, 
и вотъ онъ вынужденъ селиться па чужой земле— сделаться половникомъ. 
Итакъ, огнищане и половники суть два еостояшнін въ самой тесной 
между собою связи древпія сословія— землевладельцы и земледельцы: 
огнищанинъ— п о м Є щ і і к ь , ноловникъ— крестьянин!..

Броснвъ взглядъ па і:се сказанное въ настоящем!, очерке, нельзя не 
задаться вопросом!.: какимъ образомъ заволоцкая чудь на всемъ про
странстве Вологодской и другихъ губерній обрусела всецело и. исчезая, 
не уронила пи одной крошки своей племенной особенности? (Історія пред-
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ставляетъ много примеровъ смЄшенія разныхъ племенъ, но подобнаго 
нигд'Ь не встречается. Не далеко идти за доказательствами. Немецкое 
рыцарство, уже 700 летъ господствующее въ маленькомъ Прибалтій- 
скомъ крае, велики ли сделало успехи въ дЄлЄ он Єм єчєн ія  ф инскихъ и 
латышскихъ туземцевъ? Между темъ новгородскіе колонизаторы давнымъ- 
давно покончили свое дЄло почти на всемъ обширномъ севере русской 
земли безъ шума и огласки. —Какъ объяснить такое явленіе? Кажется, 
это просто. Немцы, захватывая чужія земли, вносили туда свое куль
туртрегерство, т. е. рабство, релнгіозпую нетерпимость, наглые за
хваты чужой собственности во имя матеріальной силы и т. д., и такимъ 
образомъ сами провели между собою и исконными населеніями края черту, 
которую до сихъ поръ не въ состояніи перейти. Другого рода была 
задача новгородскихъ славянъ: они пришли на берега Ильменя безъ 
всякой мысли о порабощеніи туземцевъ, о счастливой жизни на чужой 
счетъ; они не возвели руками туземныхъ рабовъ камеиныхъ замковъ, 
а собственноручно обработали годныя для хлебопашества земли; 
они и къ чудскому населенію страны не относились въ качестве вы- 
сокомерныхъ культуртрегеровъ, а, напротнвъ, приравнивались къ нему, 
на что есть много доказательств!). Uo-первыхъ, мы имеемъ досто
верное летописное извЄстіе о томъ, что новгородцы, уже по приня
тіи христіанства, готовы были предаться шаманскому ученію чудскаго 
волхва, и, во-вторыхъ, мне лично известно, что еще u теперь многіе по
чтенные устьсысольскіе купцы, которыхъ я не нахожу прнличнымъ на
звать здЄсь по имени, считаютъ себя зырянами u гордятся этимъ име- 
немъ, хотя не стесняются показывать родословпыя, доказьівающія, что 
они прямые потомки чистокровпыхъ новгородскихъ поселенцевъ въ Зы- 
рянскомъ краЄ. 1>ъ действительности же это русскіе, полюбившіе тотъ 
уголокъ Россіи, гдЄ они родились и выросли, и, если називають себя 
зырянами, то вь томъ же смысле, какъ рязапецъ называетъ себя ря- 
занцемъ, смольянннъ— смольяшшомъ И т. д., т. е. для того, чтобъ отли
чить себя отъ русскихъ же обитателей другихъ частей нашего отече
ства. Темъ не менЄе здЄсь лежитъ ключъ къ уразумЄнію тайны. Намъ 
понятно, почему заволоцкая чудь всецЄло превратилась въ славянъ; 
новгородскіе колонисты не гнушались приравниваться къ ней, а потому 
и чудь, въ свою очередь, не могла чуждаться славянорусской народно
сти и охотно усвоила привычки и воззрЄнія пришельцевъ, безспорно 
имЄвших'ь нравственный п ф и зи чєск ія  преимущества цредъ туземцами. 
Вотъ почему послЄдіїіе, прпнявъ языкъ, вЄрованія u нравы первыхъ, 
приравнялись къ пимъ даже по наружности: обрусЄлое населеніе Во
логодской губерній отличается теперь отъ зырянъ и болыпимъ ростомъ,
II ЦВЬТОМЪ ВОЛОСЪ, и ФИЗІ0І10МІЄІ0.
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