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ОВЪ ИМЕНИ ЧЕЛОВБКЪ. 

/ 

I.—«Что есть челов къ, яко п о и н и и т его? . . » 

На ЭТОТЪ П.ііізіай для каждаго вопрос-ь, челов къ 

давно уже отв чалъ себ , и собствен и ымъ самопо-

зііаніемъ, іт отісровеніемъ Высшей П р е м у д р о с т и . Но 

что зпачитъ имя Челов къ ? съ какимъ ноиятіеиъ 

оно образовалось въ язык нашихъ п])аотцеві> ! . . 

На это ФИЛОЛОГІЯ наша не дала еще отіі та оконча

тельна го .— 

Т а к ъ просто казалось и кажется , что имя чело^" 

пБкъ слол«ено изъ д в у х ь — ч е л о и вгькп.Но но какому 

нонятію опп сошлись въ одно? Э т о такъ не ясно, 

что и самое производство отъ нихъ не принято и 

даже признано страннымъ. Надт» нимъ взяло в е р х ъ 

д р у г о е : производство отъ имени словэ.— 

Глаголеиъ. (ві. Осііовапіяхъ Словесности , 1 8 3 4 -

1. 12) говорить, что имя «челов къ — змачитъ какъ-

бы тоже , что словакъ или словесный». Оно и въ 

самомъ д л какъ-бы толіе, по своему зпачеиіго. Но 

ччливо вм сто слово не принадлежитъ никакому 

Славянскому^—н^ш чію». З т о зам тила Глаголеву 
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Члово вм сто слово», и призпавъ это не ошиооч-

ньшъ, остался при своемъ.— 

Тоже мн піе, и еще остроумн е, представлено 

было Сендшвыишъ (въ БиПл. для Чт. 1834 т. I.). 

Оиъ говорилъ, что имя челов къ въ Босточныхъ 

Славянскихъ нар чіяхъ слищкомъ отдалилось отъ 

своей первоначальной Формы —Слозгькь ; что оно— 

"Очевидно есть ни что иное каісъ Словакъ пли Шло-

вакъ; очевидно происходитъ отъ корня слово, и 

значитъ лице говорящее словомъ , знающее слово, 

составляя противоположность съ р чеиіемъ И мецт., 

то есть, лицемъ не знающимъ слова , не ум ющиіиъ 

объясниться внятно , н мьшъ.» На такомъ основаніи 

Сенковскій н которое время, вм сто Славяне, пи-, 

салъ Челов ки.— 

Чего бы и лучше для имени челов къ, какъ про-

исхожденіе отъ слова! И для имени Славяиинъ 

хороню бы значить тоже, что челов къ. По своему 

значен!ю они и д йствителыю близки другъ къ 

другу. По производство имени человтъкъ отъ корня 

слово выходитъ изъ пред ловъ Филологической воз

можности.— 

2.—Не только въ Рускихъ, но и въ Западно-Славян-

скихъ нар чіяхъ , имя челов къ господствуетъ из

древле съ начальнымъ звукомъ Ч. Его удерживаютъ 

въ этомъ имени нередко и т нар чія , которыя въ 

другихъ словахъ такъ охотно м няютъ ч па і̂  или 

/ііб. Потому нроизноіпеніе имени Челов къ съ на

чальнымъ звукомъ ч, можно считать первообразнымъ 

въ Славянской р чи ; или, д]іугими словами, звукъ 

ч въ этомъ имени есть коренной. Наши Рязанцы, 

бол е другихъ любящіе перем нять ч на ц (напри-

м ръ—цего, іуЭо, сцепка), и вм сто челов къ гово-



\)цтъ целавтькь. Это есть уже уклоиеніе отъ господ-

ствующаго Рускаго выговора,—одинаковое съ т мъ, 

какое господствующая Западнославянская Форма — 

члов кь получила въ Полабско.пъ выговор —цла-

вакъ. Отсюда предстаиляется возможность произойти 

и Форм словгысъ или Словакъ , чрезъ отпаденіе пі 

отъ ц (—тс), какое бываетъ пер дко въ Нижнелужиц-

комъ выгогор (на up. пусь вм сто пуць , путь). 

Но Формы, происшелінія такимъ путемъ писхожде-

иія или удаленія отъ кореннаго звука, были бы не

домолвки, поздн йіпія и м стныя; и мн не изв ст-

по въ какпхъ именно Западнославянскихъ иар чіяхъ 

господствуютъ эти іипимо-родоначальныя Формы — 

словгъкъ, словикъ или словакъ, вм сто Члов къ (*).— 

Но если бы и допустить, что Форма Слов къ есть 

первоначальная; тогда Формы чловіькь и человіькъ 

не только не были бы господствующими въ Славян-

скомъ кругу, но составляли бы. еще большую ред

кость, ч мъ теперь словіысг. Ибо но законамъ звуко-

изм ненія , господствующимъ въ Славянской р чи, 

звукъ с, принадлежащій кореннымъ Славянорускнмъ 

словамъ, никогда кажется не переводится въ Ч 

( = : т ш у , ни грамматическими, ни діалектическими 

ихъ перем нами. Т мъ мен е звукъ с могъ быть 

отступникомъ отъ этого въ имени слово, составляю-

щемъ его собственное имя въ Славянской азбук .—-

Коренной звукъ с въ Славянской р чи перехо-

дитъ въ четыре звука : въ з, ш, ою , ц (:=тс). 

Въ діалектическихъ разностяхъ особенно зам тенъ 

второй ходъ, т, е. перем на с на ш ; на пр. у 

(*) Сколько намь известно этвхь *ормъ не сущсствустъ HIL 

въ одіюмь изъ Сланипскихъ наріічііі. Ред. 
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Черногорцевъ иів ъ вм сто спЬ ъ (какъ въ Н -

мецкой р чй schnee вм сто sneo); у Камчатсион Руси 

башня, уиш, вм сто басня, усы. По такому ходу и 

народное имя Словакъ легко могло обратиться въ 

Шловакъ, особенно у Н мцевъ. Но никогда оно въ 

Славянскихъ устахъ не могло такъ новсем стно 

неред латься въ Чловакъ, Члов къ^ Челов къ.— 

Происхождение отъ корня слово нринадлежитъ 

лмепамъ Слов ниігь , Славянинъ , Словакъ ; а для 

имени челов къ было другое основаніе. Какое-же?— 

3 . — П о ДВОЯКОМу ВЫГОВОру буКВЫ П>, ИМЯ Ч(!ЛОВ К'Ь 

у Малороссіянъ и н которыхъ Новгородцевъ про

износится чоловпкг,, у многихъ.Иллирцевъ—'/лобчіл-г, 

човикъ. Придержавшись этого выговора, Павскій 

нолагаетъ, что окончательная половина въ слов 

челов къ составилась изъ двухъ производственныхъ 

слоговъ : обо, и/ев, какъ въ именахъ полевикъ, бо-

ровикъ. Что касается до начальной половины, то, но 

мн нію Павскаго, она есть тоже, что Санскритское 

слово йгула—родъ, племя, народъ. Сл дственно—го-

воритъ онъ—» Челов къ значитъ—принадлежащій къ 

роду, народу, или одинъ изъ народа». (П. 70) . 

М такъ челов къ значитъ—родовикъ . . . . Но имя 

съ такимъ значеніемъ не отличаетъ челов ка отъ 

другихъ земнородныхъ существъ. Столько-же идетъ 

оно ко всякому зв рю и гаду, ко всякому злаку и 

поросту ; ибо каждый изъ нихъ—«но роду своему», 

Притомъ же сомнительно, чтобы Санскритское слово 

кула было корнемъ нашего Челвъ имени челов къ. 

Если уже надо что нибудь произвести отъ него въ 

нашемъ язык , то всего скор е можно бы поставить 

ему у насъ въ роотв тствіе корень лгол въ слов 

кол но, которое прямо значитъ тоже, что кула—родъ. 



племя. Я даю лі сто атой догадк потому, что про

изводство слово кол по не р шено еще : Павскому 

всего в роятп е кажется, что оно однородно сі. Н мец-

кимъ d i e d ; а Шимкевичь производитъ его отъ гла

гола клонить.— 

Еще не в роятн е , чтобы вторая половина имени 

челов къ значила ов икъ. Окончаніе a-A's, выговари

ваемое одними ел'5 , другими UKS, никогда не быва-

етъ производственнымъ ; или, другими словами , 

буква гь никогда не бываетъ въ производственныхъ 

слогахъ ика , екъ. Въ именахъ съ окончаніями со

звучными слову челов къ буква ть бываетъ всегда 

коренною; на пр. —л къ, кал ка, в но, в къ.— 

4.—Окончаніе слова челов къ Шимкевичь и призна-

етъ втькомъ, т. е. » безконечнымъ продолліеніемъ 

времени»; а начальная половина, по его мн нію, есть 

чедя—прошедшее время глагола чну или чеду , ко

торый значитъ зд сь —д лаю. Сл довательно—гово-

ритъ онъ—<іподъ словомъ челов къ можно разум ть 

существо, осужденное на в чное д лаиіе или без-

прерывные труды». (Корнесл. 1 1 . 133).— 

В чный д латель . . . это очень можетъ идти къ 

челов су , когда и одинъ изъ величайшихъ царей 

земныхъ , по выраженію нашего поэта —«на трон 

в чный былъ работникъ».— 

Но въ этомъ слово-производств есть неудовле-

твореніе относительно языка. Если основаніемъ слу

жить зд сь глаголъ чпу , чахпь , или вырощенный 

Шимкевичемъ корень его чеду, честь; то онъ, сла

гаясь съ именемъ в къ, образовалъ бы не челов къ, 

но—или вгькочелъ, по образцу имеиъ старожилъ, 

землед лъ ; или же чедивіъкъ , по образцу именъ 

Болодиміръ , Станнславъ. Бъ такомъ имени какъ 
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челов къ , геній Славянской р чи не могъ ослабить 

своего д ла —отстгупленіемъ отъ привычныхъ ему 

слособовъ словосоставленія.— 

5. —Находя не возможішмт, произвесть имя челов къ 

отъ слова, а производство отъ кула и чеду считая 

сомнительнымъ, взглянемъ еще на отверженное 

слово чело (по Южнорускому, Верхнерускому и 

Польскому выговору—чоло). По чему бы оно не 

.могло войти въ составъ имени челов къ ?. . . По 

вс мъ прим. тамъ геній Славянской р чи былъ тон-

кій наблюдатель видимой природы и великій ху-

дожникъ въ ея изображеніи. А челов къ, какъ из-

в стно, отъ вс хъ животныхъ отличается своимъ 

возвышенныиъ челомъ, т мъ больше выдавшимся 

впередъ, ч мъ выше и ссвершенн е порода чело

веческая. Какъ много поставляли въ этомъ Гречес-

кіе художники, видно изъ того, что они своему 

Зевесу и другимъ богамъ давали чело, выдавшееся 

внередъ гораздо больше челов ческаго. Наши пра

отцы также могли им ть мысль объ этомъ наруж-

номъ или т лесномъ отличіи челов ка, составляюща-

го собою чело (*) всего творенія Божія въ земномъ 

мір . По-тому очень возможно, даже естественно 

было этому слову войти въ названіе челов ка, для 

означенія видимой, съ перваго взгляда зам тной 

его особенности.— 

(а) Челомъ, какъ изв стно, називалась издревле передовая 

часть войска ( какъ и у Рпмляиъ frous ). У Рускііхъ земле-

дБльцевъ именемъ чело иазывается первое, лучшее зерно, от

деляющееся при ввянін какого нибудь хльба. У Краиицевъ че

ломъ называется и лобъ и мозгъ. — 
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При томъ же съ именемъ, чгло соединяется по-

нятіе мысли, счета, познанія и чести; иб.о это имя 

въ славянской р чи образовалось —какъ я полагаю — 

отъ многозначущаго глагола чету (чъту или чту) 

честь, — подобно тому, какъ имена свіътило, крыло, 

било, рало, стъдло, пекло (адъ), произошли отъ сво

их ъ глаголовъ. По такому образованно отъ глаго

ла чету, честь, который между нрочимъ значитъ и 

думать (какъ видно изъ Рязанскаго р ченія — 

мёнь — челъ, (*) те — ііелъ, бпъ—челъ),і/ітя чело зна

читъ орудіе и м сто мысли, познанія, ночитанія 

или чести, вообще — ііазума и мудрости. Зтимъ 

чело существенно рознится въ Славянской р чи 

отъ имени лобъ, которое означало собственно толь

ко костяной составъ головы,—головной черепъ 

(cranium). Такъ было оно сперва въ Руской р чи; 

такъ осталось и во мног'ихъ нар чіяхъ Западносла-

вянскихъ. См шеніе этихъ двухъ словъ конечно 

н])Оизошло въ поздн йшіе в ка,— 

Если же именемъ чело такъ прилично могла быть 

означена наружная, т лесная сторона челов ка ; то 

внутренняя сторона его можетъ быть отличена име

немъ вгъко , въ значеніи в чыости, — въ томъ же 

смысл , какъ и Карамзинъ сказалъ, что « на земл 

н тъ ничего безсмертнаго кром души человече

ской. » Въ такомъ раз составное имя челов къ, 

(*) Р ченіе мель — челъ примечательно тьмъ, что оно и въ 

Рускон ріиш представляетъ прямой или ОСНОБНЫЙ падежъ м-Ьс-

•гочмснія лгень, употребительнаго у насъ только въ падежахъ 

косвениыхъ; а въ пменитсльиомъ уступившаго свое м сто м с-

тоименію лае, [въ Церковиосл., Болгар. , Осетип. азъ) укоро

ченному Wb я. 
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двумя главными чертами, означало бы дв стороны 

челов ческаго бытія — т ло и душу. Но составленіе 

слова челов къ съ такимъ разд льнымъ, искуствен-

нымъ понятіемъ едва-ли можно приписать нашимъ 

праотцамъ. При томъ же имя, составленное изъ 

двухъ существительныхъ безъ взаимной связи, не 

выразительно и не въ дух Славянской р чи. Спо-

ставленіе двухъ именъ въ одно бываетъ тогда, ко

гда одно изъ нихъ, особенно посл днее, само собою 

уже именуетъ предметъ ; на прим ръ жаръ-птица, 

пила-рыба, сонъ-трава.— 

Обыкновенн е всего сложныя имена лицъ со

ставляются изъ имени , м стоим нія , даже на-

р чія, съ прилагательнымъ , либо отглагольнымъ 

имепемъ ус ченной Формы; на прим ръ — Люд

мила, зв здочётъ, пчеловодъ, верхоглядъ, добро-

хотъ, самолётъ, скороходъ. И я думаю, что слово 

человтькъ принадлежитъ къ сложнымъ именамъ это

го образованія, господствующаго въ р чи Славян

ской. — Если первая половина его есть существи

тельное имя чело, то вторая половина вгькъ весьма 

могла соединиться съ нимъ, какъ отглагольное усе

ченное имя, вм сто вгькый, въ значеніи в щій или 

в щъ: — какъ рокъ , въ имени пророкъ , значитъ 

рекый, рекущій; какъ спкъ, въ имени дровос къ, 

значитъ с кый, с кущій, и пр. 

Въ такомъ раз челов къ значитъ челомъ-втъщій — 

тотъ, который и в щаетъ, и в даетъ отъ чела своего, 

т. е. отъ разума или мудрости, которыхъ оруді-

емъ и м стомъ почиталось чело. Не этимъ-ли и от

личается собственно-челов ческое в щаніе и в д ніе 

отъ голоса и в щеванія животныхъ и природы во

обще,—хоть и они не чужды челов ку, какъ мало-
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му міру, соединяющему въ себ ве степени білтія 

и жизни. — Имя впщій заключаетъ въ себ двоякое 

нонятіе: знанія и ргьчіі; вгьдый и вгыпій. Потоиу-то 

названіе вгьщаго у нашей древности значило также 

много, какъ теперь имя великій. Оно давалось не 

многимъ, отборн йшимъ мужамъ: в щій Олегъ, в -

щій Боянг; « аще и в ща душа въ друз т л », 

сказано Бояномъ о Бсеслав Полоцкомъ. 

Кто соображалъ многоразличныя Формы глаголовъ 

въ Рускихъ и Занаднославянскихъ нар чіяхъ, по 

ыын шнеіиу и но старинному ихіі унотребленііо, 

тотъ конечно не станетъ отрицать приведённой 

мною Формы бтькый; ибо она могла быть точно 

также, какъ были искый (отъ глагола искать) , ргь-

кый, и прочая. По чрезвычайной изм няемости гла

головъ, трудно, даже р шить, какая была основная 

Форма глагола в щать (по Чешски вецети) , въ ко

рень которому у насъ Шимкевичь ставитъ —в/ьтгшть, 

а РейФъ—втыповать. Мн кажется, что онъ принад-

лежалъ въ одной семь съ глаголами реку, теку, 

и что его настоящее время было втъку, а неонред -

ленное наклоненіе — втьчй или втъчь, Санскр. вачь; 

по Церковнославянски — втьщп (сходно съ рещи, 

тещи) , по спряженію Южнорускому — вгъч) , речу, 

течу, — втъктй, ректй, текти ; по Сербскому — 

віъчемъ, рёчемъ, тёчемъ, —б/ьши, рети, тети, и т. д. 

Съ этимъ предположеніемъ удобно соглашаются 

вс производный слова этого корня : в тъ, в тій 

(витія), в че, в щъ или в щій, (*) в щунъ, в щецъ^ 

и в кый, ус ченно — вгъкъ.— 

(*) Шилкевичь справедливо зам тилъ, что имя въщунъ и не

которые другія столько же относятся къ корню вВдать, сколь-* 
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7. —И такъ по вс іиі) сооораженіямъ имя еловіь/Сй, 

существуетъ у насъ въ своемъ первоначалыюмъ, 

ПОЛНОМЪ ВИД , ВЪ КОТОрОМЪ у ц л .ІИ ВСІЗ ЗВуКИ, В'Ь 

которомъ звуки '/- и іъ суть коренные. Оно есть 

имя составное ; и всего в роятн е, что первая по

ловина его — чело, есть существительное имя, про

исшедшее отъ глагола чету, честь, — какъ орудіе и 

м сто челов ческаго разума или мудрости; какъ 

часть головы, образованіемъ которой челов къ ви

димо превосходитъ вс хъ животныхъ. Вторая поло

вина вгько, по моему мн нію, есть отглагольное 

ус чемное имя, однозначительное съ словомъ в щій, 

т. е. в щающій и вм ст в дущій. Сложеніе ихъ 

ко н къ корню р.итпть. Онъ думалъ даже , что для объяснснія 

итого можно ИЛИ предположить общіп корень вить , или до

пустить перемену д на т пъ глагол* и тить отъ ввдать (Корнесл. 

1.38). Но предположнвъ общимь корнемъ — в ть, пріпдется до

пустить обратную перем ну, т. е. т на д, что очень возмож

но, какъ показываготъ слова — спатъ и свадьба , (вм. сватьба). 

Возможнымъ кажется мнв и то, что корнемъ обоихъ г^іягрловъ 

служило имя вгйкъ : отъ него и в щаю, вещать , н віідаю , ви

дать (по Церковнославянски вимъ или въді;, ввдъти]. Какая бы 

ни была основная Форма глагола втзтпть, втзщать, — во всякомь 

случа і онъ могъ произойти отъ имени ввкъ ; а отъ него уже 

глаголъ вт.датн или в дътн (по Санскр. видъ). Таже иереиина 

т на д видна на этомъ глаголъ и въ ръчи Ні;5іецкой : въ 

Готск. vitan, въ Пел. vita, въ Швед, veta, а въ Дате. vide. Это 

производство обоихъ глаголовъ отъ имени в къ ведетъ еще къ 

мысли, что въ первобытной Славянщинв, въ одномъ этомъ имени 

могли соединяться понятія : о вт.чности и ея двленіи на раз

ные сроки времени, о въщаніи или голосе, и о вт.даніи , т. е. 

знанін и смотръніи. По все это не бол ве какъ гаданіе , кото

рое можетъ быть и не въ поиадь. 
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въ одно имя произошло по господствующему спо-

собу Славяпскаго словосоставленія, и выдерживаетъ, 

кажется, вс Филологическія условія. 

Звуки слова прямые проводники къ смыслу, ко-

то})ый ими высказался ; и такъ какъ имя челов къ 

составилось въ самой р чи Славянской , то въ немъ 

заключается и сооствениое Славянское понятіе о 

челов к , какъ существ разумповіыцемъ. 

В рно ли мое истолкованіе , р шить это уже не 

мое д ло. Съ своей стороны я прибавлю еще сл -

дующее. Челов къ первоначальный и главный ( по 

отноіненію къ жен ) у нашихъ нраотцевъ былъ от-

личенъ именемъ мужъ ; да и въ мужескомъ пол 

этимъ именемъ отличали нотоиъ челов ковъ избран-

н йшихъ по своему дарованію , званію , возрасту. 

З т о конечно потому, что именемъ мужъ выражено 

высокое понятіе, или лучше сказать общечелов че-

ское нреданіе о сотвореніи перваго человека самимъ 

Богомъ. Ибо мужъ ( по Польски мапжъ и мопжъ ) 

есть сокращеиіе полнаго имени манудоіса , которое 

въ язык Мндовъ составлено изъ ману—творецъ мі-

ра, и дя;а—рожденный (Корнесл. 1. 50) . Имя жона 

или оюепа, по Санскритски дэюанп, значитъ рожда

ющая, отъ джаиъ—рождать, Такъ различены въ Инд

ской р чи, а отъ нея и въ Славянской, два человВ-

ческіе пола. Но у Славянъ они подведены еще подъ 

общее, родовое имя—человпко, равно идущее обоимъ 

ноламъ; имя , которыиъ обозначаются Славяне и 

Н'Бмцы и Чудь , и вс люди. Въ Н мецкой 

р чи такое родовое значеиіе дано слову мужъ 

(mensch). Внрочемъ у Южно-Русскаго народа имя 

челов къ, присвояется преимущественно супругу 
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и вообще взрослому мущин , въ отлвчіе отъ жоп

ки. Тоже у Чеховъ « Сербовь: пил члов кь , по-

вгііКо, употребляется вм сто мужъ , въ значеніи су

пруга. Такимъ усвоеніедп. его преимущественно 

мужу и мущип конечно выражается прелчочтеше 

ихъ передъ женою и женщиною , которое было 

искони, да и теперь еще ведется, особенно у Сла

вян* Черногорскихъ. 

жисНЗЬ-З-' 


