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ЗАМЕТКИ О ДРЕВНЕРУССКИХ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ.
III: ‘5’—‘10’

1. Большой квантитатив

Числительные пґть, шесть, семь, осмь — слова singularia tantum
i-основ женского рода. На род указывают согласовательные атрибутивные
или предикативные формы:

џко всю шесть л¸тъ испълнити КЕ XII, 82a; оу боґна възьми шест¸
коунъ намьноую ГрБ № 509 (50—70 XII); по томь пришли смерди ћ
аньдр¸ґ мужь приґли и дане ћґли людье · и осьмь высґгла ГрБ № 724
(1166/1167) и под.

И—ВП пґть, шесть, семь, осмь, девґть

РП, ДП, МП пґти, шести, семи, осми, девґти

ТП пґтию, шестию, семию, осмию, девґтию

Данные числительные образуют сочетания с РП мн. ч. существитель-
ных — большой квантитатив. Аднумеративный родительный должен был
употребляться независимо от падежной формы числительного. См. в ран-
недревнерусских памятниках:

И—ВП: живьши сь моужьмь семь л¸тъ ЕвР XI, 15б (Лк. 2, 36); отъ за-
коньныџ слоужьбы отъставишґ девґть кол¸нъ ПсЧ XI, 135в; и приимъ
семь хл¸бъ и рыбоу ЕвМст к. XI, 48б (Мф. 15, 36); и сътвори џко пґть

не(д)ль ПС к. XI, 60; хот¸ша же дати осмь златиць 80 об.; лежаше
м(с)ць шесть Злат XII, 71 об.; б¸ же ихъ пґть 74 об.; въ дроугоую
шесть л¸тъ КЕ XII, 82b; семь же л¸тъ съ приходґщиими · да въноутрь
цр8кве станеть 194а; шьсь 〈так!〉 коуно ГрБ № 630 (20—50 XII); оу деде-
не пґть коуно оу чюдоке пґть коуно оу деретокь пґть коуно оу несо-
дицевее пґть коуно оу таишинее семе резано оу косениле пґть коуно
оу боришековее тьри коно оу хъловее пґте коуно оу надеековее пґте

коуно ГрБ (ст.-р.) № 22 (XII1); а нежґтиници отроки били шьсть :ı:хъ
ГрБ № 855 (сер. XII); 21, 4: пр¸быхомъ дн8ıи семь АпХрист XII (Деян.
21, 4); оу боґна възьми шест¸ коунъ намьноую ГрБ № 509 (50—70
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XII); восеме гривено ГрБ № 437 (XII/XIII); и вид¸въше моучаще ихъ
седмь воинъ в¸роваша 129а; миноувъ же дн8ии осмь маиџ CбУ XII/XIII,
77г; шесть манастырь бґше въ л¸с¸ крыџсґ 148а; пґтию хл¸бъ пґть

тысґщь насытивъшю 189в; оу ивана въ земль девґть гривень възми
ГрБ № 219 (XII/XIII); пґть же оубо · талантъ єсть · тел¸сьнии разоу-
ми · вид¸ниє слышаниє · въкоушениє ωбонґниє · и касаниє БГД
XIII, 36б;
РП: не оставить ли девґти десґтъ и девґти [овец] на горахъ ЕвМст
к. XI, 27a (Мф. 18, 12); стъл’пьника дъва б¸ста разно себе џко шести

попьрищь ПС к. XI, 17; дъва д¸тища пьрвыи девґти л¸(т). а дроугыи
пґтиї 50; пр¸же семи л¸тъ 60 об.; отъ осми попьрищь 76; без девґти

коунъ :в8: гривьн¸ ГрБ № 119 (10—30 XII); зьри же и пґти д¸въ вън¸
стоџщь Злат XII, 25 об.; и да попъ тъ отъ пґти послоушьствованъ быти
подобаєть еп(с)пъ КЕ XII, 116a; въ девґти л¸тъ м¸сто 242b; члв8ка…
ћ осми л¸тъ сълежаща на одр¸ АпХрист (отр.) XII, 1; бе шести ногатъ
ГрБ № 710 (сер. XII); ћ седми ц¸сарь Ст 1156—1163, 101; Пр¸же шес-

ти дн8ъ УСт к. XII, 155; тъ єдинъ б¸ · ћ девґти св¸тникъ ПрС XII/XIII,
8г; свьршено девґти м(с)ць родисґ 82в; межю поутьмь имоущїмь · по-
пьрищь пґти 83а; до семи дн8ъ не почи оуча словеси бж8ию СбУ
XII/XIII, 121г;
ДП: Иже къ седми дїаконъ причьтеныи Мин 1096, 25а; бещиниє н¸коє
сътворьшю м’н¸ и ин¸мъ девґти 121; девґти бо соущемъ
ал¸лоуиаремъ · въ кыиждо гла(с) УСт к. XII, 33 об.; по п#ти смокъвъ
208; по ос〈м〉и коуно ГрБ № 437 (XII/XIII); по девґти резано Там же;
въсходить… къ девґти десґтъ ти девґти СбУ XII/XIII, 264б;
МП: о девґти десґтъ и .ө8. правьдьникъ ЕвМст к. XI, 91a (Лк. 15, 7); по
осми же м(с)ць. идоша же м’ниси ћ раитоу ПС к. XI, 85 об.; по шести

же м(с)ць · почи старьць 89 об.; по пґти бо л¸тъ съподоби бъ8 ав’ві гри-
гориџ патриар’хоу быти ПС к. XI, 97 об.; и о шести крилъ ан8гли при-
ставлени Злат XII, 80 об.; а сь еси поґлъ оу мьне роубоу 〈так!〉 и паръ-
боко во сьми гривьно ГрБ № 831 (сер. XII); въ седми вс¸хъ л¸(т)
дьржимъ бы(в) ЖФСт к. XII, 142 об.; По осми дн8ии УСт к. XII, 44; по
ωсми дн8ии оумре ПрС XII/XIII, 124б; и по седми дьнъ изведенъ бы(с) и-
тьмниц¸ 149а; и по пґти дн8ъ… приде врагъ СбУ XII/XIII, 298г;
п〈ь〉шено ти у девґти гривь(но) ГрБ № 108 (XII/XIII);
ТП: дъва д¸тища пьрвыи девґти л¸(т). а дроугыи пґтиї ПС к. XI, 50;
и пр¸дьлежьны поуть сътворивъ обращашесґ. овъгда м(с8)цьмь… ово-
гда пґтиї и шестиї 126; ц(с)рю вавилоньскомоу пришьдъш(ў) сед-

мию пълкъ Злат XII… 77; єдиныи бо тъ и пьрвыи дьнь · семь краты ·
семь семь семию · бывъши семи нед¸ль · сщ8ныџ пґнтикости съвьрша-
єть (˜pt£kij ˜ptaplasiasqe‹sa, t¦j ˜pt¦ tÁj ƒer©j penthkostÁj ˜bdom£daj) КЕ
XII, 206а; да боудть 〈так!〉 проклґтъ… семию съборъ ст8ыхъ от 8ць Надп
1161; нъ тъкмо съ шестию или съ пџтию отрокъ прихожааше къ немоу
СбУ XII/XIII, 40б (ЖФП); а мы девґтию дн8ъ доплоухомъ купра СбУ
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XII/XIII, 167б; пґтию талантъ · пґть разоумъ · то єсть вн¸шьнихъ · ра-
зоум¸ниє · назнаменається БГД XIII, 41a.

При большом квантитативе естественно ожидать употребления преди-
кативных форм ед. числа:

б¸ же ихъ пґть Злат XII, 74 об.; шесть манастырь бґше въ л¸с¸
крыџсґ CбУ XII/XIII, 148а; пґть же оубо · талантъ єсть · тел¸сьнии
разоуми · вид¸ниє слышаниє · въкоушениє ωбонґниє · и касаниє БГД
XIII, 36б.

Но возможно и смысловое согласование:

Єгда же хотґхоу седмь дн8иї съкончатисґ АпХрист XII (Деян. 21, 27); и
вид¸въше моучаще ихъ седмь воинъ в¸роваша ПрС XII/XIII, 129а.

2. Семь и восемь

Восточнославянская огласовка числительного ‘7’, как известно, отлич-
на от южно- и западнославянской: она не содержит корневого [d] (см.
[НРЭ: 205; Фасмер III: 599; Kopečný: 318]):

блр. сем, рус. семь, укр. сiм

vs.

болг. седем, макед. седум, сербохорв. сеƒдам, слвн. sę́dem; в.-луж. sydom,
н.-луж. sedym, полаб. sidĕm, пол. siedem, слвц. sedem, чеш. sedm.

В старославянских источниках представлено числительное ñåäìü, вос-
ходящее к позднепраславянскому *sedmь.

Порядковые числительные у восточных славян представлены разными
образцами:

блр. сёмы, укр. сьомий

vs.
рус. седьмой.

Это расхождение символично. Как и во многих других случаях, здесь
сказывается неповторимая природа русской нормы, в которой сочетаются
и объединяются народно-разговорные и церковнославянские генотипы.

Огласовка семь (и соответственно — семыи) считается ранней восточ-
нославянской инновацией [Крысько 1998: 82]. Числительные семь и семыи

обнаруживаются уже в древнейших памятниках:

въ годині семії остави и огнь ЕвО 1056—1057 (Ин. 4, 52); :ө8: коунъ
сем¸¸ гр(в)н¸ ГрБ № 526 (2-я треть XI); дьнии семь да ɂсте опр¸снъкы
Изб 1073, 196; семь семицею МинП XI, 63 об. (в заголовке); живьши сь
моужьмь семь л¸тъ ЕвР XI, 15б (Лк. 2, 36); до семи л¸тъ ГБ XI, 24б—в;
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и приимъ семь хл¸бъ и рыбоу ЕвМст к. XI, 48б (Мф. 15, 36); въ часъ
семыи ПС к. XI, 128.

В древнерусской письменности эта огласовка представлена рядом с
церковнославянской седмь (и соответственно — седмыи):

седмиї же стлъпъ пр¸мідрости храмъ подъпираемь ГБ XI, 359б; седми

же планитъ сіть имена се · сльньце лоуна · зеус · єрмис · арис · афроди-
ти · кронос Изб 1073, 250 об.; къ седми дїаконъ причьтеныи Мин 1096,
25а; седмь дн8иї АпХрист сер. XII (Деян. 21, 27); седмыи всеџ вселеныџ
сборъ ПрС XII/XIII, 20б; седмь воинъ 129а.

В этимологическом исследовании О. Семереньи [Szemerényi 1960: 93
и сл.] числительному ‘7’ при рассмотрении славянских числительных от-
водится центральное место. О. Семереньи удалось доказать, что прасла-
вянские числительные *pętь, *šestь и под. вместо ожидавшихся *pęče, *še и
под., хотя и наследуют индоевропейские корни *penk

w
e, *(k)s(w)ek’s и под.,

не являются их прямым продолжением, а отражают результат восстанов-
ления соотнесенности с порядковыми числительными *pętъ < *penk

w
tos,

*šestъ < *(k)s(w)ek’stos. О. Семереньи полагал, что корреляция основ на -Ь
и -Ъ в системе числительных была задана именно парой *sedmь < *setь <
*septm и *sedmъ < *setmъ < *septmmos.

Эта гипотеза была поддержана Б. Комри [Comrie 1992: 756—757], кото-
рый предположил, кроме того, что обе огласовки — *semъ и *sedmъ —
имеют праславянское происхождение. Праславянская порядковая прафор-
ма *semъ является ожидаемым продолжением индоевропейского числи-
тельного *septmmos, а числительное *setmЪ > *sedmЪ отражает сложение
порядковой и количественной основ — *semЪ и *setЬ < *septm в ходе вос-
становления корреляции количественных и порядковых разновидностей
счета. В противном случае трудно объяснить сохранение *-dm- < *-tm- <
*-ptm- в *sedmь на фоне упрощений *damь < *dadmь, *plemę < *pledmen и
под. Если это предположение верно, то в древнерусском семь и семъ сле-
дует видеть обобщение старой основы *semъ, а в инославянском седмь и
седмъ — обобщение новой контаминированной основы *sedmь < *setmь <

*setь + *semъ. Однако сохранение *-dm- < *-tm- допустимо вслед за Тру-
бецким [Trubetzkoy 1988: 376] усматривать в ассимилятивном развитии
долготы согласного *-dm- < *-tm- < *-ttm- < *-ptm- (с той разницей, что
Н. С. Трубецкой исходил из группы *-bdm-). Судя по балтийским формам
(прус. sep(t)mas, ст.-лит. se‚kmas), нельзя исходить из праславянского
*sebdmъ, вопреки Н. С. Трубецкому, который выстраивал следующую цепь
изменений: *sebdmъ > *seddmъ > *sedmъ (> *semъ у восточных славян).
Г. Ю. Шевелев [Shevelov 1964: 194—195] объяснял удержание -dm- в
*sedmъ параллелью к -sm- в *osmъ, сохранение которого считается законо-
мерным. Хотя замечание о параллелизме *sedmъ и *osmъ проницательно и
уместно, предположение Трубецкого представляется более реалистичным
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(см. ниже) хотя бы потому, что *osmъ вторично и представляет результат
упрощения *ostmъ.

В новом этимологическом издании [НРЭ: 207] образование числитель-
ного *sedmь вместо *setь под влиянием *sedmъ связывается, вслед за
В. Смочиньским [Smoczyński 1989: 83], с действием модели *desętь —
*desętъ. Однако исторически здесь восстанавливаются иные отношения,
поскольку числительное *desę(tь) исконно принадлежало к консонантным
основам, в отличие от числительных *sedmь, *osmь и под., которые отно-
сились к основам на *ь < *ĭ [Жолобов 2002: 297].

До сих пор в этимологических разысканиях, посвященных числительным,
не были использованы ресурсы морфологической интерпретации. Кроме то-
го, остались невостребованными возможности раннепраславянской рекон-
струкции, хотя все славянские числительные наследуют корни, которые
уже в индоевропейском составляют наиболее архаичный слой корнеслова.

Историю славянского *se(d)mъ необходимо рассматривать не изолиро-
ванно, а в связи с числительным *osmъ, славянская форма которого нахо-
дит объяснение только в уподоблении соседнему числительному. Измене-
ние *septmmos > *septmăs > *settmăs, setmăs > *setmъ, *semъ происходило
параллельно с другим — *ok’t(o)mos > *ăstmăs > *osmъ, где *ok’t(o)mos из
*ok’towos под влиянием *septъ,mos 1. Развитие нового порядкового числи-
тельного в индоевропейском с необходимостью получало продолжение в
славянском количественном числительном *osmь < *ăstmьn < *ok’to#(u) под
влиянием *ăstma·s < *ok’t(o)mos и *septьn < *septm2. Двойное пропорцио-
нальное отношение *osmь < *ăstmьn и *osmъ < *ăstmăs, *se(d)mь <
*se(t)tmьn < *septmьn и *se(d)mъ < *se(t)tmăs < *septmăs, как можно пола-
гать, и стало новым основанием морфологической корреляции числитель-
ных количественного и порядкового счета в праславянском языке. Взаимо-
связь количественного и порядкового счета, которая существовала в индо-
европейском, у славян, таким образом, была восстановлена. Если в
индоевропейском количественный член пары был неизменяемым словом
*septm, *ok’tō(u) и под., а порядковый — склоняемым именем *ok’t(o)mos,
*septmmos и под., то у славян корреляция количественных и порядковых
форм явилась причиной морфологического переразложения количествен-
ного члена пары. Поскольку порядковый член был морфологически разло-
жим: *se(d)m-ъ < *se(t)tm-ă--s < *septm-a·--s, эти же свойства приобрел ко-
личественный член: *se(d)m-ь < *se(t)tm-ь--n < *septm-ь—n < *septьn +
septm-a·--s.

Общевосточнославянской инновацией стало развитие протетического в-
у числительного осмь > восемь: блр. восем, рус. восемь, укр. вiсiм. Инте-
ресна украинская форма: вiсiм вместо ожидавшегося восем с i < o в откры-

                         
1
 Ср. авест. aštəma под влиянием соседнего индо-иран. *saptama- вместо ожи-

давшегося *aćtāva- (см. [Blažek 1999: 163]).
2
 Ср. Auslaut-гармонизацию соседних числительных у балтов: лит. aštuonì ‘8’ и

septynì ‘7’.



О. Ф. Жолобов168

том слоге, с i < ь (ср. в РП восьми). Переход неорганического ь в i вызван
аналогическим действием числительного ciм < семь.

В самом развитии протезы нет ничего необычного, но закрепление ее в
русской норме обусловливалось особыми обстоятельствами.

Наиболее ранней фиксацией новой формы с протезой может являться
пример из ГрБ № 437 (XII/XIII): восеме гривено. В нем, кроме того, отра-
жен и вставочный гласный. Впрочем, восеме (= восьмь) в стандартной ор-
фографии может быть прочитано и иначе: въ семь 3. Тем более что ниже в
грамоте встречается по ос[м]и коуно. Неоднозначность решения свидетель-
ствует в пользу того, что сходящееся развитие звукообраза числительных
‘7’ и ‘8’ в раннедревнерусском языке «зашло слишком далеко». Ранние
примеры с гласной вставкой отмечаются в ГрБ № 724 (1166/1167) и 223
(1 четв. XIII): осьмь высґгла; осьмь бьлъ.

Развитие и закрепление протезы поддерживалось отталкиванием от со-
седнего числительного, с которым наметилось «опасное» сближение: семь

↔ осемь. Кроме восточнославянского ареала, протетический согласный
представлен на славянском западе — в кашубском, полабском и серболу-
жицких языках: кашуб. wösmё; полаб. wise·m; в.-луж. wosom, н.-луж. wosym

[Kopečný: 247].
В источниках XIV в. новая огласовка восемь отмечается несколько раз,

и это свидетельствует о ее утверждении в древнерусской речи рядом со
старой огласовкой осмь. См. примеры новой огласовки, в том числе в про-
изводных, связанных с числительным восемь:

Въ л¸то ·ѕ8·ноє восмьсотноє · и ·к8·е8 · списаны быша книгы сиџ рабоу
бж8ию бл8гов¸рному и хр(с)тнолюбивомоу пантел¸имоноу мартыновичю
ЕвПант 1317, 128 (зап.); не надоб¸ 〈и〉мъ ни тамга ни восмьничее Гр
1371/1372 (моск.); а восмьничее. мои два жеребьџ кнґгин¸ моеи ГрМ
№ 12 (1389); восмьдесґ (т) рў(б). и во(с)мь рўбле(в) 17 (ок. 1401—1402)

vs.

мс8цґ октґбрґ въ осмы день Надп XIII; о:и:ı: 〈т. е. осмьнадцять〉 бьло
ГрБ № 410 (80—90 XIII); аче не боудеть полна ста оу домажирича. а
осмьдесґтъ выдасть а дополнок възметь ·к8 гриве(н) оу кнґзґ исъ кл¸ти
УCвят 1136/1137 сп. сер. XIV; не надоб¸ ему никотораџ дань н〈и〉 намъ
ни подвода ни тамга ни осмн〈ич〉ее ни в¸счее Гр 1372—1374 (моск.); въ
л¸то шеститисґчноє и ω·и8·сотноє. девґносто. третеє ГрЮЗ № 32
(1385); тысґча· и триста · ωсмьдесґтъ · шестаго ГрС, 74 (1386) и мн. др.

Необычная буквенно-цифровая запись числительных с начальным о

или ω (ГрБ № 410, ГрЮЗ № 32) указывает на то, что писцам была знакома
                         

3
 А. А. Зализняк [1995: 359], впервые отметивший этот пример, не считает его

надежным: «Для отрезка во семе возможно также прочтение восеме, но его следует

признать менее вероятным ввиду отсутствия других, столь же ранних примеров

слова ‘восемь’ с начальным в» [Зализняк 2004: 438].
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новая огласовка числительного восемь, но они подчеркнуто не хотели ее
придерживаться — вероятно, из-за ее идиолектного, просторечного или
инодиалектного характера.

3. Грамматические архаизмы девґ и десґ

Древнерусские памятники позволяют реконструировать праславянские
архаизмы консонантного склонения *devę ‘9’ и *desę ‘10’, существование
которых опровергает гипотезу о суффиксальном образовании количест-
венных «существительных» (см. [Жолобов 2002: 297]).

В свое время А. И. Соболевский [1910: 150—151] обнаружил древние
атематические формы основ на согласные: џко содомлџмъ тъ дн8ь ћрадн¸є
боудеть. нежели градоу томоу ЕвА 1092, 125; џви ерс8лмлґмъ пастоуха и
оучителџ Мин 1096, 89б; св¸тъ бж8иџго разоума. всиџвъшааго тьм¸жи-

телџмъ МинП XI, 76 об.; корюнт¸мъ (= коринфянам) ПА XI, 145 и т. д.
В вышедшей недавно «Исторической грамматике древнерусского язы-

ка» [Иорданиди, Крысько 2000: 49—51] примеры Соболевского сущест-
венно дополнены. Сюда же А. И. Соболевским, а в новой грамматике
В. Б. Крысько были включены атематические формы консонантного скло-
нения числительного десґть. Это три формы Д—ТП дв. ч.: џко л¸тъ
дв¸ма десґма ПС к. XI, 109 об.; не боле четырь межи десґма чґтъ даџти
КЕ XII, 304а 4; в третьи межи десяма ЛР к. XV, 172 (под 1141 г.). Нужно
отметить, что чтение ЛР к. XV поддерживается ЛЛ 1377, хотя там и со-
держится ошибка: въ третии межю десґ 103. Кроме того, Соболевский
привел одну форму И—ВП ед. ч., которая морфологически точно соответ-
ствует форме десґма, — пример вновь из ПС к. XI, 36: попьрищю дъвої
на десґ. лавра есть. Нам встретилась аналогичная форма в КР 1284, 121б:
вътороє. же на десґ правило.

Сейчас ряд подобных форм может быть расширен благодаря новгоро-
доведческим работам:

〈т〉ри на десґ гривн¸ ГрБ № 851 (сер. XII); пґть на десґ дежекъ овьса
ГрБ 219 (к. XII — 1-я четв. XIII); поло цтеверты 〈так!〉 натцґ гривно
ГрБ 45 (10—30 XIV).

Наконец, нами обнаружена ранее нигде не отмеченная форма МП мн. ч.
атематического консонантного склонения:

Џдро тґ морьскоє приимъ, преславьне, по трьхъ десґ(ть)хъ дн 8ьхъ
соуши предаваєть, џко и їωноу древле Мин 1096, 55а5.

                         
4
 Ср. тематическое склонение: 254b (657) и самъ же д8 · межю десґтьма · сту-

хиџ · хощеть вьсґ мьн¸ти (греч. kd/).
5
 Добавка ть внесена по списку Софийской минеи XII в. И. В. Ягичем, кото-

рый, вероятно, счел подлинную форму ошибочной.
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Приведенные словоформы являются закономерными формами консо-
нантного склонения, и поэтому в них затруднительно усматривать позд-
нюю восточнославянскую инновацию. Все новгородские примеры и тож-
дественные им примеры из ПС к. XI и КР 1284 связаны с одной морфосин-
таксической моделью, где форма десґ была генетически оправданна. Там,
где употребление ее было изначально невозможно, она не обнаруживается
и позднее. Например, если предполагать фонетическую утрату -ть или,
после отвердения, -тъ (см. [Зализняк 1995: 63]), то десґ ранее всего ожи-
далось бы в сочетаниях типа пґть десґтъ, семь десґтъ. Однако таких
форм нет вовсе. В современных славянских языках формы без конечного
-т встречаются лишь в болгарском и македонском просторечии. В этом
случае -т отсутствует как при обозначении числительных от 11 до 19, так
и при именовании десятков. Ср. болг.: петнáдесет и петнáйсе, петдесéт

и петдесé (см. [Comrie 1992: 765, 775)]. Вместе с тем южнославянские
формы также могут отражать индоевропейско-праславянский архаизм
*desę < *dek�m(t).

Хотя в свободном употреблении номинативная форма десґ не встреча-
ется, она узнается по зеркальному отражению в словоформе девґ. Извест-
ны сложные существительные, включающие ее. Так, в русском сборнике
XVI—XVII вв. еще Срезневским было отмечено название города Девяго-

рескъ (см. [Соболевский 1910: 155]). Этот топоним намного ранее фикси-
руется, как оказалось, ЛИ ок. 1425 в следующем чтении под 1147 г.: В то
же веремґ. приде Гюргевичь Гл¸бъ ко Ст8ославоу Девґгорьскоу. и ћтоуда
идоша Мцьнескоу 126. М. Фасмер предполагал для числительного девґ

древнюю консонантную основу, исходя из примера Срезневского и компо-
зита девясил ‘растение inula helenium’, известного, кроме русского, укра-
инскому, болгарскому, сербохорватскому, старо- и новопольскому, старо-
и новочешскому [Фасмер I: 491]. В сербохорватском, с одной стороны, и в
чешском, с другой, числительное встречается в исконной огласовке — не с
начальным де-, а с начальным не-: невиcиљ, nevěsil в соответствии с ожида-
вшимся праславянским *nevь. Ср. точную немецкую параллель — Neunkraft.

Благодаря новгородским находкам обнаружена форма числительного
девґ в свободном употреблении: дьвґ рьзно ГрБ № 621 (50 XII — 10 XIII)6.
Словоформа, включающая числительное девґ, встретилась также в древ-
нейшем молитвенно-заговорном тексте, записанном на бересте: три-

девґ〈т〉о анеело тридевґ ароханело избави раба жеґ 〈так!〉 михеґ траса-
виче молитвами святыґ богородичґ ГрБ № 715 (XIII1).

                         
6
 Ср. также вариантное чтение со словоформой девґ в старорусском списке

Имп. Публ. Библ. F. II. 250 первой пол. XVI в. В издании КЕ XII оно подведено к

следующему чтению: єда могоу часто дъва на десґте или осмь или девґть · не

мьньшиихъ съзъвати еп(с)пы дъва же соус¸да съчетати оудобьно єсть моємоу

оумалению 345b—346a. Любопытно, что в греч. здесь находится числительное

‘10’, а не ‘9’:  dèdeka À Ñktë À dška.
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4. Десґть и десґтыи

Числительное десґть занимает ключевое место в счетном ряду, кото-
рый основывается на десятичном счислении. С помощью числительного
десґть образуются составные числительные от ‘11’ до ‘19’, а также со-
ставные числительные от ‘20’ до ‘90’. Эти числительные функционируют
как целостные морфосинтаксические единицы, отчетливо проявляя часте-
речный статус числительных.

Числительное десґть противопоставлено другим простым числитель-
ным. Это слово мужского рода консонантного склонения, которое имеет
все числовые формы:

ед. число мн. число

ИП десґ, десґть десґте

ВП десґ, десґть десґти

РП десґте, -и десґтъ

ДП десґти десґтьмъ

МП десґте, -и десґтьхъ

ТП десґтьмь десґтьми, десґты

дв. число

И—ВП десґти

Р—МП десґтоу

Д—ТП десґма, десґтьма

Вместе с тем необходимо отметить, что полная числовая парадигма не
означает функционального равенства числовых форм. Формы дв. и мн.
числа числительного десґть употребляются только в связанном виде — в
составных числительных. Насколько распространено числительное десґть
в составных числительных, настолько же редко употребляются самостоя-
тельно его исконные формы. Cм. исконные формы ед. числа — связанные
и несвязанные — в ранних текстах:

И—ВП ед. ч.: имоущюоумоу · десґть · таланътъ ЕвТ XI, 4 об. (Мф. 25,
28); да десґть л¸тъ испълньше съвьршению причастґтьсґ КЕ XII, 82b;
оу медовеника десґть коуно ГрБ № 833 (сер. XII); 〈т〉ри на десґ гривн¸
ГрБ № 851 (сер. XII);
РП ед. ч.: Въ л¸тьниихъ же м¸сто написании · въ десґте и въ дъва-
десґте · или въ ·л8· л¸(т): ст8ыимъ цр8квамъ · или ин¸мъ вьс¸мъ чьстьны-
имъ домомъ · єдино четырь десґтъ л¸тъ написаниє противоу положити
повел¸ваємъ КЕ XII, 294b 7; полъ третиџ десґте гривьнъ Гр ок. 1130;
имоущемоу · десґте · талантъ БГД XIII, 40г8;

                         
7
 Т. е. въ (м¸сто) десґте.  В греч. ‘Antˆ d# tîn cron…wn paragrafîn i/ kaˆ k/ kaˆ l/

™niautîn. РП дъвадесґте предполагает существование композита дъвадесґть.
8
 Здесь ожидался бы ВП (см. это же чтение в И—ВП). Ср., однако, такое же

управление: межю поутьмь имоущїмь · попьрищь пґти ПрС XII/XIII, 83а. Эти
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ДП ед.ч.: подобьно єсть цр8ствиє небесьноє · десґти д¸въ ЕвО 1056—
1057, 85 об. (Мф. 25, 1); оуставлґють(с) на коиждо п¸(с) · по ·ı8 · тї сти-
хо(в) · на четвьрт¸и же · и на ·з8· по дъвадесґ(т) стихо(в) УСт к. XII, 379;
Ст 8аџ цр8кы десґти д¸въ · подобьна сказаєтьсґ БГД XIII, 61б;
МП ед. ч.: Ст8оє ликованиє оученикъ хв8ъ иџковъ причьтесґ, коньчаџ
число в8ı-те Мин 1096, 22б; 〈дьс〉ґ〈ть сиг〉ово и пол〈ъ〉ть во дьсґть коу-
но ГрБ № 831 (сер. XII) 10; възми оу господыни три на десґте р¸зан¸
ГрБ № 84 (10—30 XII).

Исконная форма ТП ед. ч. не встретилась.
Можно констатировать, что исконные формы у числительного десґть

сохраняются в целом только в связанном употреблении — в составных
числительных, тогда как вне их оно имеет формы по çi-основам — по об-
разцу числительных пґть, шесть, семь, осмь, девґть:

РП ед. ч.: и пр¸же .ı8 .ти дьнь даже къ го8у не ћиде ПС к. XI, 127; къде
сі єже єси сътворилъ вьчера. или ономь дьне. или пр¸же .ı8.ти дьнъ
помьниши ли ґ 162 об.; оуне бо єсть десґти моужь хытръ и добль ·
неже тьма нев¸гласъ и слабъ Злат XII, 35 об.11; ћ десґти градъ про-
зъвасґ 69; пр¸же десґти каланъдъ сепьтґбрґ КЕ XII, 140b; Варъвари
иже о себ¸ соуть пр¸бывъше ћ дьнии адамовъ · до десґти родъ 249а;
не мьнє же десґти 298а; мьнє десґти дьновъ 301b; десґти же л¸тъ
въздраста єџ · мт8и єџ къ го8у ћиде СбУ XII/XIII, 143г;
МП ед. ч.: въ ωсм¸мь десґти · ти четвьрт¸мь псалм¸ Злат XII, 92 об.; о
десґти литръ злата КЕ XII, 150b; и по десґти л¸тъ поставленъ бы(с)
прозвутеромь ПрС XII/XIII, 39б; слово о десґти д¸виць СбУ XII/XIII,
180в; или не в¸си въ еуан8глии · оуказа о десґти дв8ць 182б.

Хотя в консонантном склонении формы на -и в РП и МП известны
древнейшим текстам, приведенные формы необходимо отнести к склоне-
нию на *-ĭ, поскольку в этом случае фактически отсутствует варьирование
с исконными формами на -е вне связанного употребления. Подобное варь-
ирование составляет характерную примету консонантного склонения. Бо-
лее интенсивно оно представлено в МП, что отражает морфологическое
расподобление форм РП и МП ед. числа в склонении на согласный.

          
чтения можно истолковать как примеры обратного согласовательного влияния РП

существительных.
9
 Исходя из ДП по десґти, форму по дъвадесґти из того же контекста следо-

вало бы интерпретировать как ДП композита дъвадесґть.
10

 Т. е. десґте в традиционной орфографии. То, что в грамоте представлен ме-

стный падеж, подтверждается в продолжении грамоты, где в аналогичных услови-

ях использована именно эта падежная форма: во сьми гривьно, во довоу гривьноу.
11

 Здесь ожидался бы ИП десґть. Ошибка вызвана либо обратным воздействи-

ем РП существительного, либо самой возможностью употребления РП при наре-

чии оуне в других случаях.
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На несомненное сближение со склонением по образцу числительных
пґть, девґть указывают новые формы ТП:

Десґтию попьрищь ћ града козиџка. каликииска ПС к. XI, 15 об.; аще
сильнъ єсть. съ десґтїю тысґщь сър¸сти грґдўщааго. съ дв¸ма
десґтьма тысґщама на нь ЕвМст к. XI, 90в (Лк. 14, 31); хвалґть
десґтию џзвъ поб¸дивъшааго егуптъ СбУ XII/XIII, 207г; пр¸дъ
десґтию дн8ъ възиде на пр¸столъ нб8сьныи 279б; съ стъмь и пґтью
десґтью воинъ ПрС XII/XIII, 63в.

Последняя словоформа очень интересна тем, что представляет наиболее
древний пример новых отношений в большом счетном квантитативе — не
управление (пґтью десґтъ), а согласование (пґтьюдесґтью), что тожде-
ственно современному типу употребления. Квантитативная форма суб-
стантива, однако, сохраняет исконный вид воинъ, что свидетельствует об
особой близости частей в составных числительных.

Таким образом, числительное десґть является разносклоняемым сло-
вом. Морфосинтаксические особенности данного слова обусловлены его
частеречной природой. Числительное десґть теряет однозначную соотне-
сенность с грамматическим родом под влиянием морфосинтаксических
отношений в большом квантитативе. Исконная принадлежность — муж.
род — совмещается с новой — жен. родом. На муж. род указывают согла-
совательные формы:

въ ωсм¸мь десґти · ти четвьрт¸мь псалм¸ Злат XII, 92 об.; полъ тре-

тиџ десґте гривьнъ Гр ок. 1130.

Форма ТП десґтью совпадает с женским склонением. Поэтому стано-
вится возможным согласовательный жен. род:

идольскоє нечьстиє вьсе и безаконьныихъ събытиџ разорьше, десґть

соугоубаџ и триє моученици Конд XII/XIII, 101b.
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