
 

О. Ф. ЖОЛОБОВ 

ЗАМЕТКИ О ДРЕВНЕРУССКИХ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ.  

II: ‘1’, ‘3’, ‘4’ 

1. Одинъ или одьнъ? 

И.-е. праформа *oy-no- 

Ожидаемые слав. праформы *o½ino- // *e½ino- > *ěnъ // *inъ 

Реальные слав. праформы *ed-e½ino-, *ed-ino- > *edinъ, *edьnъ 

И.-е. порядковые праформы *pR�-mo, *pR �-wo 

Слав. порядковая праформа *pьrvъ(jь) 

Исходная формация числительного ‘1’ представлена в дериватах-кальках: 
èíîêú moniÒj, èíîðîãú monÒkerwj, èíî÷ÿäú monogen»j и под. Другая индоевро-
пейская формация — *sem- ‘1’ — отложилась в славянском определитель-
ном местомении *samъ [Vaillant 1958: 471 и сл.]. 

Числительное ‘1’ в древнерусской письменности имело разные огласовки — 
нейтральную, разговорную одинъ и отмеченную, церковнославянскую единъ. 
Как уже указывалось, от индоевропейской формации славянское числительное 
отличается дополнительным дейктико-эмфатическим компонентом *ed- (или 
двумя — *ed-e-). Числительное ‘1’ имело местоименное склонение твердой раз-
новидности. Чередование *-i- < *-e½i- // *-ь- < *-i- может отражать полную и ну-
левую ступени чередования, связанные с противопоставлением основ мужского 
и женского рода [Hamp 1973: 4]. Однако распространение краткой основы за 
рамки женского рода скорее всего свидетельствует о том, что противопоставле-

ние основ соотносилось с независимым (счетная функция) и связанным (коли-

чественная функция) употреблением числительного. Так, в Супрасльской руко-
писи форма И—ВП ед. ч. муж. р. _åäèíú довольно последовательно противо-
поставлена основе _åäüí- в других формах. Кроме Супр, эта основа однажды 
встречается в Зогр: íè åäüíîãî æå Ио. 10, 41. Ср. также в Изб 1073, 195, перепи-

санном в Киевской Руси: äî âúçãëàøåíèß êóðüß îòúàëúêàâúøå ñâèòà_*øòè 

_åäЁíîè îòú ñ*áîòú7 _åæå _åñòü èåäýëÿ. А. Вайан [1952: 184] считал последние 
формы cвойственными народному языку, а потому редкими в церковнославян-

ской письменности. Н. Ван-Вейк [1957: 139] видел здесь сокращение гласного, 
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«вызванное особыми интонационными отношениями», что равносильно установ-

лению специального фонетического правила для отдельного слова.  
В [CCC 1994], как и в Словаре Срезневского [Срезн. I—III], даются две 

статьи — _åäèíú и _åäüíú. Однако если основа с кратким гласным существова-
ла, то форма ИП муж. рода такого типа не употреблялась, так как была тожде-
ственна счетной. Это не могло не иметь далеко идущих последствий — обоб-

щения сильной основы, связанной со счетным рядом. Рефлексы обеих основ 
представлены во всех славянских группах, и их следовало бы считать обще-

славянскими. Южнославянские и западнославянские формы числительного 
восходят к основе *edьn-, кроме болгарского и верхнелужицкого, которые свя-
заны с двумя основами — *edin- и *edьn-: болг. едuн, еднá, еднó; серб. jèдан, 
jèдна; слвн. édən, éna, éno; чеш., слвц. jeden, jedna, jedno; пол. jeden, jedna, 
jedno; в.-луж. jedyn, jena; н.-луж. jaden, jana [Фасмер III: 122; Kopečný 1981: 
105]. Однако в прилагательных «единый, единственный» представлена лишь 
этимологическая основа с долгим гласным (ср. пол. jedyny ‘единственный’). 
Ясно, что номинативная форма на -en- < *-ьn- является результатом вторично-
го выравнивания основы — так же, как и праславянская форма *edina.  

В древнерусском языке основа с редуцированным гласным фиксируется 
лишь в Изб 1073. Остальные примеры встречаются в более поздних текстах, 
чем, вероятно, и объясняется скепсис в отношении исконного характера основы 
одьн-. Так, наиболее ранний пример этого типа А. А. Зализняк [1995: 367] тол-
кует фонетически (сокращение гласного -и-), склоняясь, с другой стороны, к 
возможному признанию обычной описки. См.: ни тоу тобь тощины вькшь одо-

ное ГрБ № 222 (к. XII — перв. четв. XIII вв.), где, как представляется, одоное = 

одъноe < одьноe. А. А. Зализняк считает другое истолкование затруднитель-

ным, поскольку в грамотах и в XIV в. сохраняется основа один-. Однако нужно 
заметить, что с середины XIII в. краткая основа отмечается сразу в нескольких 
источниках (см.: аже кто вьс〈ту〉пить· на сю грамо〈т〉оу· да не со мною· съ од-
нымь· станеть прѣ бм8ь· съ всимь моимь· племенем〈ь〉 Гр ок. 1255—1257; Роу-
синоу не оуперати· латинина· wднемь послухомь Гр 1229 сп. 1277—1279 
(смол.), 8а; одна область на двѣ области не дѣлить(с) КР 1284, 94в; еже 
чл(в)къ причащавъсÿ. а спавъ блюеть томь д =ни. wдна ре(ч) wпитемьà. àко 
спавше тако и не съпавъше КН 1285—1291, 537г 1), а в Новгородской пер-
вой летописи она фиксируется под 1218 г.: и съидошасÿ бра(т)à въкоупѣ. 
однодш =но и кр(с)тъ цѣловаша ЛН XIII2, 91. 

2. Раннедревнерусский квантитатив одного 

В семантике числительного ‘1’ сказывается этимологическая связь с дейк-
сисом. Поскольку в речи его употребление связывается с определенным пред-

  
1 Данный контекст относится к источнику, дошедшему в списке КН 1285—

1291 (л. 518б—539б), но возникшему гораздо раньше, — Вопросам Кирика, Саввы 
и Ильи с ответами Нифонта, 1130—1156 гг.  
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метом или лицом, собственно количественное значение может осложняться 
смысловыми приращениями, создаваемыми различными референтными си-
туациями: ‘один — без других’, ‘один — отдельный’, ‘один — единый’ и под. 
Поэтому числительное ‘1’, в отличие от других числительных, является мно-
гозначным словом. Вторичные значения у числительного ‘1’ развивались в 
разных языках. На это наглядно указывают греко-славянские параллели. Хотя 
полисемия — рутинная, природная черта лексического строя языка, числи-
тельные ее полностью лишены, если не считать начала счетного ряда.  

В исторических словарях в описании числительного ‘1’ нет единства и опре-
деленности. В [ССС 1994: 799—800, 801—802] собственно количественное зна-
чение связывается с числительным _åäèíú (и _åäüíú), а четыре остальных зна-
чения, в том числе с количественным компонентом, отнесены к местоимению 
_åäèíú (и _åäüíú) даже в примерах с очевидно не прономинальной семантикой. 
Тем не менее оба слова — числительное и местоимение — в [ССС 1994] поме-
щены в одну словарную статью. В [СДРЯ VI: 84—85], где одинъ характеризует-
ся как «числовое слово», помимо собственно количественного, указаны также 
4 значения (без каких-либо частеречных определений и с небольшими отличия-
ми от [ССС 1994]). В [СДРЯ III: 198—200] лексема единъ (единыи) характеризу-
ется иначе — как числовое слово и прилагательное. Не указано, как между эти-
ми двумя дефинициями распределены 8 выделенных значений. Сам термин 
«прилагательное» здесь неуместен, так как слово единъ имеет исконное место-
именное склонение. Образования членно-адъективного характера единыи и 
единое встречаются в иллюстрациях словаря лишь однажды и имеют окказио-
нальный характер. В [СлРЯ XI—XVII 12: 262—264] все 11 выделенных значе-
ний числительного одинъ находятся в границах единой лексемы и не связыва-
ются с ее семантическим распадом, что ближе всего к реальному положению.  

Другое отличие числительного одинъ от прочих числительных также 
объясняется его особым, первым местом в счетной последовательности, 
вследствие чего оно может употребляться в одном ряду с порядковыми 
числительными, ср.:  

тако бо дъвоå се зъло сътворихомъ. одино àко заповѣди оц=а нашего прѣстоупи-
хомъ. вътороå àко къ б=q надежда нашеÿ не имамъ. нъ въ житьницю нашю 
ПС к. XI, 59 об.; поставиша à на троå åдиноу часть подъ мечь · а дроугоую 
продати · а третиюю въ тьмьници затвориша Злат XII, 72 об.; и оузьрѣ три 
моужа бѣлы одежда имоуща стоàща оу епифана · åдиного одесноую а дроуга-
го ошоуюю · а третиàго съ прѣдьнÿà страны СбУ XII/XIII, 162г.  

Та же черта характеризует это числительное в греческом, особенно новоза-
ветном [см. Вейсман 1899: 380] (ср.: си же по åдиномь и вьторeмь и тре-
тиимь оумолениåмь еп(с)па да бывають КЕ XII, 15b, taàta d# met¦ m…an kaˆ 
deÚteron kaˆ tr…thn toà ™piskÒpou par£klhsin ginšsqw; однако славянский пере-
водчик, свободно владея этой конструкцией, может видоизменять в пере-
воде исходный текст, выстраивая счетную последовательность: трьмъ же 
рече рѣкамъ быти въ раи · åдиноу медоу · а дроугоую млѣка а третиюю 
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вина КЕ XII, 274a; tre‹j dš fhsi potamoÝj e+nai ™n tù parade…sJ, &na mšlitoj kaˆ 
¥llon g£laktoj kaˆ &teron o‡nou).  

Числительное одинъ согласовывалось с относящимся к нему существи-
тельным, образуя особую квантитативную конструкцию, но могло упот-
ребляться и самостоятельно. Противопоставление восточно- и южносла-
вянских форм выражалось не только фонетически (одинъ vs. _åäèíú), но и 
морфологически: в РП жен. рода разговорная форма одиноe отличалась от 
книжной åдиноà < ст.-сл. _åäèíî_ÿ. См., например: 

ИП муж. р.: сътвори плачь и рыданиå. дн=ь åдинъ или дъва Изб 1076, 153 об.; 
ÿзо не едино· былъ· ÿрÿмиръ а инихо моуже ·г· ГрБ № 548 (50 XII — 10 XIII); 
се же вьсе дѣиствоуеть одинъ и самъ тъ дх=ъ СбУ XII/XIII, 281г; 
ИП сред. р.: Съставы троå, аще и естьствъмь едино бж8ство есть Мин 1096, 
34б; дъвѣ варивѣ... и сочиво åдино УСт к. XII, 210 об.; прилѣплÿàисÿ любо-
дѣицï. åдино тѣло есть Ап 1220, Кор. I: 6,16; 
ИП жен. р.: елма ни едина ластовица весны творить: ни чрьта åдина землемѣрь-
цà: ни плоутиå åдино морàнина ГБ XI, 13а—б; ıванкъ с ъвдътеею одина 
дш8〈а〉 Надп сер. XII (3); одина åсть любы· а двѣ заповѣди БГД XIII, 168a; 
ВП муж. р.: имÿше одинъ золотьникъ ПС к. XI, 82 об.; възградити цр8квь... въ 
вьрхъ въ одинъ СбУ XII/XIII, 20в (СкБГ); испрÿгъ волъ åдинъ дасть åмоу ПрС 
XII/XIII, 76б; 
ВП сред. р.: дъвое се зъло сътворихомъ. одино àко заповeди оц8а нашего прe-
стоупихомъ. въторое àко къ бq8надежда нашеÿ не имамъ ПС к. XI, 58; клю-
чисÿ оубо лeто åдино отълоучитисÿ а три лeта припадати КЕ XII, 81b; доб-
роå тeло цр8квьноå въ åдино съвъкоупивъ ЖФСт к. XII, 96;  
ВП жен. р.: творÿ... дъвѣ мл8твѣ. одиноу о старьци а дрqгq_q за сÿ ПС к. XI, 
163 об.; въ åдиноу нощь съгрeшивъ· и по вьсÿ нощи плакасÿ Злат XII, 24; 
пою(т)· ка(ө)· одиноу УСт к. XII, 60 об.;  
РП нежен. р.: и ни åдиного же сqмнeниà приåмлете ПсЧ XI, 53a; не даите 
савe ни одиного песцÿ хотÿ на нихъ емати ГрБ № 724 (1166/1167); wсмь де-
сàтъ... лѣ(т). безъ wдиного ЖФСт к. XII, 97;  
РП жен. р.: братъ из одиноå матере ПсЧ XI, 148г; просÿ оу него одиноÿ зла-
тицÿ... дати емоу ПС к. XI, 129; желати каплÿ åдиноå Злат XII, 26;  
ДП нежен. р.: оунå åсть åдиномоу чл(о)вкоу оумрети за люди ЕвМст к. XI, 
150а (Ио. 18, 14); и по единомоу ны изводà. раны даàше комоужьдо по тысоу-
щи ЖНК к. XII, 30 об.; поеть(с) ·г8· чÿ(с)· по одиномоу п(с)лмоу УСт к. XII, 23 
об.; рeзахоу бо по единомоу оудоу Пр XII/XIII, 72в; 
ДП жен. р.: åдинъ бо åдинeмь къ åдинои посъланъ бы(с) Злат XII, 101 об.; 
приемлють Ú него по одинои свeчи УСт к. XII, 125; не идоша ни къ одинои же 
келии· нъ цр8кви оустрьмишасà СбУ XII/XIII, 46в; 
МП нежен. р.: вънезапоу въ åдиномь часe мьрче· и бысть нощь Злат XII, 69; 
одиномо ти мь[сте] ГрБ № 227 (60—70 XII); написахъ еуан8глие. и ап(с)лъ. обое 
одиномь лe(т) ЕвМилят к. XII, 160 (зап.); стоàщи же обо одиномь оцe дв8ци... 
оуканоу каплÿ... въ око еà осльпшее ПрС XII/XIII, 40в; 
МП жен. р.: искрьнÿаго своего възлюби. съ нимь же въ единои коупeли породисÿ 
Изб 1076, 45; не двe ли птици на åдинои мeрe продаåтасÿ ЕвМст к. XI, 33б 
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(Мф. 10, 29); на åдинои сeдалищи творàше wбeдовати ЖФСт к. XII, 161; ни въ 
одежю облечесÿ· нъ въ единои свитe си пребывааше СбУ XII/XIII, 34г (ЖФП); 
ТП нежен. р.: åдинeмь оужьмь тысÿщю моужь съвÿзавъ· Злат XII, 77; одинeмь бо 
перъмь орьлъ на высотоу не възлетить СбУ XII/XIII, 191г; съ единeмь воломь ПрС 
XII/XIII, 76б; ни единeмь же мысльнымь хотeниемь· wхапаютьсÿ БГД XIII, 85в; 
ТП жен. р.: и кланÿїщю сÿ три десÿти начрьташе старьць. одиної чрьтої 
ПС к. XI, 129 об.; Тричисльною единою блг8дтию сиàюще Мин ок. 1095, 108а; 
åдиною боурею· wблакы възмÿтеть БГД XIII, 5г. 

Со словами pluralia tantum употребляется мн. ч. числительного одинъ, 
единъ:  

àко åдинeми оусты бe. отъвeщаста åмоу съ сльзами ПС к. XI, 20; и разоумeи 
àко wба ћ åдинeхъ чреслъ åсвe Злат XII, 81 об.; и прочеå пррци 〈так!〉 · дъва 
на десÿте въ åдины кънигы причитаåми КЕ XII, 216b; оставивъ двьрьцÿ ма-
лыà åдины СбУ XII/XIII, 293в; повелeвъшю хытрьцемъ åдины двьрцe створи-
ти ПрС XII/XIII, 79а.  

Числительное одинъ, единъ последовательно отражает складывающую-
ся категорию одушевленности, или значение мотивированного муж. рода 
(см. [Жолобов 1998: 33—34]) начиная с древнейших текстов, ср.:  

видe дъва ан8гла... сeдяща· åдиного оу главы· и åдиного оу ногоу· идеже бe ле-
жало тeло ıс8во СавКн XI, 158б; иже аще единого таковыiхь отрочÿть прииметь 
вь имÿ мое мÿ приемлеть ЕвР XI, 3б (Мк. 9, 37); и поимъ епискоупъ старьца 
одиного гл8а åмоу ПС к. XI, 16; мы отъ любодeàниà нeсмь рождени. мы 
åдиного оц8а имаамъ ба8 ЕвМст к. XI, 14г (Ио. 8, 41); åдиного ба8 надъ всeмъ 
славословимъ Мин 1096, 33б; Едина åдиного ћ тр8ца родила åси 120б.  

Форма В—РП ед. ч., передающая это значение, употребляется в отдель-
ных случаях даже более устойчиво, чем у местоимений (где сохраняется 
энклитический ВП) и существительных (где в сред. роде мотивирован-
ность родового значения не отражается); ср.:  

Ст8ославьна тÿ оученика, единого ћ диаконъ седми избьрана оувeдeхомъ Мин 
1096, 29а; нъ åгда обрÿщещи· съгрeшьшааго· призови и åдиного · да ово запрeти 
wво оумоли· да wтстоупить ћ зъла Злат XII, 50 об.; познати тÿ åдиного блага и 
члв8колюбьцÿ ба8 СбУ XII/XIII, 295б; оубиåни быша отъ сквьрньна оубиицÿ иро-
да· занå ћ нåго възисканоå погоубити· åдиного отроча КЕ XII, 230b.  

Порядковые корреляты первых двух числительных были образованы от 
других корней, нежели количественные числительные. В генетическом плане 
это свидетельствует об особой архаичности начальных слов счетного ряда, 
что имеет отчетливые типологические параллели. 

3. Единыи и едине 

В раннедревнерусском языке последовательно сохраняется местоимен-
ное склонение. Членно-адъективное склонение выступает как речевое, кон-
текстуально обусловленное явление:  
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тeмь начало саи дн8ьмъ· не пьрвыи отъ мосeà нареченъ бысть· нъ åдинъ· бысть 
бо рече вечеръ· и бысть оутро дн8ь одинъ· àко томоу wбиходàщю мъногашьды· 
и åдинъ оубо тъ же· и семыи åдиныи въ истиноу тъ· и истиньныи осмыи КЕ 
XII, 205b; вьсÿка же пÿнтикости· чаåмааго въскрeшениà· въ вeцe åсть 
въспоминаниå· åдиныи бо тъ и пьрвыи дьнь· семь краты· семь семь семию· 
бывъши семи недeль· сщ8ныà пÿнтикости съвьршаåть КЕ XII, 206а.  

Формы членно-адъективного типа, которые нельзя не признать окказио-
нальными, встречаются очень редко, являясь образцами своеобразной 
грамматической символики:  

на недвижимeмь хе8 камене· заповeдии ти цр8квь свою оутвьрди· единыи блаже 
и чл8колюбьче МинД XI, 14a; Безначальнаà и несъзъданаà тр8це, åдиньство не-
раздeльноå, бе8, åдиноå присносоущеå бж8ство и соущьство и зракъ юже 
трьми лици и пою и покланÿю сÿ Мин ок. 1095, 94а; влд8о åдиныи без грeха. 
призьри съ нб8се ст8го твоåго на насъ оубогыхъ СбУ XII/XIII, 17г (СкБГ); 
творьць свeтовьныи· не трeбовааше видимаго свeта имeà åдиныи бесъмьртиå 
СбУ XII/XIII, 204б; и въздвиже очи свои на нб8о и рече · åдиныи без грeха не прe-
зьри дeлъ роукоу твоåю 295a; помоли сÿ бв8и и рече· åдиныи без грeха åдиныи 
ст8еи и на ст8ыихъ почиваàи· åдиныи чл8вколюбьче· и мл(с)рдыи вл(д)ко 296г; 
Си же всÿ дeлаåть· åдиныи тъ же дх8ъ · раздeлÿà · комоужьдо БГД XIII, 203а.  

Аналогичные формы в старославянском А. Вайан [1952: 189] связывал с се-
мантизацией морфологических различий, т. е. развитием вторичного значения 
‘единый’, когда числительное, на его взгляд, выступает в роли прилагательного. 

Исключительно редки именные формы, которые ограничены Зв.:  
ıс8 хе8 бе (в ркп. пропущено титло) моı. ты åси wч8е сиàниå. Бесъмьртьне åдине 
ЖНК к. XII, 8; тeмь мы въ безакониихъ, безгрeшьне åдине сьрдьчевeдьче, тебе 
молити вьсьгда съдьрзаåмъ Конд XII/XIII, 31b; åдине чловeколюбьче, тебе мо-
люсÿ и къ тебе припадаю 97b; оущедри мÿ åдине безгрeшьне · и сп8си мÿ 
åдине блаже СбУ XII/XIII, 303в.  

Все они относятся к именованиям Иисуса Христа, а потому являются 
выразительными примерами грамматического символизма. Формы вокати-
ва здесь столь же аномальны, как и в следующем сходном случае символи-
ческого употребления грамматической формы:  

Дрeвле бесплодьнаà развьрзлъ еси чрeвеса, бл8годeтелю чл8вколюбьче· съ ни-
миже бо8моудрьныà аньны ћвьрзлъ еси, слове· родила бо есть намъ мт8рь и 
бо8приàтьны источь(нïкъ) Мин ок. 1095, 57б 

2. 

  
2 Ср. также: како на древe кр(с)тнeмь распÿтьсÿ долготерпе. како руцe твои и 

нозe слове. пригвоздишасÿ о(т) безаконных. и кровь свою излиÿлъ еси вл(д)ко 
Мин XIV—XV, 28 об. Существительное сред. рода слово в вокативе должно было 
иметь форму, омонимичную номинативной. Словоформа слове отражает смысловой 
мужской род, поскольку здесь эта лексема обозначает Сына Божьего — вторую ипо-
стась Троицы [Жолобов 1990: 91]. Кроме того, не исключено непосредственное 
влияние греч. формы LÒge. 
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4. Раннедревнерусский малый квантитатив 

Числительные ‘3’ и ‘4’ 

 ‘3’ ‘4’ 

И.-е. праформы *trey-es *kwetur- 

Ожидаемые слав. праформы  *tre½ies > *trьje *četyre 

Реальные слав. праформы *tre½ies > *trьje *četyre 

И.-е. порядковые праформы *tre-tiyo- *kwetwR-to 

Слав. порядковые праформы  *tretьjь(jь) *četvьrtъ(jь) 

Числительные ‘3’ и ‘4’ в раннедревнерусском языке сохраняли особен-
ности, возникшие у них в праславянском языке. Учитывая синтаксические 
свойства, эти слова принято считать прилагательными. Однако морфологи-
чески они никак с прилагательными не связаны. Это слова pluralia tantum 
çi-основы и основы на согласный: 

 Мужской 
род 

Немужской 
род 

Общий 
род 

 Мужской 
род 

Немуж-
ской род 

Общий 
род 

ИП трьå три — ИП четыре четыри — 
ВП — — три ВП — — четыри 
РП — — трии РП — — четыръ, 

четырь 
ДП — — трьмъ ДП — — четырьмъ 
МП — — трьхъ МП — — четырьхъ 
ТП — — трьми ТП — — четырьми

  

В РП наряду с исконной формой четыръ издревле отмечается форма 
четырь, возникшая в результате обобщения основы со смягченным соглас-
ным р’, который был исконно представлен во всех падежных формах, кроме 
РП. Варьирование форм здесь отмечалось и в старославянских памятниках 
[Вайан 1952: 186]. 

Числительные трие и четыре образуют особое количественное выра-
жение — малый квантитатив, который имел свойственные только ему мор-
фосинтаксические параметры. См. в раннедревнерусских памятниках: 

ИП муж.р.: ти бо триå или четыре прeбывъше въ зъловeрии еллини ПсЧ XI, 
68а; триå бeхомъ пастоусï ПС к. XI, 12; ст8ии четыре събори иже въ никеи 
124; боудеть бо отъселe пÿть въ åдиномь домq раздeлåнъ. трьå на два и 
дъва на три ЕвМст к. XI, 88а (Лк. 12, 52); не вы ли гл8åте àко еще четыре мe-
сÿци соуть и жатва придеть 15г—16а (Ио. 4, 35); Любъвью распалàюще сà 
чьстьныà троица триå, съвьрьшисте великыà подвигы Мин ок. 1095, 116б; 
поють же сÿ ка(н)ни триå 179 об.; четыре звeри велици СлИп к. XII, 22a 

3; 
триå же моужи приходяще к неи· папа· и патерь· и филокоурь ПрС XII/XIII, 20а;  

  
3 Здесь звeри вместо звeрие по образцу *jo-склонения. 
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ИП немуж. р.: бe же àдъшиихъ àко четыри тысоуща ЕвМст к. XI, 66б (Мк. 8, 
9); Три свeща... просвeщьша сÿ вeра и любы и надежа Мин ок. 1095, 107а; е8· 
роужьныхо а три бeла ГрБ № 429 (XII); оу поутешинене тьри коуне оу безоуе-
вее цетыри коуне Ст. Р. № 22 (1 пол. XII); Три соуть вьрсты ст8хъ· козмы и да-
миàна ПрС XII/XIII, 26a; оуминоуша три лeта ПНЧ н. XIII, 34b; 
ВП: пощаше ли сÿ чресъ дн8ь оч8е гл8а åмоу старьць· въ истиноу и три и четыри 
дн8и Изб 1076, 240 об.; на четыри рeкы раздeлисÿ ПсЧ XI, 32б; åдиного ба8 надъ 
всeмъ славословимъ и съставы три проповeдаåмъ Мин 1096, 33б; На четыри 
части распÿтъ Мин 1096, 43а; а во три колотокe вокóе то ти ·д8· золотникe во 
кольцю тию ГрБ № 644 (10—20 XII); и приведъ à вьсÿ четыри Злат XII, 72 об.; 
свободи же и три моужÿ ћ смьрти ПрС XII/XIII, 80a; и оуправивъ ст8оую цр8квь· 
правовeрьно двe лeтe и три м(с)цe къ го8у ћиде 107б; змии крилатъ имeющь 
три главы СбТр XII/XIII, 33 об.; и четыри м(с)цÿ цр8кы прeбы въдовою 173г;  
РП: и събероуть избьраныà åго. отъ четырь вeтръ отъ коньць нб8съ до коньць 
ихъ ЕвМст к. XI, 53a (Мф. 24, 31); Въобразилъ еси, влд8ко, вселеноую кр(с)тъмь 
твоимь ћ четырь бо простьрлъ åси коньць, ги8, сиÿниà того видeниемь кр8ста 
Мин ок. 1095, 95а; не три ли моужа въвьргохомъ въ пещь и се нынe зьроу че-
тырь Злат XII, 77 об.; Епископъ· отъ дъвою еп(с)поу· ли отъ трии да постав-
ленъ боудеть КЕ XII, 13b; а въ дроугемо :р8: бещетыре ГрБ № 686 (50—90 XII) 

4; 
бы(с) бо дъщи костÿнтина и лоустьриà· ближика· трии ц(с)ревъ ПрС XII/XIII, 
91a; съ четырь краи вьселåныà СбУ XII/XIII, 266a; 
ДП: трьмъ бо партиархомъ. обeшта бъ8 благословеститисÿ ПсЧ XI, 109a; и 
рeхъ åмоу. коликоу сqть. рече ми трьмъ златицамъ ПС к. XI, 94 об.; и 
åдиному коню не можеть wдолeти · а тоу и wтрочищь малъ съ хытростию мо-
жеть и дъвeма и четырьмъ съдолeти Злат XII, 39; прeдана четырьмъ четвери-
чею воиномъ стрeщи и КЕ XII, 230b; трьмъ wкъньцемъ повелe быти ПрС 
XII/XIII, 79а; аще ли àзыкъмь кто гл8ть. по двeма или зeло по трьмъ. и по час-
ти åдинъ да сказаåть Ап 1220, Кор. I, 14, 27; 
МП: оц8а и сн8а и дх8а, ба8 въ трьхъ упостасeхъ проповeдающе Мин ок. 1095, 9а; 
оучимъ сÿ... въ трьхъ слъньцихъ нераздeлимо[у] непрeсeкомо чисти бжь-
ств[ьн]о[е] Мин 1097, 33а; аще по трьхъ оучениихъ исправитьсÿ покаàниåмь· 
тъгда приàтъ боудеть въ вeкъ без блазна Злат XII, 50 об.; по четырьхъ же м(с)ци-
хъ оумьртвиà åго бы ц(с)рь инъ 77 об.; покади(т) по(п) окр(с)тъ одра одиною... и 
сътворивъ по .г8. кр(с)ты. на четырьхъ чÿстьхъ одра УСт к. XII, 274; дължьни 
åсмы åдино бож8ьство въ трьхъ своиствeхъ славити СбТр XII/XIII, 28 об.;  
ТП: разорите цр8квь сию. и трьми дн8ми въздвигноу ю ЕвМст к. XI, 5в (Ио. 2, 19); 
Прб8жствьныи троича ÿко рачитель, съ трьми оумьрьлъ еси съ дeтьми Мин ок. 
1095, 24а; О трьженитв(н)ыихъ и мъногоженитвьныихъ... трьженьцÿ же трьми 
и четырьми лeты многашьды отълоучають КЕ XII, 181а; растÿгъше четырьми 
колы и огнь исподи възгнeтиша СбУ XII/XIII, 138a; Въ семь бо· оумрущимь те-
леси· четырьми тварьми · състоимъсÿ БГД XIII, 83a.  

Категория одушевленности в склонении числительных трие, четыре в 
раннедревнерусском языке не отражена — так же, как и в склонении чис-
  

4 Т. е. бес четырь.  
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лительного дъва. Это объясняется тем, что для числительных она должна 
была иметь преимущественно синтаксическое значение, а в двойственном 
и множественном числе существительных данная категория лишь начинает 
складываться с конца XII в. (см. [Крысько 1994: 97 и сл., 104 и сл.]).  

Отмечен пример оформления количественного сочетания по типу большо-
го квантитатива, где РП мн. ч., вероятно, имел дистрибутивно-партитивное 
значение: 

М(с)цÿ· септ(б)ÿ· въ ·и8· на рож(с)тво бц8и· хлeбомъ споуды ·г8· вина мeры ·г8· 
М(с)цÿ то(г)· въ ·дı8· на въздвигъ чьстьнаго кр(с)та. хлeбомъ споуда ·в8· вина 
мeра· М(с)цÿ· ноàмь(б)ь· въ аı8· памÿ(т) прп(д)бнго оц8ÿ өеодора. хлeбомъ 
споудовъ ·ѕ8· вина мeръ ·и8· коутии споудъ ·ѕ8· сочива споудовъ ·д8· УСт к. XII, 
244—244 об.; хлeбомъ споудовъ ·д8· вина мhрныхъ ·ѕ8· коутии пшеницe споуды 
·г8· сочива споуда ·в8· 244 об. 

5. РП три 

В некоторых памятниках наряду с исконной представлена стяженная 
форма РП три (вместо трии), которая кроме фонетического может иметь 
морфологическое объяснение — влияние РП числительных большого 
квантитатива пяти, шести и под.: 

Џко отъ три десятъ попьрищь ПС к. XI, 17; до три дн8ъ 73; до три часъ 105 
об.; дасть åмоу до три сътъ сребрьникъ великъ 132 об.; обаче три отрокъ не 
искоуси àрость звeрьскаà ни огнь сънeдаà Мин ок. 1095, 90а; Трч8скы åдино 
бещисльно сильно åстьство славÿще, едино пресъвьршеноå ћ три съвьрь-
шенъ въспоимъ Мин 1096, 34а; Бж8иå жилище въ цр8квь ст8оую приводитьсÿ, бц8а 
мр8иа, плътию три лeтъ соущи 124а; памÿ(т) ст8ою бесребрьникоу· и инeхъ три 
братии· анфима· леонтиÿ· и еприпи(ÿ) ПрС XII/XIII, 26а; страсть ст8ыхъ три 
wтрокъ 92а. 

О предпочтительности морфологического решения свидетельствуют 
примеры составных числительных типа три десятъ (как пяти десятъ).  

В КЕ XII «усеченная» форма представлена почти исключительно в со-
ставных числительных, в том числе рядом с формами большого квантита-
тива. См.:  

отъ дн8е того мьнå трии лeтъ възискати 161b; прeжде трии каландъ октÿмбрÿ 
176а; не быти мьнå трии поставлÿющиихъ 177а; ни отъ трии· ни отъ дъвою 
еп(с)поу 177b; мьнå трии м(с)ць 297a; аще ли мьнå трии· не мьне же дъвоу 
литроу злата 298а и под. 

vs. 

девÿтааго събора... шести сътъ и три десÿтъ ст8ыихъ оц8ь· правилъ ·к8н· 12b 
5; 

шести сътъ и три десÿтъ ст8хъ и блж8ныихъ оц8ь 43a; Попъ прeже три десÿтъ 
лeтъ да не поставлåнъ боудеть 85b; не мьнå три десÿтъ литръ злата 298a. 

  
5
 Ср.: отъ шести сътъ три десÿтъ богоносьныихъ отьць заповeдь приимъши и 

хранÿщи, прeхвальнаà 〈Евфимия〉 Конд XII/XIII, 6а.  
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Форма РП три лишь дважды встретилась вне числового сочетания:  

мьнå три лeтъ 161b; прeже три каландъ 164b. 

6. ВП трии 

В ГрБ № 776 (30—50 XII) встретилось несколько количественных вы-
ражений и среди них необычная форма ВП трьï (вместо три): 

грамота отъ ïли ï отъ дъмитра пльсковq ко либинq : ко мостокe то ти мÿтьль въ 
поло гривьнe · ложьнике въ цетыри кqнe юбрqсе въ трьï кqнe заÿле еси оу 
тьше трьï кqнe а въ томь шесть кqно присъли : присъли же мою ï малqю ни-
токq eли не присолеши а рqти тÿ хоцq: 

Авторы публикации грамоты полагают, что ВП трьï является результа-
том «переразложения словоформ Р. трьи [тр-jь] и И. муж. трьå [тр-ьjе]: 
по аналогии с Р. четыр-ъ (и четыр-ь) и И. муж. четыр-е эти словоформы 
переосмысляются как [трьj-ь] и [трьj-е]» [Янин, Зализняк 1998: 28]. В при-
мерах XIV—XVI вв. триими путми (Комисс. НПЛ, под 1435 г.), по тeхъ 
триехъ (Книги законные XV в.) и под. усматривается употребление той же 
обобщенной основы. И далее авторы отмечают: «Свидетельство грамоты 
№ 776 поразительно тем, что оно на 250—300 лет старше, чем самые ран-
ние из указанных примеров. Очередной раз берестяные грамоты показыва-
ют нам, сколь рискованно полагаться в вопросах хронологии на первые 
фиксации того или иного явления в традиционных памятниках, а также 
сколь превратно общее представление о том, что аналогические процессы, 
видоизменяющие древнерусскую морфологическую систему, возникают 
лишь в позднедревнерусскую эпоху» [Янин, Зализняк 1998: 29]. 

Однако ВП трии фиксируется в книжной письменности гораздо рань-
ше, чем в грамоте № 776: 

понеже трии àзыкы и четыри помÿнqлъ åсть ПсЧ XI, 106г; избавилъ еси 
пламене три[и] благочьстивыà оуноша Мин 1097, 7б 

6; Сл8нце 
7 троичьское жи-

лище съдeлавъ, три[и] съ(зъ)да цр8кви 18а. 

Кроме того, вопреки приведенному выше указанию, форма МП триехъ 
с той же основой известна в книжной письменности уже во второй полови-
не XIII в.: оц8ь и сн8ъ и дх8ъ· да мн8и сиà въ тeхъ триехъ водоу àко же рeсте· 
и лоуноу и wгна КР 1284, 264в. 

Новая основа трьj- рядом с исконной тр- является результатом внутри-
парадигменного обобщения, которое представлено и в других типах скло-
нения 8. Так, формы ИП жид-ове и РП жид-овъ в результате обобщения 

  
6 Квадратные скобки внесены Ягичем.  
7 И. В. Ягич отмечает, что сълньце здесь вместо сьрдьце.  
8 Ср. позднедревнерусские формы ТП с обобщенной основой трьj-: приде же 

Коурилъ печатникъ кнÿзÿ Данила. со треими тысÿщами нeмець съ трьими сты 
коньникъ ЛИ ок. 1425, 267.  
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повторяющегося компонента -ов- образуют новую основу жидов-, которая 
употребляется рядом с исконной жид-. Ср. в ПсЧ XI, ПС к. XI и КЕ XII:  

ИП: жидове бо зълыи тъ съвeтъ. на сп8са сътворишÿ ПсЧ XI, 7г; ВП: (вместо 
исконного жиды) обращати жидовы къ истинe ПС к. XI, 119; РП: о нихъже вели-
кыи иакwвъ рече. видиши ли брате. колико тьмъ åсть. вeровавъшиихъ жидовъ 
ПсЧ XI, 11а; ДП (вместо исконного жидомъ < жидъмъ): мамедъ нарицÿåмъ· 
иже бесeдова къ жидовомъ и хрьстиàномъ КЕ XII, 273b vs. поуща мÿ нe къ 
кымъ жидомъ ПС к. XI, 119; МП (вместо исконного жидохъ < жидъхъ): а сь. 
мьстьныи кнÿзь бe въ то врeмÿ. въ жидовeхъ ПсЧ XI, 7в vs. о жидохъ ПС к. XI, 
119; ТП: не записанъ жидъми ПсЧ XI, 15в. 

7. ИП муж. р. трии, три, четыри 

Позднее форма трии встречается также в ИП муж. рода, где ее появле-
ние можно объяснить влиянием субстантивных форм в составе квантитати-
ва: трии си вeрьнии мч8ници СлИп к. XII, 92в; трии си моужи 107а [Иор-
даниди, Крысько 2000: 164].  

Такого же происхождения ИП муж. рода четыри: 
и прочеå · к8 · и четыри икоси УСт к. XII, 17; àкоже миноуша четыри м(с)ци 
СбУ XII/XIII, 8б. 

Наиболее ранняя форма подобного типа была отмечена А. И. Соболевским 
[1907: 194] в Изб 1073: сице же иωва разгнeвавъше и осоуждÿвъше три дроу-

зи åго · хотÿахоу страшьноу пагоубоу приàти 188а. Другая ранняя фиксация 
нового ИП муж. рода, которая приведена у Соболевского, к сожалению, являет-

ся двусмысленной. В ней можно было бы признать, как это делает В. Б. Крысь-
ко [Иорданиди, Крысько 2000: 163—164], исконную форму жен. рода, согласо-
ванную с ИП мн. ч. femininum братиà, однако причастная форма в контексте 
указывает на ИП мн. ч. masculinum. См.: нeкогда поущени быхомъ три бра-
тиà. на слоужьбоу ПС к. XI, 9 об. В Злат XII на развитие ИП муж. рода три 
указывает отклонение от стандартной орфографии, когда написано е, а не å, и 
написано над строкой: тожде и три(е) моужи àко åдинeми оусты тако възъ-
пиша 67 об. Ср. обобщенную форму И—ВП три в этом же памятнике: бe же 
ихъ вьсeхъ полонено три десÿте моужь Злат XII, 72 об. 

Формы приведенного типа связывают также с развитием номинативно-ак-
кузативного синкретизма в субстантивном и адъективном склонении, которое, 
судя по берестяным грамотам, происходило уже в XII в. [Иорданиди, Крысько 
2000: 164]. Ср. ИП муж. рода: цьтьри бьрьковьскь ГрБ № 630 (20—50 XII). 

8. РП трею, трехъ; ТП трема 

Все инновации в области малых числительных обусловлены частеречными 
морфосинтаксическими факторами — взаимодействием квантитатива двух и 
малого квантитатива после утраты двойственного числа в середине XIV в. 
Наиболее ранние новообразования у малых числительных встретились в од-
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ной западнорусской грамоте 1388 г.: двумъ хрестьяномъ; трема хрестьяны, а 
трема жиды добрыми ГрЮЗ № 45.  

Форма ДП двумъ указывает на обобщение дуальной косвеннопадежной ос-
новы и одновременно на обобщение флективного показателя малых числи-
тельных тремъ, четыремъ. Обобщение -мъ способствовало распаду синкре-
тизма Д—ТП. Устойчивость формы ТП двeма, напротив, вызвала обобщение 
в ТП малых числительных бывшего дуального показателя -ма.  

Несколько позднее форма трема встретилась в книжном употреблении: 
но двeма или трема премногое число сказавъ ЖВИ XIV—XV, 51г. 

В это же время в разговорной речи уже складывается новая форма со смяг-
ченным согласным в окончании тримÿ. Она возникла в результате совмещения 
старой формы ТП на -ми и новой на -ма, а также обобщения флективного -и, 
представленного в И—ВП: трьми + трема (+ И—ВП три) = тримÿ 

9. См.: 
доконцалъ в порховe воåводамъ тримÿ коробьÿми овсаними ГрБ № 540 
(XIV/XV).  

Под влиянием РП двою возникла форма трею, что подтверждается кон-
текстуально: 

въ оустeхъ двою послуху. или трею АпТ к. XIV, 148; изÿ змию трею локотъ 
ЖВН XIV—XV, 976. 

Безусловно, неслучаен тот факт, что в это же время появились новые 
формы РП трьхъ вместо исконных трии, которые структурно тождествен-
ны отношениям синкретизма РП и МП в дуалисе двою или дву: 

а то опроче того оурока трехъ сотъ ру(б) и дватцати ГрМ № 11 (1389); семъ-
де(с)тъ ру(б) бес тре(х) 12 (1389); åдиного бо сущьà и ·г8·хъ собьствъ ГБ к. 
XIV, 191в; до трехъ дн8ъ СбПаис н. XV, 165 об.; до трехъ становъ ЛИ ок. 1425, 
229; а всихъ лeтъ ћ р(ж)ства ·k8· бес трехъ 242. 

Предположение А. И. Соболевского [1910: 129] о равной древности РП 
трии и трьхъ трудно принять. У самого Соболевского эта форма отмечается 
начиная со среднеболгарских текстов XIII в. Однако впервые она встречается 
гораздо раньше — в древнеболгарском памятнике второй половины XI в.— 
Енинском апостоле 

10: 
ñò8àãî ì*(÷)êà ñåâðèàíà è ñò8ûú ì*÷åíèöû òðåõû Ен 293б, 3—4. 

Несмотря на столь раннюю фиксацию, нет оснований усматривать в 
этом случае сохранение праславянского архаизма. Естественнее допустить 
инновацию, которая свидетельствует о влияниии местоименного склоне-
ния на малые числительные, тем более что оно не только не противоречи-

  
9 Такого же происхождения форма ДП двeимÿ (= двeма + двоими): к двeимÿ 

бортемь ГВНП № 122 (XV). Ср. аналогичное совмещение форм в развитии В—РП 
ед. личных и возвратного местоимений, которое отмечается с XIV в.: мÿ + мене = 
менÿ, тÿ + тебе = тебÿ, сÿ + себе = себÿ.  

10 Эту форму указал мне В. Б. Крысько.  
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ло, но и соответствовало их морфосинтаксической природе, так как место-
именное склонение имело как соседнее числительное дъва, так и одноко-
ренное собирательное числительное трои. Ср. примеры подобного влия-
ния в древнерусских памятниках (по образцу местоименнного склонения: 
МП сихъ, троихъ; ТП сими, троими): 

по четырихъ бо десÿте дн8и· всÿко wтроча жидовьскоå· приношаста родителÿ 
въ цр8квь ПрС XII/XIII, 135а; со трими. присeлки ГрЮЗ № 64 (1394); приде же 
Коурилъ печатникъ кнÿзÿ Данила. со треими тысÿщами нeмець съ трьими 
сты коньникъ ЛИ ок. 1425, 267.  
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