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ЛИТУРГИЧЕСКАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ 
В СЛАВЯНСКИХ СЛУЖЕБНИКАХ XIII—XV ВВ.…: 

ЭВОЛЮЦИЯ ЛИТЕРАТУРНОЙ НОРМЫ  
И ЦЕРКОВНОГО УЗУСА 

Литургические рубрики в славянских служебниках, описывающие дей-
ствия священнослужителей во время богослужения, представляют собой 
очень разнообразные и вариативные тексты. Рубрики, как правило, — тек-
сты очень краткие, лишенные сложных синтаксических конструкций. Это 
предписывающие тексты, и в них употребляются глагольные формы пре-
имущественно в настоящем времени. Поэтому особый интерес в них пред-
ставляет лексика, и прежде всего — литургическая терминология. В ее 
употреблении в служебниках разного времени прослеживается постепен-
ное изменение норм церковного устного узуса, а также норм церковносла-
вянского языка.  

Определение понятия «литургическая терминология» в отечественной 
славистике было введено А. М. Пентковским [Пентковский 2001: 87—90]:  

 
Под литургической терминологией понимается терминология, связанная 

с христианским культом, которую образуют названия евхаристического бо-
гослужения, служб суточного круга, названия отдельных элементов служб, 
песнопений и молитвословий, названия праздников, предметов церковной 
утвари и одежд священнослужителей.  
 
Основным формальным делением литургической лексики является де-

ление на грецизмы и латинизмы (прямые заимствования) и собственно 
славянские слова (в число последних входят также и словообразова-
тельные и семантические кальки). Эти две группы конкурируют с древ-
нейших времен, отражая специфику славянской культурно-языковой си-
туации в различных славянских регионах и в разные временные периоды. 
У славян большинство литургических терминов имело синонимы, т. е. в 
качестве терминов употреблялись как грецизмы и латинизмы, так и сла-
вянские слова (в том числе и кальки): литоурги / мьша / слоужьба, ан-
тифонъ / съгласие, олтарь / жрьтвьникъ. Употребление того или иного 
термина, как правило, имело свою локальную традицию. Так, например, 
архаичные грецизмы есперина ‘вечерняʼ, профити ‘пророчествоʼ полно-
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стью вытесняются при создании новых переводов богослужебных книг во 
второй половине XIV в., и, в свою очередь, появляются новые грецизмы, 
например, хоръ (вместо ранее употребительного ликъ). Вытесняются со 
временем славянские кальки и заменяются общеупотребительными гре-
цизмами: бл̃говщение в значении ‘Евангелиеʼ было свойственно преслав-
ским переводам, но со временем эту кальку перестали употреблять, по-
видимому, из-за синонимии с праздником Благовещения. В старославян-
ский период также существовали локальные традиции в употреблении 
терминов. Так, многие моравизмы, присутствующие в кирилло-
мефодиевских переводах — олтарь, мьша, постъ — в преславских редак-
циях заменяются на жрьтвьникъ, литоурги, алъкание. Таким образом, 
совокупность литургических терминов, используемых в тексте, позволяет 
соотнести этот текст с определенными традициями в их употреблении и 
локализовать памятник.  

В древнерусских пергаменных служебниках XIII—XIV вв. тексты мо-
литв, произносящиеся священником, являются южнославянскими перево-
дами эпохи Первого Болгарского царства, а тексты рубрик в них зачастую 
более поздние по происхождению. Сопоставление литургической терми-
нологии в рубриках служебников и в канонических произведениях, имев-
ших распространение в Древней Руси, показало, что подавляющее боль-
шинство словоупотреблений в них совпадает. Литургические рубрики юж-
нославянских служебников XIII—XIV вв. отражают церковный узус 
различных южнославянских территорий XIII—XIV вв. В правленных в 
конце XIV в. служебниках прослеживается тенденция к унификации в 
употреблении литургической терминологии, устранению регионализмов и 
архаизмов. Литургическая терминология этих служебников сохраняется 
вплоть до настоящего времени.  

В результате исследования списков литургии Иоанна Златоуста и Васи-
лия Великого, проведенного на базе 95 славянских служебников XIII—
XV вв., были выделены три основных типа последований литургии. Пер-
вый тип — это древнерусские пергаменные служебники, в которых пере-
воды литургии осуществлены в период Первого Болгарского царства, а 
тексты рубрик соотносятся с русским домонгольским церковным узусом. 
Второй тип — это южнославянские служебники XIII—XIV вв. периода 
восстановления южнославянской письменности. Третий тип — правленые 
последования литургии по «Уставу Божественной литургии» патриарха 
Филофея Коккина, распространившиеся в славянской письменности с по-
следней четверти XIV в. [Афанасьева 2006: 253—266]. Литургические 
термины, употребленные в рубриках славянских последований литургий, 
встречаются и в древнеславянских толкованиях на литургию, которые мы 
также привлекали к исследованию. В данной статье мы отметим тенденции 
в употреблении некоторых литургических терминов в рубриках и молит-
вах, а также проследим хронологию их изменений.  
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молитвьникъ — евъхолои — слоужьбьникъ 

В рукописях первого типа встречается название Евхология молитвь-
никъ, в рукописях третьего типа оно заменяется названием слоужьбьникъ. 
Слово евъхолои известно только по тексту Студийского устава [СДрЯ III: 
179]: сию мл̃тву о себе г̃лѧ г̃и б̃е нашь животворѧщии хлбъ. ищи е въ 
евъхолои (цит. по [Пентковский 2001: 369]). В рубриках служебников оно 
не встречается. 

В древнерусских служебниках XIII—XIV вв. Российской национальной 
библиотеки Соф. 522, О.п.I.4, О.п.I.5, а также New York, cod. slav. 1 назва-
ние молитвеникъ отмечено в самом начале книги. Например, служебник 
О.п.I.4 начинается так: молитовникъ  б̃з починаемъ чин литоргии  
златоустаго. Этой же фразой открывается служебник О.п.I.5. Молитвь-
никъ является переводом греческого слова «евхологий» (от греч. εὐχή — 
‘молитваʼ, λέγω — ‘собираюʼ, т. е. сборник молитв). Слово молитвьникъ 
со значением «богослужебная книга служебник» встречаем и в канониче-
ских произведениях. Так, в древнерусском архиерейском поучении XII в. 
читаем: а еже о крещеньи дтиньмь то дьржите оу собе оустав бл̃жнаго 
нифонта коже и в молитвьниц кажеть [Павлов 1880: 19].  

Согласно современной традиции, в Служебнике помещаются службы 
суточного круга (вечерня, утреня, литургия), в Требнике записываются та-
инства и требы общественного и частного характера. Служебники древнего 
периода, т. е. XI—XIV вв., еще воспринимались как евхологии, и четкого 
разделения между служебниками и требниками не было. Слоужьбьникъ, 
по-видимому, является переводом греческого названия Λειτουργιάριον — 
книги, содержащей только литургии и службы суточного круга. Слово 
слоужьбьникъ в значении ‘богослужебная книга’ появляется в конце 
XIV в. и впервые фиксируется в служебнике митрополита Киприана (ГИМ, 
Син. 601, л. 72): сии служебникъ преписанъ  грецкых книгъ на роу(с)̃скии 
зыкъ рукою своею киприанъ смиренныи митрополитъ кыевъскы и все 
руси [Горский, Невоструев 1869: 11]. Название слоужебникъ читается в 
служебнике Сергия Радонежского XIV—XV вв. (ГИМ, Син. 952) и в слу-
жебнике Евфимия новгородского XV в. (ГИМ, Син. 606).  

В древнерусском языке старшего периода слово слоужьбьникъ обозна-
чало вовсе не книгу, а любого священнослужителя наряду со словами иереи, 
свѧщеникъ, дьконъ или служителя, слугу [Срезневский III: 431; СлРЯ 
XI—XVII 25: 126]. В посланиях митрополита Иоанна II († 1089), создан-
ных во второй половине XI в., читаем: слоужебникомъ и иерѥмъ иже об-
лачатьсѧ въ портъ исподнии  кожь животных...;  ино власти 
всѧкомоу слоужебникоу бес повелени своѥго еп̃па слоужити сти̃и оц̃и 
възбранѧють... [Павлов 1880: 7, 9]. Близкое значение (слуга, служитель) у 
слова слоужьбьникъ было в старославянском языке, причем оно встреча-
ется в памятниках чехо-моравского происхождения, например, в Житии 
Вячеслава [SJS IV: 121]. Это слово встречается также в молитве против 
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дьявола, которую А. И. Соболевский считал моравской по происхождению 
[Соболевский 1905: 66—78]. Мнение Соболевского разделяет В. Конзал и 
уточняет, что эта молитва могла быть переведена в кругу св. Мефодия 
[Конзал 2002: 100—101]. Отметим, что здесь слово слоужьбьникъ в значе-
нии ‘слугаʼ, ‘служительʼ употреблено в самой молитве, тогда как в древне-
русских памятниках это слово известно только в канонических произведе-
ниях и не используется в молитвословиях. Действительно, в текстах мо-
литв литургии никогда не встречаются слова попъ и слоужьбникъ, а 
только свѧщеникъ и иереи, за исключением Чудовской редакции литур-
гий, которая отличается от других редакций своеобразной техникой пере-
вода и близка, по нашему мнению, к переводческой технике Чудовского 
Нового Завета [Афанасьева 2008: 190—200].  

Таким образом, слово слоужьбьникъ как название богослужебной книги 
является неологизмом XIV в., который прочно вошел в церковный обиход 
Древней Руси и существует до сих пор. Слово молитвьникъ изменило свое 
древнее значение ‘евхологийʼ и в современном церковнославянском языке 
обозначает сборник молитв, предназначенный для мирян, а не для священ-
нослужителей, как это было в церковнославянском языке старшего периода.  

слоужьба — литоурги 

Литургия в рукописях первого типа всегда имеет название слоужьба. 
Например, в служебнике ГИМ, Син. 605 литургия Иоанна Златоуста назы-
вается слоужба ст̃го златооустаго (л. 8 об.), в ЯМЗ 15472 — слоужба ст̃го 
ивана (л. 1). Слово литоурги в древнерусских служебниках XIII—
XIV вв. часто имеет более узкое значение, чем слоужьба, и относится к 
чину проскомидии, начальной части литургии. Например, чин проскоми-
дии перед литургией Иоанна Златоуста в служебнике РНБ, Соф. 518, л. 16 
озаглавлен: чинъ литоурги. попъ хотѧ рзати проскоуроу. В служебни-
ке РНБ, О.п.I.4. литургия начинается так:  б̃з починаемъ чин литоргии 
 златоустаго, далее следуют молитвы иерея и чин проскомидии. Ниж-
нее поле листа 6 об. осталось незаполненным и, по-видимому, предназна-
чалось для заставки, а на л. 7 начинается само последование литургии. Пи-
сец таким способом отделил последование литургии от последования прос-
комидии, которое было озаглавлено им как литоурги.  

В памятниках канонического содержания слова литоурги и слоужьба 
обычно тождественны по значению. Так, в «Вопрошании» Кирика имеется 
следующее правило: а игоуменъ чтеть еуангелье на литоургии во олтари 
зрѧ на западъ [Павлов 1880: 30]. Здесь под словом литоурги подразуме-
вается вся служба, а не только ее часть — проскомидия. 

Глагол литоургисати также употребляется в рубриках служебников и в 
текстах канонического содержания со значением ‘совершать проскоми-
диюʼ. В древнерусском служебнике XIV в. из Государственной библиотеки 
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Нью-Йорка (cod. slav. 1) имеет следующее заглавие: молитвьникъ о гос-
под боз починаемъ. г̃и блс̃ви оч̃е. Служба ст̃го оана златооустаго юже 
видша ст̃ии патриарси. василии. григории. анъ златооустыи. 
На л. 1 об. читаем продолжение заголовка: чинъ херотони сирчь сщныи 
оуставъ бж̃ствьны литурги ѥгда ѥри хощеть литургисати. Как ви-
дим, здесь слово литурги имеет видовое значение по отношению к слову 
слоужьба. Подобное название перед чином проскомидии имеется в служеб-
нике РГБ, Рум. 399 на л. 1, только глагол литургисати заменен на его сино-
ним просфурмисати: чинъ херотони сирчь сщныи оуставъ бжс̃твьны 
службы иѥри ѥгда хощеть просфурмисати. Необычным употреблением 
является и слово херотони, которое здесь также обозначает проскоми-
дию, а не хиротонию, как в современном православном богослужении. Для 
нас важно сейчас отметить, что слова литоурги и литоургисати в древ-
нерусских служебниках так или иначе связаны с чином проскомидии, а на-
звание литургий в них всегда включает в себя слово слоужьба.  

Глагол литоургисати используется в рубриках южнославянских слу-
жебников. Так, в сербском служебнике РНБ, О.п.I.10 проскомидия начина-
ется следующей рубрикой: попь хотеи литоургисати (л. 1 об.). В рубриках 
древнерусских служебников чаще находим в этом значении глагол проскоур-
мисати: таж проскурмисаѥть гл̃ѧ сиче (Соф. 522, л. 10 об.); и по скончаньи 
просфурмисань покадить ст̃ыи престолъ (Рум. 398, л. 9 об.), хотя глагол 
литоургисати известен в древнерусских канонических произведениях, на-
пример в «Вопрошании» Феогноста, а также в «Хожении» игумена Дании-
ла. Отметим, что в контекстах, приведенных в Словаре И. И. Срезневского, 
слово литоургисати связано со священнодействиями на трапезе: есть на 
камени томь ст̃а трапеза и на тои трапез и нын литоургисають; по-
добаеть ли свѧщавъ трапезоу преносити отъ места на место и на неи ли-
тургисати [Срезневский II: 25]. В старославянских памятниках глагол ли-
тоургисати встречается в «Беседах на Евангелие» папы Григория, переве-
денном с латыни в западнославянских землях, но здесь оно имеет, скорее, 
значение ‘совершать литургиюʼ: иже въ третнюю годиноу литоургисатъ 
бѧше пришелъ [SJS II: 124]. Таким образом, в древнерусском и южносла-
вянском церковном узусе XIII—XIV вв., а точнее в литургических рубри-
ках служебников слово литоурги могло быть видовым по отношению к 
родовому понятию слоужьба, ст̃а слоужьба и означать часть литургии — 
проскомидию.  

В заглавии последования литургий Иоанна Златоуста и Василия Вели-
кого в рукописях второго типа начинает устойчиво употребляться слово 
литоурги. Рукописи второго типа, такие как болгарские рукописи ГИМ, 
Хлуд. 117 и Увар. 46, а также сербский служебник РНБ, Q.п.I.48, имеют 
название литоурги иана златоустаго, литоурги ст̃ааго васили. В ру-
кописях третьего типа становится преобладающим название бж(с)̃твьная 
слоужба. Глагол литоургисати исчезает из церковного узуса и в рукописях 
третьего типа не встречается. 



Литургическая терминология в славянских служебниках XIII—XV вв.… 255 

Таким образом, в церковнославянском языке слова слоужьба и 
литоурги были равнозначны, хотя слово слоужьба имело, несомненно, 
более широкую семантику, чем литоурги. Однако рубрики древнерус-
ских служебников XIII—XIV вв., по нашим наблюдениям, демонстрируют 
развитие в это время особого значения для слова литоурги — ‘совершать 
проскомидию, совершать священнодействия над Дарамиʼ. Возможно, такое 
значение появилось у слова литоурги под влиянием глагола литоургиса-
ти, имеющего как раз узкое значение «совершать священнодействия над 
Дарами» и синонимичного глаголу проскомисати.  

Отметим, что в текстах молитв литургии греческие слова λειτουργία и 
λειτουργεῖν всегда переводятся славянскими эквивалентами слоужьба, слоу-
жити. Ни одна из редакций литургии не использует здесь для перевода 
грецизм литоурги. Не случаен, по-видимому, выбор названия 
бж(с)̃твьная слоужба в последованиях третьего типа. Устранение грециз-
мов прослеживается в Афонской редакции и в редакции Киприана славян-
ского перевода «Диатаксиса» Филофея Коккина, где грецизмы потирь и 
дискосъ последовательно заменяются словами ст̃а чаша и сто̃е блюдо 
[Панова 2009: 91—91].  

чаша — калѧжь — потирь 

Греческое слово ποτήριον ‘сосуд для питьяʼ имеет в церковнославян-
ском языке три эквивалента. Слово чаша зафиксировано в древнейших ис-
точниках, оно имеется в Синайском глаголическом евхологии и соответст-
вует греческому ποτήριον [Пенкова 2008: 227]. Этим же эквивалентом пе-
реводится ποτη ́ριον в «Сказании церковном», старославянском переводе 
Толкования на литургию патриарха Германа I. Вариант потирь также име-
ется в древнеславянских переводах, он встречается в Синайском евхологии 
один раз на л. 11 об. [Там же: 326], но не в молитве, а в составе литургиче-
ской рубрики: и абие речеть вънъммъ. п̃̃пъ же въздвигъ потирь рече. 
По-видимому, уже в старославянский период грецизм потирь рассматри-
вался как terminus technicus. Такой же статус был у более редкого варианта 
калѧжь. Он известен в македонских и сербских служебниках XIII века: 
Хлуд. 117 дважды на л. 22 — вь калѧжь г̃лет диак и 42 об. — мо(л̃) над 
калѧжемь; в служебнике Милгоста грамматика (Q.п.I.68) на л. 3 — и по-
томь покрываѥ калежь гл̃̃ть. Прилагательное калежьныи зафиксировано в 
среднеболгарском Зайковском требнике первой половины XIV в. [Мирчева 
2011: 147]. Это слово отмечено в хорватском миссале Vat.illir.4 XIV века 
[SJS II: 7], оно является балканским латинизмом и восходит к лат. calix 
‘чаша’. В служебниках третьего типа слово калѧжь не встречается. 

Итак, общепринятой нормой для всех славянских регионов является 
грецизм потирь, и в большинстве литургических рубрик зафиксирован 
именно этот вариант. В древнерусских рубриках и в канонических памят-
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никах потирь может выступать как существительное женского рода. Так, в 
«Постановлениях» Ильи, архиепископа новгородского, находим: и бл̃го-
словить поп потирь одину река тако [Павлов 1880: 77]. В служебнике 
Q.п.I.7 на л. 55 читается: обращаѧсѧ с потирью. гл̃ть.  

Следует отметить, что слово потирь никогда не встречается в текстах 
молитв, здесь ποτη ́ριον переводится как чаша во всех редакциях литургии, 
как в древнейшей, так и в переводах XIV века. Отметим также, что в Тол-
ковании на литургию патриарха Германа, переведенном ближайшими уче-
никами Кирилла и Мефодия, ποτήριον также передается славянским экви-
валентом чаша: чашѧ ѥсть пакы по гребȷ иже кънижьни моудрости 
(ГИМ, Син. 262, л. 254 об.). Таким образом, мы можем предположить, что 
в церковнославянском языке древнего периода эти два слова функциони-
ровали по-разному: славянский вариант чаша был нормой для молитвен-
ных текстов и песнопений, а грецизм потирь употреблялся в канонических 
памятниках (например, он частотен в «Вопрошании Кирика»), в литурги-
ческих рубриках, уставах и был распространен в церковном обиходе. Воз-
можно, именно это различие в употреблении указанных слов было основ-
ной причиной того, что Афонская редакция «Диатаксиса» передает грече-
ское слово ποτη ́ριον только как ста̃ чаша, а не потирь, как другие 
редакции [Панова 2009: 91—92]. 

миса — блюдо — дискосъ 

Все три слова используются для передачи греческого δίσκος с древних 
времен, однако сфера их употребления различается. Слово дискосъ не за-
фиксировано в старославянских памятниках, однако оно регулярно упо-
требляется в древнерусских канонических произведениях — в «Вопро-
шании» Саввы XII в.: а попъ тломь оучинить г ̃кресты на дискос… и 
положить на дискос ис правоѥ роукы…, в «Постановлениях» новгород-
ского архиепископа Ильи: оже мышь начьнеть грызть дискосъ оу слоуж-
бы [Павлов 1880: 54, 78]. Блюдо очень распространено в старославянских 
памятниках и является более частотным, чем вариант миса, встречающийся 
лишь в некоторых старославянских памятниках западного происхождения, 
прежде всего в Мариинском евангелии [Львов 1966: 58—64]. Однако в 
старославянских евангелиях блюдо и миса переводят греческое слово 
πίναξ ‘доскаʼ. Только в «Сказании церковном», древнеболгарском перево-
де Толкования на литургию патриарха Германа I, находим слово миса и 
блюдо в соответствии с δίσκος. Миса, по-видимому, первоначальное чте-
ние, оно имеется в старшем списке перевода, ГИМ, Син. 262 (л. 254 об.): 
а миса ѥсть за роукоу иосифовоу и никодимовоу погребъшима х̃а. Более 
поздние списки памятника — Венский конца XIII в. и Барсовский первой 
половины XIV в. — содержат на этом месте слово блюдо. Вариант миса, 
таким образом, следует признать древним западноболгарским регионализ-
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мом, который в дальнейшем перестал употребляться в церковнославян-
ском языке. 

В древнерусских служебниках в рубриках чинопоследования литургии 
наряду со словом дискосъ употребляется блюдо дорьное, причем эти два 
слова зачастую противопоставлены друг другу, например: положить про-
сфуру на блюд дорнм а не на дискос (ЯМЗ 15472, л. 7; ГИМ, Воскр. 7, 
л. 9, О.п.I.4, л. 3). В южнославянских служебниках находим схожие указа-
ния, только здесь употребляется блюдо анафорно: даконъ же оуго-
товлѥть просфоры и блюдо анафорно (Погод. 37, л. 6). По-видимому, 
слово дискосъ имело значение любой плоской посуды круглой формы. Для 
литургического дискоса, на котором приготавливаются просфоры, пред-
почтение отдавалось славянскому варианту.  

Как видно из приведенных примеров, грецизм дискосъ, видимо, имел 
терминологическое значение и употреблялся в значении литургического 
дискоса только в древнерусских канонических памятниках домонгольского 
периода. Наиболее универсальным для передачи греческого слова δίσκος 
было слово блюдо, однако в рубриках служебников XIII—XIV вв. оно за-
частую конкретизировалось относительным прилагательным: блюдо дорь-
но, блюдо анафорьно. В правленых служебниках XIV в., в особенности в 
Афонской редакции «Диатаксиса», δίσκος всегда переводится как ст̃ое блюдо. 
Славянский эквивалент также характерен для русской редакции «Диатак-
сиса». Только редакция Евфимия Тырновского, единственная из всех прав-
леных редакций, сохраняет грецизм дискосъ [Панова 2009: 92, 134]. 

причѧстие (причѧститисѧ) — приѧтие (приѧти) —  
приобьщение (приобьщатисѧ) — комъкание (комъкати) 

Как литургические термины слова причѧстие и приѧтие употребляют-
ся в старославянском языке в одном и том же значении — ‘получать при-
частие, причащатьсяʼ. В Синайском евхологии встречаются оба этих слова 
в соответствии с греческими глаголами μεταλαμβάω и μετέχω, имеющими 
значение ‘причащатьсяʼ [Пенкова 2008: 236]. Греческий глагол κοινωνέω и 
существительное κοινωνία в последованиях литургии первого типа перево-
дятся как причѧстие, но в рукописях второго типа они часто заменяются 
синонимами приобьщатисѧ, приобьщение. В последованиях литургии 
третьего типа намечается тенденция разделять все три синонима при пере-
воде. В редакции Евфимия Тырновского эта тенденция прослеживается от-
четливее всего, однако не выдерживается полностью: слово причѧстие со-
ответствует греческому μετάληψις, приѧти чаще всего соотносится с гла-
голами μετέειν и μετασχεῖν, для κοινωνί и κοινωνεῖν последовательно 
употребляются эквиваленты приобьщение и приобьщатисѧ. 

Слово комъкание встречается гораздо реже, чем причѧстие и приѧтие. 
В Синайском евхологии оно отмечено два раза в литургической рубрике, а 
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не в молитвословии: и комъкаетъ  оба и по комъканьи иметъ п̃пъ за 
рѫкѫ старишааго (л. 11 об.). Среди старославянских памятников оно 
употребительно лишь в Супрасльской рукописи [SJS II: 44]. Это слово от-
мечено в «Законе судном людем», памятнике моравского происхождения: 
черньцю оуне ѥсть ходити. г̃. л(т)̃ не комкавше. нежели комъкати  
мирьскаго попа [Максимович 2004: 156]. В «Вопрошании» Кирика слова 
комъкати и причѧщатисѧ употребляются как синонимы: оже нелз сѧ 
боудеть причащати лто или пол лта то ополоснутисѧ вечер а 
наутриѥ комъкати [Павлов 1880: 34].  

Слово комъкание является латинизмом (от нар.-лат. communicare), оно, по 
мнению Ягича, было заимствовано в Моравии из языка немецких проповед-
ников [Jagić 1913: 203]. Впоследствии это слово распространилось в славян-
ской письменности как эквивалент греческого κοινωνία и укрепилось в юж-
нославянских и древнерусских памятниках [Максимович 2005: 133—135]. 
Важно отметить, что в последовании литургии слово комъкание никогда 
не встречается в текстах молитв, оно имеется только в литургических руб-
риках служебников: поп хотѧ комкати соб и дтем (РНБ, Q.п.I.67, л. 26), 
въземъ по п комкание (ГИМ, Син. 604, л. 18). В последованиях второго и 
третьего типа это слово вытесняется из рубрик и заменяется на причѧстие. 

Таким образом, литургический термин причѧстие был наиболее уни-
версален, он употреблялся как в молитвословиях, так и в церковном оби-
ходе. Существительные приѧтие и приобьщение, как и производящие гла-
голы приѧти и приобьщение, были литературными и метафорическими, 
они появились в старославянский период для передачи греческих синони-
мов μετέχω и κοινωνέω, но, по-видимому, не были употребительны в цер-
ковном обиходном языке XI—XIV вв. Латинизм комъкание, широко рас-
пространенный на Балканах, напротив, никогда не использовался в са-
кральном тексте, а имел бытовое назначение.  

олтарь — жрьтвьникъ 

Служебники всех трех типов демонстрируют, что слово олтарь (от лат. 
altare) для передачи греческого θυσιαστήριον вытесняется и последова-
тельно заменяется словом жрьтвьникъ, которое точнее отражает значение 
греческого слова θυσία ‘жертваʼ. Слово олтарь продолжает употребляться, 
но в другом смысле — в значении алтарного пространства в соответствии с 
греческими ἱερατεῖον или τὸ βῆμα. Именно эти греческие слова регулярно 
переводятся славянским олтарь в «Диатаксисе» Филофея, особенно в 
Афонской редакции [Панова 2009: 94, 138].  

Древнейший славянский евхологий — Синайский — еще сохраняет сло-
во олтарь для передачи греческого θυσιαστήριον, но наряду с этим значе-
нием у него уже формируется новое в соответствии с греческими словами 
βῆμα, ἁγιαστήριον [Пенкова 2008: 197]. В последованиях литургии первого 
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типа также намечается тенденция разделять понятия олтарь и жьртвь-
никъ. Так, например, в служебнике ЯМЗ 15472 на л. 7 читаем: и покадить 
олтарь весь. и пришедъ къ жертвеннику прекр(с)̃тить кр(с)̃тобразно 
г̃лѧ; л. 17: вшедъ ст̃̃ль въ олтарь и вземъ г ̃свещи. Появляется словоупо-
требление малыи олтарь, которое имеет значения ‘дьяконникʼ и ‘скевофи-
лакияʼ, т. е. боковые части алтарного пространства, предназначенные для 
хранения утвари и одежды (скевофилакия) и для приготовления проскоми-
дии (дьяконник). Малыи олтарь встречаем в некоторых древнерусских 
служебниках — Q.п.I.67, л. 2: ст̃ль в маломь олтари хотѧи рзати прос-
коуроу. въспоминание творимъ. Таким образом, последования литургии 
демонстрируют постепенное изменение первоначального значения этого 
слова и переосмысление его как алтарного пространства. Однако изна-
чально слово олтарь имело значение престола, на котором совершается 
евхаристическая жертва. В этом значении употребляется оно в «Сказании 
церковном» — старославянском переводе Толкования на литургию патри-
арха Германа I: олтарь ѥсть идеже положишѧ х̃а. на немьже лежить 
врьхоу истиньныи небесьскыи хлбъ х̃съ (ГИМ, Син. 262, л. 238). В тек-
стах молитв литургии первого и второго типов мы также часто находим 
олтарь в значении ‘жертвенникʼ, потому что перевод молитв относится к 
старославянскому периоду и частично сохраняет охридскую переводче-
скую норму: и прими е въ пренб(с)̃ныи твои олтарь (Хлуд. 117, л. 2; 
Q.п.I.48, л. 8 об.) — καὶ πρόσδεξαι αὐτὴν εἰς τὸ ὑπερουράνιόν σου θυσιασ-
τήριον. Македонская рукопись Хлуд. 117 и сербский список Q.п.I.48 сохра-
няют древнее чтение, остальные списки заменяют его на жрътвьникъ. 

съвитое — платъ / платьць — илитонъ 

Слово съвитое ‘илитон — четырехугольный плат, в который заверты-
вается антиминсʼ является семантической калькой греческого τὸ εἰλητόν, что 
буквально означает ‘свитое, сложенноеʼ (от греч. εἴλω ‘свиваю’). Это слово 
встретилось в древнеславянском переводе Толкования на литургию патри-
арха Германа I: съвитоѥ влѧѥть плащаницу. юже обито б тло х̃во 
(ГИМ, Син. 262, л. 252). Съвитое, несомненно, старославянский термин 
(не зафиксированный в SJS), который не получил широкого распростране-
ния в церковнославянском языке. Он встречается в четырех древнерусских 
служебниках: ЯМЗ 15472 (л. 108), ГИМ, Син. 600 (л. 28) РНБ, Соф. 525 
(л. 14 об.) и Солов. 1016/1025 (л. 59 об.), а также один раз в одном средне-
болгарском — Увар. 46 на л. 23 об. В древнерусских служебниках более 
частотным вариантом является грецизм литонъ. Этот же вариант читается 
и в древнерусском Толковании на литургию «Слово о церковнем сказании» 
[Афанасьева 2011: 12—13]: литонъ есть плащаница еюже битъ исифъ 
х̃а РГБ, ТСЛ 11, л. 31. В переводах литургии эпохи Второго Болгарского 
царства слово съвитое не встречается (кроме упомянутого выше единствен-
ного случая в Увар. 46), всегда употребляется грецизм илитонъ или литонъ.  
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Стоит отметить еще один вариант для греческого εἰλητόν, известный в 
ряде южнославянских служебников XIV в., — платъ. Словосочетание 
съгбеныи платьць зафиксировано в сербском литургическом свитке 
Vat.slav.9 середины XIV в. В сербском списке литургии Иоанна Златоуста 
Q.п.I.48 на л. 20 об. находим другой вариант: платьно прострьто — мо(л̃) о 
врныхь прьва по прострени платьна прострьтаго. В рукописи Увар. 46 
также содержится вариант платъ: мл̃тва по прострнии плата (л. 23 об.). 
В некоторых сербских рукописях Афонской редакции «Диатаксиса» также 
имеется термин платъ, платьць. Видимо, в южнославянском литургиче-
ском узусе было много вариантов для обозначения илитона, но в рукопи-
сях третьего типа, и прежде всего в редакциях Евфимия Тырновского и 
митрополита Киприана, все эти варианты были устранены и заменены 
единым термином — илитонъ.  

соударь — покровьць 

Слово соударь является грецизмом (от греч. σουδάριον) и известно уже 
в старославянских памятниках. Оно зафиксировано в Мариинском, Ассе-
маниевом и Остромировом евангелиях в значении ‘платокʼ [SJS IV: 412]. 
Как его синоним выступает слово оуброусъ. В текстах литургии первого 
типа встретилось терминологическое употребление слова соударь как ‘по-
кровецʼ, которым накрывают Святые Дары после совершения проскоми-
дии. В литургических рубриках служебников этот грецизм используется 
достаточно редко. Так, в рукописи РНБ, Соф. 522 на л. 26 об. читаем: и по-
ставить поп сты̃ дары на пр(с)̃тл и покрыѥть сундарем. В служебнике 
ГИМ, Воскр. 8, л. 8: дикон аминъ покрыва соударемъ. Этот же литур-
гический термин употребляется в древнерусских толкованиях на литур-
гию. Например, в «Толковой службе» по Новгородской кормчей 1282 г. на 
л. 569 об. находим такое толкование: а соударѧ въ оуброуса мсто иже б 
на глав ѥго. Обращает на себя внимание неэтимологическое вставное -н- 
в рубриках служебника Соф. 522. С таким же вставным -н- встречаем это 
слово в «Слове о церковнем сказании», русском переводном Толковании на 
литургию [Афанасьева 2011: 12—13]. Здесь мы читаем: потирь калима. 
е〈сть〉 сундарѧ мс〈то〉. и〈же〉 б на глав его РГБ, ТСЛ 11, л. 30 об. Фор-
ма со вставным -н-, скорее всего, особенность русского произношения это-
го грецизма. Этимологически здесь не было носового гласного, и южно-
славянские памятники всегда передают этот грецизм без -н-.  

оукропъ — теплота 

Слово теплота соответствует греческому литургическому термину 
ζῆσις — теплая вода, которая в византийской традиции добавляется в потир 
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с вином. Вариант оукропъ, видимо, более древний: он встречается только в 
последованиях литургии первого и второго типов, притом весьма часто. 
Например, в служебнике РНБ, Соф. 523, л. 43 об.: и льѥть оукропъ в по-
тирь и поп г̃леть; в служебнике РГБ, Рогож. Кладб. 566, л. 31: дькон 
вливаѥть оукроп рече. исполни ̃̃че чашю сию [Слуцкий 2006: 249—250]. 
В южнославянских служебниках это слово также часто употребляется, на-
пример, в служебнике Милгоста грамматика XIII в., л. 44: бл̃гви вл̃дко оук-
ропь. а попь топлота ст̃го д̃ха. 

В старославянских памятниках слово оукропъ со значением «суп» встре-
чается в Супрасльской рукописи [SJS IV: 630] в соответствии с греческим 
εὐκράτιον ‘хорошо перемешанный, смешанный’ [Sophokles: 537]. Это же 
слово, но со значением ‘теплая водаʼ было распространено в древнерусских 
памятниках различных жанров: летописях, житиях, канонических произве-
дениях [Срезневский III: 1188—1189], например, в «Постановлениях» ар-
хиепископа Ильи новгородского: и причастѧтьсѧ по обычаю оукропа 
вливъ [Павлов 1880: 77]. Единственный контекст, содержащий в Словаре 
Срезневского греческую параллель к слову оукропъ, взят из Синайского 
патерика XI в. Здесь, как и в Супрасльской рукописи, слово соотносится с 
εὔκρατος. Таким образом, можно предположить, что у слова оукропъ зна-
чение ‘теплая водаʼ либо вторично, либо это слово имело региональные 
различия в значении. В сербских церковнославянских памятниках оукропъ 
в значении ‘горячая водаʼ употребительно до XVII века [Miklosich: 1047] и 
по сей день используется в фольклоре [Даничић III: 363]. Возможно, в вос-
точноболгарских памятниках, к которым принадлежат Супрасльская ру-
копись и Синайский патерик, оукропъ употреблялся в значении ‘что-то пере-
мешанное, смесьʼ. Если учесть, что вино для причащения представляет со-
бой смесь вина и теплой воды, тогда слово оукропъ в значении ‘смесьʼ 
могло использоваться как литургический термин. В литургии второго и 
третьего типа заметно, что оукропъ как литургический термин постепенно 
вытесняется из употребления и заменяется на слово топлота/теплота, по-
скольку оно точнее передает греческий литургический термин ζῆσις. Отме-
тим также, что слова оукропъ и теплота варьируются только в рубриках. 
Во фразе (словесной формуле), произносимой священником, когда он влива-
ет теплую воду в вино, произносится только теплота: теплота ст̃аго д̃ха.  

снь, сньца — звзда, звздица 

Слово снь, сньца означает литургическую «звездицу» (греч. 
ἀστερίσκος) — две металлические крестообразно соединенные дуги, кото-
рые ставят на дискос над хлебом, чтобы покровцы не касались его. В исто-
рических словарях слово снь в подобном значении не зафиксировано. 
В старославянских памятниках оно имеет значение ‘теньʼ, а также ‘жили-
ще, шатерʼ в соответствии с греческими словами σκιά, σκηνή [SJS IV: 385—
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386]. Те же значения приведены в словарях И. И. Срезневского и Ф. Мик-
лошича [Срезневский III: 897—898; Miklosich: 972]. В Словаре русского 
языка XI—XVII вв. приведено гораздо больше значений: ‘постройка на 
столбахʼ, ‘навесʼ, ‘мракʼ, ‘темнотаʼ, ‘видимостьʼ, ‘подобиеʼ, — но значение 
‘литургическая звездицаʼ не упомянуто [СлРЯ XI—XVII 24: 72—73]. Как 
литургический термин это слово, на наш взгляд, является переосмыслени-
ем значения ‘шатер, скинияʼ. Подтверждением этому служит литургиче-
ское толкование слов снь и аеръ, которое находится в Новгородской 
кормчей (ГИМ, Син. 132, л. 570): сень (!) ѥсть ребра г̃нѧ …аѥръ ѥсть 
блакъ нб(с)̃ныи иже надъ снью пьрваго закона. Из символических зна-
чений видно, что звездица здесь символизирует скинию, а аер покрывает 
звездицу подобно небесному облаку.  

Слово снь (сньца) часто встречается в рукописях первого и второго 
типа. Так, находим его в сербском списке литургии Иоанна Златоуста 
Q.п.I.48, л. 8 об. — 9: и поставлаѥть сньцоу надь ним и покриваеть по-
кровомь сврьхь сньце блюдным; в сербском списке литургии Василия 
Великого Q.п.I.68, л. 2 об.: и потомь поставить сньцоу и покрываѥть 
покровомь. Находим это слово и в русских служебниках первого типа — в 
рукописи РГБ, Рум. 398, л. 11—11 об.: и вземъ снь поставлѧеть на 
дискос гл̃ѧ. ставить снь с̃тго д̃ха; в служебнике Q.п.I.67, л. 4 об. чита-
ем: и вземъ снца покрываѧ с̃тое блюдо г̃леть. се звзда юже видша на 
въстоц; в О.п.I.4, л. 5 об.: и вземь сньца поставить на дискос гл̃ѧ се. 
снь ст̃го д̃ха.  

Слово звзда как более точный перевод греческого ἀστερίσκος появ-
ляется только в некоторых рукописях второго типа. Так, в списке Увар. 46 
находим: и вземъ звздѫ покадит гл̃ѧ. г̃оу пом̃лимсѧ. словемъ г̃нимь 
нб̃са оутврьдишѫсѧ и д̃хмь ȸстъ его въса сила ихъ. и поставлѫ г̃лет. се 
звзда ѫже видшѫ на въстоц (л. 12). В рукописях третьего типа слово 
снь в значении «звездица» уже не употребляется.  

проскоурмисати — проскомисати 

Эти два словообразовательных варианта передают греческий глагол 
προσκομιζ́ειν ‘приноситьʼ и имеют очень узкое значение — ‘приготовлять 
просфоры для освящения их на анафореʼ. Тем не менее в славянской ли-
тургической письменности вариант проскоурмисати имеет локальное рас-
пространение. Первый вариант отражает паронимическую аттракцию су-
ществительного проскоура или просфоура ‘просфораʼ и глагола проскоми-
сати. Этот вариант является древнерусским и широко распространен в 
древнерусских служебниках и канонических памятниках. В «Вопрошании» 
Кирика встречаем это слово в следующем контексте: тако же и не-
освѧщена просфоура достоит рече проскоурмисати за дв недли; аще 
грхомь оупоустить проскоуроу на землю достоить ли проскоурмисати 
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[Павлов 1880: 51, 53]. Отглагольное существительное проскоурмисание 
встречается в богослужебных указаниях к литургии Иоанна Златоуста в 
древнерусских служебниках XIV в., например, РГБ, Рум. 399, л. 7 об.: а се 
проскоурмисаѧ въ ч(с)̃ть и славоу м̃ркъ; РГБ, Рум. 398, л. 1: ери егда 
хощеть просфурмисати абие входѧ в цр̃̃квь. Регулярно оно употребляется 
в древнерусских канонических произведениях.  

В южнославянской письменности это слово зафиксировано в иной 
форме — проскоумисати/проскоумисовати или проскомисати (от грече-
ского глагола προσκομίζειν). Так, в рукописи ГИМ, Увар. 46 на л. 9 об. на-
ходим: потом проскоумисоует другѫѫ просфорѫ, на л. 12: и скончавъ про-
скомисание вложит ѳеминъ и кадит ст̃ыѫ дары. В уставе литургии в 
служебнике Погод. 37. на л. 8 читаем: еще ли соуть много просфуры 
проскомисуѥть и дак. Иногда эта форма встречается в русских рукописях. 
Так, в служебнике РНБ, Соф. 518 конца XIII в. на л. 17 об. читается: а се 
проскоумисаѧ выѥмлеть прже с̃ъ. то(ж)̃ ст̃моу. то(ж)̃ цр̃кви. Таким об-
разом, эта форма была употребительна в южнославянском церковном узу-
се и известна в древнерусском. Но форма проскѹрмисати была русская, 
она не встречается в южнославянских рукописях.  

В «Диатаксисе» патриарха Филофея Коккина глаголы проскоумисати и 
проскоурмисати не встречаются, они полностью выходят из употребления 
как устаревшие слова, вместо них используется выражение с новым гре-
цизмом проскомиди: творити проскомидию. Возможно, это связано с 
тем, что обряд проскомидии кодифицируется и все действия священника и 
дьякона во время приготовления Даров регламентируются. Глагол же прос-
комисати имел слишком общее значение — ‘приготовлять просфорыʼ, по-
этому уже не был востребован в православной церкви и вышел из употреб-
ления в церковнославянском языке.  

 
Итак, подводя итоги наблюдениям над употреблением литургической 

терминологии в славянских служебниках XI—XV вв., можно сделать сле-
дующие выводы.  

Употребление литургических терминов в языке молитвословий литур-
гии и в церковном обиходе (язык рубрик в служебниках) имело большие 
различия. Для текстов молитв нормы употребления были более устойчивы 
и имели общеславянское распространение. Термин олтарь в значении 
‘жертвенник, на котором приносится евхаристическая жертваʼ (греч. 
θυσιαστήριον) в сакральном тексте сохраняется гораздо дольше, чем в тек-
стах рубрик. Слово олтарь в этом значении исчезает из текста литургии 
только в конце XIV в. в последованиях литургии третьего типа. Олтарь в 
значении ‘алтарное пространство в церквиʼ употребляется в рубриках уже 
с XI в., о чем свидетельствует Синайский евхологий и тексты канониче-
ского содержания, прежде всего «Вопрошание» Кирика XII в.  

В молитвах литургии оказываются неупотребительными такие вариан-
ты, как потирь, дискосъ, комъкание, литоурги, в них всегда используют-
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ся их славянские синонимы чаша, блюдо, причѧстие, слоужьба. В свою 
очередь, слова приѧтие и приобьщение никогда не фигурируют в текстах 
рубрик, вместо них используются слова причѧстие, а в служебниках пер-
вого типа — комъкание. Подобные различия объясняются, на наш взгляд, 
тем, что в средневековой книжности нормы богослужебного текста и нор-
мы церковного обихода различались и зачастую были противопоставлены. 
Грецизмы, широко распространенные в церковном обиходе, в сакральные 
тексты, по-видимому, не допускались и проникали туда крайне редко. От-
метим также, что литургическая терминология западного происхождения 
попъ, комъкание, калѧжь всегда встречается только в текстах рубрик и 
никогда не употребляется в молитвах литургии, а в правленых последова-
ниях конца XIV в. исчезает и из рубрик. Это косвенным образом может 
свидетельствовать о том, что первый славянский перевод литургий был 
осуществлен не в Моравии. Моравская и паннонская литургическая тер-
минология, с раннего времени и широко используемая на Балканах, в пе-
ревод молитв литургии никогда не проникала. Напротив, в молитвах мо-
равского и вообще западного происхождения западная литургическая тер-
минология весьма свободно употребляется в молитвенном тексте. Так, в 
молитве против дьявола, упомянутой выше, употребительно слово слоу-
жьбьникъ в значении ‘служитель, слугаʼ: или прр̃оче ст̃ыи слоужебниче 
бж̃ии. коже ревениѥмь гд̃немь прогнавъ  изр̃лѧ. погоубивъ 
меръзъкы слоужебникы непризнины съ всми дтелми ѥго [Конзал 
2002: 109]. В Киевских глаголических листках, как в молитвах, так и в 
рубриках, встречаем слово въсѫдъ ‘причастие’: по въсѫд · въсѫда 
твоего г҇̃ насъицен҇ просимъ тѩ… [Нiмчук 1983: 122]. 

Некоторые литургические термины, такие как снь, оукропъ, соударь, 
съвитое, становятся неупотребительными в результате исправления ли-
тургии по «Диатаксису» патриарха Филофея Коккина в третьей четверти 
XIV в. Ряд терминов были заменены на слова, точнее передающие грече-
ские термины: снь на звзда (ἀστερίσκος), оукропъ на теплота (ζῆσις). 
Грецизм соударь был вытеснен славянским вариантом покровьць, славя-
низм съвитое — грецизмом илитонъ. Термины проскоурмисати / проско-
мисати / литоургисати, имевшие общее значение ‘совершать проскоми-
диюʼ, вытесняются в результате реформирования этого обряда в конце 
XIV в. и формирования последования проскомидии, что вызвало появле-
ние нового грецизма проскомиди. 
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LITURGICAL TERMINOLOGY IN SLAVIC SLUZHEBNIKS OF THE  
XIII—XV CENTURIES: THE EVOLUTION OF THE LITERARY NORMS 

This article analyzes the use of liturgical terminology in old Slavic sluzhebniks (mis-
sals). The usage of words of Latin and Greek origin and their Slavic equivalents are de-
scribed for different historical periods. Particular attention is paid to the Moravian litur-
gical terminology and its function in the texts of liturgical prayers and rubrics. 
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