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В.О. Петрунин

К ЖТОРИИ ЯЗЫКА НАУЧНОЙ ПРОЗЫ ХУШ ВЕКА
(СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА "СЛОВ" и "РАССУЖДЕНИЙ"
С.Е. ДЕСНИЦКОГО)

Русский текст допетровской поры (даже неофициально-делово-
го характера) включая, как правило, в свой состав книжно-сдавян-
ские в языковом отношении фрагменты. Такое этикетное явленье до
петровской письменности было рассмотрено в работай Б.А. Успенско-
го и В.М. Живова [ і4 ;  15; 4; 5; б ]  , посвященный русско-цврков"
нославянским компенсирующим функциям.

К середине ХУШ в . произошли существенные перемены в языке
русской письменности. Судьба книжно-славянского языка была У®6

связана в эту пору только с конфессиональной сферой [8 ,  26 3 ] ,
а на основе "высокого слога" получили развитие св етс к ж , социаль-
но престижные и стилистически славянизированные разновидности
русской письменной речи [іО , 128; I ,  102; 12, 16; I I ,  189].
"Окнижненность" и "риторическая украшенность" стали нѳпрѳменны-
ми признаками сѳрьѳзных жанров.

Язык научных трудов первого русского профессора права, пер
вого русского социолога, С.Е. Десницкого отвечал именно таким
стилистическим представлениям своего времени. Десницкий бь*л
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главный образом автором "слов" и "рассуждений", произнесенных
им в 60-80-ые года на торжественных актах в Московской универ
ситета и опубликованных в те же годы. Подобно Ломоносову он был
воспитан в церковнославянской и западноевропейской культурных
традициях. Первоначальное образование Десницкий получил в Троиц-
ко-Сергиевской семинарии, а завершил -  учеником Адама Смита,
университетские лекции которого Десницкий слушал в Глазго. Там
же он защитил докторскую диссертацию "Ре Тевѣатепііа о га іп аг іів"
Десницкий был цзвестен как автор соцйологического учения о четы-
рех состоявши "рода человеческого", четырех экономических ста-
диях развитая общества [2; 3, 88], а именно: охотничья, пасту
шеская, земледельческая и коммерческая стадии.

Десницкий способствовал проникновенію в Росоию идей исто
ризма и следовал тем письменный традициям, которые сложились ко
второй половине ХУШ века в языке русской науки и ораторской про-
зе . Причем, если сопоставить тексты Десницкого с научными сочи-
нениями Ломоносова, то легко заметить, что "архаизирующая" тен
денціи в языке Десницкого была выражена гораздо сильнее, чем у
Ломоносова.

У Десницкого были значительно более громоздкие и синтакси
чески сложные предложения, которые были в большей степени насыще
ны лексикой, восходящей к книжно-славянскому источнику; была бо
лее высокой и концентраціи в текста причастных форм, преобладаю
щая часть которых -  главные члены причастных оборотов; глагол бо
лее настойчиво выносился в конѳц предложения; управляемые компо
ненты глагольных сочетаний были чаще расположены в препозиціи и
т . д.

Насыщенность же текстов Десницкого заимствованной лексикой
представляется минимальной. Обычно это следующие слова: адвокат.
арест, аристократ, вексель, гарантіи, департамент, юриспруден-
ция и некоторые другие. Чаще всего мы находим у него либо уже
широко распространенные в России той поры обозначения, либо обоз
начения западноевропейский реалий и понятий.

Терминологическую основу текстов Десницкого составляли рус-
ские и церковнославянски по своему происхождению элементы, сре
ди которых замѳтны обозначения, соотнесенные с тем или иным за
падноевропейскій* источником.

Это легко подтверждается сопоставлением сочинений Десницкого
с переводами того времени, например, с переводом сочиненіи Блэк-
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стона "Соттепѣагіез оп ѢЬе Ьа»а о? Епвіапа" (переводчикоам Десницкий). С р .:  законоучениѳ (Блэкстон I I ) -  ѣЬе З-Ьиауо Г ѢЬе Ьаи ( Віаскаѣоп , 1770 I ) ;  существо закоддв(Блэкстон I  89) -  ѢЬе Ыаѣиге о і  Ватта ( В іа ск а іо п  , 17703 8 ); свобрдн аяволя (Блэкстон I  94) -  Г геет гііі ( Віасквѣоп,1770 3 9 ); закрн естественный (Блэкстон I  93) -  ѢЬе Іа »  оТ паѣиге( Віасквѣоп ', 1770 39) и т .п .Наибольшаго внимания заслуживает распространение в текстахДесницкого собственно определительных субстантивных словосочетаній с прилагательный (или с причастием) в составе атрибутивнойсинтаксической группы. Употреблялись такив словосочетаніи как готовые цѳльныѳ комплексы для обозначеніи разного рода опециальныхпонятий, в том числе и социологических, а также и как средствариторического украшения тек ста, например: "В цветущем состояніи,может быть, род человеческий имел большую крепостъ в душе и теле,вожделеннейшее здравие, долговременнейщую жизнь и большую склонность и силу к порожденію; однако если повсеместный порядок вещейи обществ человеческих течение имеют такив степенно восходящие инисходящие обращеніи, то их весьма нескоро можно приметить".Д сн. 1781 4 .Нельзя считать случайностью и появление в его  текстах большого числа обозначеній для сложных понятийных систѳм , дробных классификацій и понятийных к л ассов . Так в его  сочинениях имеется ц е -лый ряд обозначеній опорныя понятий, положенныя им в основу разного рода классификацій, например, вещь -  движимая, внешняя, отчужденная, собственная и т . д . ; вж дение -  бесприпятственное,долговременное, общественное, нераздельное, раздельн ое, совокупное и т . д . ; де_лр_-  бесчеловечное, взаимное, государственное,криминальное, смертоубійственное, судебное, тяжебное и т . д . .Среди обозначений опорных понятий находим: гррод, имение,_наказание?  народ, с у д , судья и т .п .  Почти в се  обозначеніи опорныя терминов известны юридической письменности допѳтровского времени.Для отмеченннх терминологически* словосочетаній в подавляющей болыпинстве случаев были характерны стилистически нейтральные черты словорасположения, а именно, препозиціи определяющего,контактное расположение членов словосочетаний. Однако имѳлись°тдельные исключения, например: делобесчеловѳчн о е,.В данном случаѳ возможно влияние однокоренного челове_чески_й.61



Слово, которое, как известно, на всем протяженна ХУП1 в . и в пер
вую половину XIX в . употреблялось, как правило, в постпозиции к
определяемому. У Десницкого име стоя следующие словосочетания с
этим словом: сила че лдвечесісая, род человече ский, учение, чедоре-
ческое и т .п . Редкими были случаи дистактного расположения ком-
понентов отмеченных терминологических словосочетаний. С другой
стороны, для нетерминологических субстантивныя определительных
словосочетаний во многих случаях были свойственны и книжные чер
ты словорасположения. А именно: постпозиція качественной) прила
гательного и дистантное расположение членов словосочетания; нап-
ример, вещи дрочнейшие, вещи дрлговрем^цнрйщие и т . п.

Можно выделить целую группу таких словосочетаний, терминоло
гическое употребление которыя было непосредственно связано с
обозначением опорныя понятий концѳпции Десницкого о четырех эко
номическая стадиях развитая общества. Определяемым в таких слово-
сочетаниях было состояцие, то есть ’положение, в котором кто-ни
будь или что-нибудь находится’ , 'экономическая стадия общества'.
Ср.: "По оным четверояким народов состояниям мы должны выводить
их историю, правление, законы и обычаи и измерять их различные
преуспевания в науках и художествах". Дсн. 1781 6 . Срст ояние
вошло в состав юридических текстов в Петровскую эпоху. С р.:
"Доброе состояние" государства ЗА 157 (Реляция о закдючении ми
ра со Швецией.., от 30 октября 1721 г . ) .

В текстах Десницкого появилось у слова такое терминологиче
ское значение, которое было обусловлено определенной социологи-
ческой теорией автора. Это значение способствовало формированію
новых словосочетаний. Определякхцие компоненты таких словосочета
ний были разнообразны. Ср.: перрое состодние Дсн. 1781 14; пер
воначальноехдабопашеств.енное. ррдторэде Дсн. 1781 17; хлебопа-
шѳственное состояние Дсн. 1781 18; пастушеское состояние Дсн.
1781 14, 16; состояние скотрврдственное Дсн 1781 14 и т . п.

Все определяющие компоненты были книжными словами. Причем,
сами экономические стадии (понятие неизвестное в России до Дес
ницкого) были обозначена неологизмами ХУШ века, а именно: хлебо-
цашес_твенный, с к 6т о врдче,ский/  коммерческий [э , 317 , 335 , 341^
В таких терминах на фо не сравнительно традиционного для этого вре-і
мени терминологиче ского пж ста, представлены ого в сочинениях Дес- ,
ницкого, можно отметить прием выделения неологизмами новизны обоз
начаемыя понятий. Первая же стадия была обозначена описательно.
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С р .:  "Состояние народов, живущих ловлею животных и питающихсяплодами, саморождающимися на эем лв". Это громоздкое обозначениемногократно встречается в тексте Десницкого "Юридическое рассуж -дение о разных понятиях, какие имеют народы о собственности име-ни я". Д сн. 1781 I I ,  12, 15 и т . д .В этом случае можно отметить сравнительно редкое для т ек с-тов ХУШ в . явление, а именно: затруднѳние, вызванное отсутствиемв языке прилагательного, обозначавшей) необходимое в данном случае видовое отличие понятия (совмещающвго идею о ловле животныхсо сбором плодов земли), Десницкий преодолевает, превращая в тер-мин само описательное определение сложного понятия.В текстах Десницкого расположение компонентов словосочета-ний с определяемым с остоцние 'экономическая стадия развития общества’ имело, как правило, нейтральную стилистическую окраску,а именно, преобладала препозиция определяющего с  контактннм р а с -положением единиц. Нарушение этого имеется только в двух сл уча-я х . Во-первых, в названии главы "Состояние народов коммерческое"Д сн. 1781 18; во-вторы х, в случае вынесения в начало предложениясловосочетания, имевшего два однородных определения и входящегов группу сказуем ого. С р . : "Словом в сем состоянии пастушескоми скотоводственном народы примечаются имеющими больше понятия особственности". Д сн . 1781 15.Очевидно, что в том и другом примере перестановка членов была обусловлена интонацибнным выделениэм прилагательного без какого-либо стилистического эффекта.Таким образом, в научной прозе Десницкого можно отметитьтенденцию к "окнижнению" и "риторической украшенности" языка,связанную с  ораторской речью этой поры, а с другой стороны, припередаче специального содержания можно отметить ориентацию настилистически нейтральные книжные ср ед ст в а , которая сочеталасьс обращением к традиционной русской юридической терминологии.Если первая тенденция постепенно угасала в русской научнойпрозе X IX  в е к а , то вторая, как известно, активизировалась. Именно эта тенденция определила возможности эволюции письменной речидля всей корпорации ученых России.ЛитератураI .  Виноградов В .В . Очерки по изтории русского литературного языка ХУП-ХІХ веков. -  М .: Высшая школа, І982-.
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